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KRYTYK SCISEY CZY KRYTYK? WACIAW WOROWSKI O ROSYJSKIEJ
LITERATURZE KIASYCZNEJ

Prgzed laty, jeszcze w 1921 roku, Wactaw Borowy napisail:
"Historyk literatury, czyli krytyk Scisty"'. Pytanie, ktére
postawilismy w tytule ninie jszego szkiou, jest parafrazg te-
g0 zﬁiezlego i jakze zreczpmego sformulowania méwi gcego o0 piyn=-
oym, nie dajgcym si¢ jednoznacznie okreéllé pograniczu krytyh
ki i wiedzy o litaraturze.

W rozwazanlach zwi§zanych z teorig literatury i jej me-
todologig poczyniono juz wiele staran, takiZe w Polsce, by
okreélié mozliwie Scisle funkcje krytyki literackiej oraz
stworzyé definicje tej tylko pozornie latwo wyodrebniajgcej
sie dziedziny dzialslnosci kulturaloej. Najcenniejsze polskie
prace dotyczace krytyki literackie] zawdzigczamy Januszowl
Slawiﬁskiemnz, ktérego poszukiwania badawcze podgzajg w inte-
resujacym nas kierunku obszarédw do krytyki literackiej przy-
leglych i koncentrujg sig na watpliwych, nieqeduoznacznych
pograniczach. W tym samym co Slawinski aspekcie rozpatrujs
krytyke literacks réwniez inni wspélczesni polscy badacze’s
Wszyscy dostrzegaja, ze krytyka literacka rozpatruje rozmai-
te dzialy pismiennictwa, 2z ktérymi lgczy jq strefa wsajemne=-
go przenikania. Poniewaz jest ona nie tylko mowq o literatu-
rze, ale tez mowg komplementarng wobec literatury, wigc od=*
wotuje sis do doswiadczen réznych dziedzin wiedzy /filozofis,
historia, estetyka, socjologia i in./.

Ustalenie wspbizaleznosci miedzy krytykg a naukgq o lite-
raturze jest szczegdlnie klopotliwe, gdyz ciqgle jeszcze. "nie
ma porzadnych, 8 wigc wyczerpujacych definicjl“ « "Malo kto
juz zywi dzié sludzenie, powiada J. Slawifski, co do mozliwos-
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¢i przeprowadzenia dobitne]j granicy miedzy domeng wypowiedzi
prawdziwie krytyczonych a domen3y wypowiedzi reprezentujgcych
czystqg wiedzg o literaturze, w rzeczywistosSci przenikajg sig
one nieustannie nawet wtedy, gdy w gre¢ wchodzl krytyka zdecy-
dowanie manifestujgca swojg niecheé do "naukowosci", a z dru-
giej strony wiedza o literaturze majgca wiasnie owg "naukowo&é"
wypisang na sztandarze"?, Mysl krytyczna, na przyklad nieod-
tgczna cze8é przekazdw krytyki, pa ktérg si¢ skladajg poglady
i doktryny, utoisamia si¢ w gruncie rzeczy z wiedzgq o litera-
turze czy z estetyka. Nauka o literaturze z kolei, ktérej wy-
powiedzi przyjmujq zasadniczo badawczy punkt widzenia, jest
dodatkowo obcigzona zadaniami, ktére sie¢ uznaje za typowe dla
krytyki. Do nich naleiy migdzy innymi opowiadanie sig¢ badacza
literatury z reguly za okreSlooymi wartosciami i pbzeoiwko in-
nym, co pozostaje nie bez wpiywu na ksztaltowanie opinii czy-
telniczej i ustala gradacje waznosci 1nterpretowanych zjawisk
zgodnie z wymaganiami wspélczesnego gustu. Nauka o literatursze,
zwlaszcza historia literatury, gdy bada procesy zachodzgce

w literaturze rézaoych epok, siega do odkryé swojego pierwszé-
go "zwiadowey" - krytyki literackiej. A czyz krytyka nie ko=
rzysta ze zdobyozy nauki o literaturze? Sprébujmy odpowiedzieé
na nurtujgce nas pytanie, ograniczajgc si¢ w tym wypadku do
wplywu rosyjskiego literaturoznawstwa akademickiego na spusci=- -
zn¢ krytycznoliterackg Waclawa Worowskiego. Ten wazkl, naszym
zdaniem, problem badawcszy byl juz poatulowunys, ale nie docze=
kal sie jeszcze szczegblowego opraoowaniai.

W szkicach o literaturze Worowski sporsdycznie tylko po=-
wotuje sie pa sutorytety w dziedzinie literaturoznawstwa, cze-
sto natomiast posiuguje sie terminologig powszechnie stosowang
przez przedstawiciell tak zwanej szkoily psychologicznej: Ale=
ksandra Potiebnig¢, Dmitrija Owsianiko-Eulikowskiego, Arkadija
Gornfielda 1 in.

Tworzenie postaci literackich bohateréw i specyfike lite=-
ratury pieknej krytyk laczy ze stanem psychologii spolecznej
i z joj odbiciami w osobliwej twérczej psychice artysty, stare=
jac sie ideom rozwijanym przez szkole psychologiczng nadaé
sens zgodny z zatozeniami marksizmu.
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Przyjmujgc twierdzenie OwsLaniko-Kulikowakiego na temat
artyzmu za punkt wyjscia do wiasnych rogwazal krytycznolite=
rackich Worowski we wstepie do szkiocu Ewa i1 Gioconda powoiu-
je sie bezpodrednio na jego ksijzke Problemy psychologii
i twércznécia i te mysl twoérczo rozwija.

"iszelki artystyczny —- rzeczywiscie artystyczny utwér,
pisze krytyk, jest pewna sumg energii twbrczej, kumulowsne]

w okreslonej formie, zdolnej w prazyszlosci siuzyé jako 2rbédlo
emocji estetycznych, wypetniaé te runkcje wychowania estety-
oznego 1 etycznego w spoleczenstwie, ktéra Jest udziatem sztu-
kie /ess/ Utwory naprawde artystyczne cechuje wielka Zywot-
no&é i sita sugestii. Przezywajq one wszystkie przelotne na=-
stroje i powiewy danego momentu historycznego i poprzez "mrok
wiekéw" swojg sita pokonujq przyszie pokolania“

Krytyk rozwija réwniez inne tezy Owsianiko-Kulikowskiego
o spoleczne] determinacji typéw psychologicenych epoki /Baza=-
row i Sanin/, o zwigzku, ktéry szachodzi miedzy "klimatem" spo=-
tecznym a formowaniem sig¢ i rozwojem psychicznym jednostki
/Roztam w "krélestwie ciemnoéci"™, Zbedni ludzie i in./10 czyn~
nikach wpiywajascych na psychike grup /Rozlanm w "krélestwie
olemnosci'/. Worowski zauwaza, ze "pod wpiywem zjawisk, pojeé,
poglaabw, gustéw, sympatii i entypatil, = ktérymi si¢ dziecko
styka, wczesnie si¢ formuje w jego duszy fundament tego, co
%z czasem stanie sie jego mentalnoscig, jego "formg psychiczng"
/sformutowanie Owsianiko-Kulikowskiego = L.K./, do ktérej be=
dzie ono przyjmowalo wszystkie zjawiska otaczajzcego go &wia-
ta 1 wtasnego swiata wewnetrznego, tym psychicznym spriori,
ktérego sie nie pozbedzie juz przez cale zycie, bez ktorego nie
do pomyslenia jest ani jeden realny cziowiek" /8. 76/. Powyi=
sze rozwazania Worowskiego juz tylko krok dzieli od podstawo=-
wego wniosku na temat psychologii twérczosei, ktdéry to wnio-
sek krytyk formuluje w szkiou Jeszcze o Gorkim, przyjmujac za=
sedniczo punkt widzenia Potiebni, chocisz si¢ wcale bezpoéred=
nio nan nie powoluje.

"Artysta - pisze krytyk = jest zwiazany nie tylko realpos-
cigq zycia, ktére go otacza, ale i realnoscig wlasnej psychiki.
TPwércza psychike wyréznia sig¢ swoistymi cechami. Jak z2o0tgdek
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powinien w okreélony.sposéb przerabiaé pozywienie, by organizm
n6gl je przyswoié, tak - niech m1 bedzie wybaczone to nieladne
poréwnanie - i psychika twoércza powinna szgodnie ze swoimi pra-
wami przetrawié wrazenia otaczajacego go zycia /i wewngtrzne-
go/, by staly si¢ one materialem dla twérczosci artystycznej.

A do tego jest potrzebna przede wszystkim okreslona s t r u k-
tura psychicszna, trzeba, aby psychika artysty .
byta w stanie odbleraé i twbrezo przerabiaé okre-
slony material z zZycia"™ /s. 286/. .

Znalazlssy sie prawdopodobnie pod wplywem rilozofii Arturu
Schopench&uera, Friedricha Nietschego i Henrie Bergsona krytyk
rozumie inasczej problemy psychologii i twérczosci niz przedsta-
wiciele szkoly psychologicznej, przypisujgc w twérczosci arty-
styczne]j decydujacg role podéwiadomuéoi.'Uwidacanié sie to wy=-
rasnie woéwczas, kiedy krytyk poréwnuje naukg¢ i poeszjg jako dwa
sposoby poznania. rzeczywistosci:

"Ytedy, gdy pauka buduje swoje tezy przewaznie indukcyjnie,
postugujse sie denymi apalizy czastkowej, azielgc pojedyncze
zjawiska, uogdlniajac Je i budujgc z ich elementdéw typowe zja-
wiska i prawa wzajemnych zaleznosci i rozwoju = twérczosé arty-
styczna idzie raczej w kierunku przeciwnym. Twbércza psychika
nie jest wrazliwa na "nieskoficzenie male". Jest ona w stanie
odbieraé tylko cale i celne zakohczone obrazy, z ktérych budu-
je idealne i realpe, ale obowigzkowo artystyczne odbicie rze=-
czywistosci. Jej elementami sg obrazy 1 typy spadajgce jak gdy=
by gotowe /s. 287/.

Wyobrazenie o "obrazach"™ i "typach", ktére "spadajg jak
gdyby gotowe" naprowadzilo Worowskiego na mysl, 2e sg one wy-
nikiem podéwisdomej dzialalnosci artysty:

"Proces ten, dzieki ktéremu w mbézgu artysty pojawiajg sie
typy i obrazy, tzn. sam proces typizacji - a w rzeczywistosei
proces ten nie powinien si¢ niczym rézonié od paukowego tworze-
nia typowych wyobrazei i pojeé - zachodzl poza sferg éwiado=-
moéel i artysta nie jest w stanie nahd wplyngé albo skierowaé
inaczej. Oto dlaczego artysta jest tutaj niewolnikiem Zyeia
i wlasnej psychiki przygotowanej przez to zycie" /s. 287=-288/.
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W szkicach o literaturze Worowski czesto do tej mysli po-
wraca, po to zwkiaszcza, by wykazaé, Zze bogaty material, ktQry
niesie rzeczywistosé, przechodzac przez pryzmat indywidualnej
psychiki artysty daje prawde wyiszego rzedu, ktoéra jest niczym
inoym, jek tylko estetycznle przetworzong prawdg zycia. W obre-
bie tej drugiej prawdy, ktérg, jak chce tego Worowski, artysta
tworzy podéwiadbmle, "przestaje byé dla siebie panem: raz stwo-
rzywszy bohateréw /.../ moze im kazaé dzialaé tylko zgodnie
z zasademi ich psychiki: stworzone dla nich charaktery i sytu-
scja zyciowa przesadza ja wynik" /s. 145/.

Przedstawiciele szkoly psychologicznej rosyjskiego lite-

raturognawstwa akademickiego stali na stanowisku, ze artysty-
czne poznanie zycia wyprzedza poznanie naukowe.,Worowski w pree-
ciwiehAstwie do nich uwaza, 2e kolejnosé tutaj jest odwrotna.
"Licznych zjawisk, pisze krytyk, ktbére odbiera i przyswaja so=
bie nasza mysl naukowa, je s 2 ¢ z e nie mozemy sobie prazy-
swoié jako zjawisk artystyocznych, j e s z¢ z e nie dostar-
czaja pozywki dla naszej twérezej wyobraini" /s. 286/.
"Jak pbzno, na przyktad, zostalo w sztuce przedstawione mie-
szozanstwo przes ideologdéw tegoz mieszozahstwa. Ile wie -
k 6 w zylo ono i walezylo zanim sie doczekalo swojego Molle-
ra czy Schillera, Hogartha c¢zy Greuze'’a" /s. 287/. Swoje sta-
nowisko, dyskusyjne z pewnoscig, krytyk tiumaczy réznym "cha=
rakterem” "ideologii"™ artystycznej i naukowej.

Kiedy sie¢ poréwouje dzialaslnosé krytycznoliteracka Wacla-
wa Worowskiego z literaturoznawstwem akademickim, wydaje sig
potrzebnym uSwiadomienie sobie misji, jaks miaslo to ostatnie
do spelnienia., W §lad za krytykg rewolucyjno=-demokrgtyczng
literaturoznawstwo akademickie poszukiwalo obiektywnych kry-
teriéw oceny sztuki, stosowalo "otwarty" sposéb interpretacji
dziela literackiego, a wszystko po to, by znalezé potwierdze=-
nie, Ze istnieje nierozerwalna wiez literatury z zyciem. Mimo
wielu zastug literaturoznawstwo akademickie mialo tez swoje
stabosci. Najwazniejszym chyba mankamentem bylo to, iz nie po=-
trafilo ono uczynié samej literatury gléwnym obiektem badat
literackich.
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Na poczatku XX wieku, kiedy autor Zbednych ludsi rozwijai
swojq dziaialno$é krytycznoliteracks, getknal si¢ ze stanowi-
skiem wobec literatury diametralnie rézoym od tego, ktbére za=-
prezentowsko literaturoznawstwo skademickie. By %o kierunek
idealistyczny w krytyce zakladajacy, 2e dzielo literackie jest
wytgcznie wynikiem subiektywnych poszukiwah tworczych artysty.
Krytyka sublektywno-idealistyczna byia catkowicie obca Worowskie=-
mu. Od poczgtku bed3c zwolennikiem marksistowskiej metody in-
terpretacji dzieia literackiego, korzystal wiele z doswiadczen
w tym zakresie Georgija Plechanowa, rozwijal twoérczo jego za=-
sady. Plechanow bardzo sgeroko badal zwigzki genetyczne migazy
ekonomiks, strukturg klasowg i sztuks, co prowadzilo czasem do
utraty wiezl miedzy zjawiskaml natury socjologicznej i estety=-
cznej. Worowski w pordéwnaniu z Plechanowem znacgnie zawezil
w pracach krytycznoliterackich problematyke spoleczng, ograni-
czajac ja do zagadanienia psychologii spolecznej i typologii.

Dla wozesnego stadium rozwoju krytyki marksistowskie]

w Rosji, ktérego przedstawicielem byi takze Worowski, bylo cha-
rakterystyczne dazenie do reinterpretacji szeroko rozumianego
dorobku kulturalnego 1ud5ko§oi10. W odréznieniu od Plechanowa,
Lunaczarskiego i Gorkiego Worowski nie tworzyt wielkich syntez.
Zakres jego zainteresowan historycznoliterackich byt zpmacznie :
skromniejszy. Przede wszystkim byl krytykiem. W skomplikowanej
1 stosunkowo najmniej zpbadanej epoce literackiej poczgtku XX
wieku w Rosji na amsch almanachéw, periodykéw i w codzienne]
prasie lokalnej zabieral gios przede wszystkim w sprawach do-
tyczacych biezacego zycia literackiego. Zdecydowang wigkszosé
prac napisal podczas pierwszej rewolucji rosyjskiej 1 w okre=-
sie nastepnym = w latach reakejl stotypinowskiej. W esejach,
recenzjach, przegladach, pamfletach i felietonach wyrazal swéj
stosupek do nowych dokopad pisarzy wyedrebniajacych sie¢ wtedy
trzech giéwnych nurtéw literackioh: realizmu krytyczpego, mo=
dernizmu i nowej sztuki socjalistycznej. W jego pracach ocenom
wspblczesne] Erytykawi dzialalnoéci pisarskie]j towarzyszy Ccze=
sto konfrontacja z literaturg epok wozesniejszych = 2 klasyks
rosyjska i z mySla krytyczng kilku ostatnich dziesigcioleci
ubieglego wieku. Do literackiej przesszlosci mysl krytyka bie=-
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gnie zawsze od wspbdiczesnosci, Worowski uwaznie obserwuje pro-
cesy aktualnie zachodzgce w zyciu literackim, odnobowuje daty
jubileuszowe i zestawia nowe dokonania poréwnywalne 2z daw-
nymi.

Miarg estetyczng ocen Worowskiego Jest zawsze realizm =
metoda, kté;a krytyk ceni najwyzej. Nic wiec dziwnego, Ze w ze=
stawieniu z literaturg realistyczng autor Miserere tak kryty-
cznie ocenia modng na poczgtku XX wieku twérczos¢ pisarzy mo=-
dernistéw. Po upadku rewolucji 1905 roku:

"gwrécila na siebie uwage spoleczeiistwa literatura pigkna
i krytyka literacka. Nosily one znamiona zmeczenia i rozstroju
nerwowego, pogoni za silnymi, wstrzgsajacymi wrazeniami, ktére
by zréwnowazyly i zagiuszyly nie zaterte jeszcze wrazenia nie-
dswnego ozassu. W przeciwienstwie do spolecznikostwa ta litera=-
tura wysun¢la ne pierwszy plan jednbabke. W przeciwienstwie do
dobra wszystkich - szczegbcie indywidualne. W przeciwienstwie -
do ideowosci = rozkosze cielesne. W przeciwienstwie do potrze-
by my&li - pozgdanie piei" /s. 155/. Jest sprawi znamienng,
ze kiedy krytyk podwaza wartosSci modnej sztuki, zwraca uwage,
e w owym czasie ona wlasnie wypierala skutecznie z rynku ksie-
garskiego dziela pisarzy realistéw = Lwa Tolstnjs, Wiodzimierza
Korolenki i Maksyma Gorkiego, @ przeciez "umarlaby émiercig na-
turalng, gdyby nie kupiec" /s. 155/. Autor Bmutnego bilansu
i Targowiska préznoéci, dostrzegajgc jej jewnie komercyjoy cha-
rakter, wyraza ubolewanie, ze literatura staia sig¢ "towarem"

w re¢kach handlarsy, Ze smutny, a niekiedy nawet tragiczny los
spotyka uczciwych pisarsy, ktdérzy nie umiejg si¢ szybko przy-
stosowywaé do stale zmieniajgcych si¢ wymagad ryoku.ksiggar-
skiego. Worowskiemu nie sg obojegtne losy wybitnych dziel litew-
rackich 1 uczciwych pisarzy. Za istnlejgcy stan rzeczy nie o-
barcza on wing czytelnikéw, uwaza nawet, 2e "rzadko ktéry kraj
moze sie poszozycié tak zycszliwym czyteloikiem /.../. U nie-
go na péice moina znalezé i potgznego zywiolowego L. Tolstoja,
i cieplarnianego Balmonta, i nieprzejednanego spolecznika Sal=-
tykowa, 1 poete czystego pigkma W, Briusowa, i chorego pesymi=-
ste L. Andriejewa, i entuzjastycznego optymiste M. Gorkiego"”
/8 159/. '
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A jaka byla dawniej literatura rosyjska, jakich miala
ezytelnikéw? “Nasza literatura, pisze krytyk, z a ws z e
byia realistyczna, 2 a W s z e miala wewngtrznag swobode
rozwoju, jej czytelnik 2z a ws z e byl zdumiewsjgco cier-
pliwy i wszechstronny" /s. 159/. Uporczywe powtarzanie siowa
"vawsze" Swiadezy o kategorycznoscli stanowiska Worowskiego,ktére,
dodajmy, nie jest calkiem siuszne, ale krytyk, w odrdznieniu
od badacza’ literatury, jest uprawniony do wypowiadania nawet
tak dalece jednostronnych saddéw, tym bardziej, ze wiagzg sie
one Sciéle z jego osobistymi upodobaniami.

p Krytyk wyrazes wspdicsucie pisarzom, ktérym spoiteczedstwo
dostarcze wielu cierpien, Lwa Tolstoja przeSladuje Bielogia-
wek, "tysisce Bieloglawkéw wyciagajq do niego /Byrona/ swe
brudne lapy zacisniete w pigesoi ... A czyz nie podbbny los do-
siegngt Puszkina? Czyz nie mial swojego Blelogiawka? Co prawe
da, nazywal sie Dubelt ozy Benkendorf, nosil przyjemnego kolo=-
ru mundur" /s. 430/. Kim sgq jawnl wrogowie pisarzy? Deputowany
parlamentu austriackiego, szef zandarmerii cara Mikolaja II
i naczelnik III oddzialu policji.

Cierpief wybitnym twércom dostaroza oficjalne dla nich
uznanie. "Wzburzony Schiller, zjedliwy Goethe, zbuntowany Pu-
szkin - wszystkich w koficu, jednych za 2ycia, inaoych po Smier-
ol ponizono i strywializowano ..." /s. 578/. Czyz nie podobny

los spotkat po émierci Mikelsaja Gogola, kiedy w 1909 roku libe-
ratowie i monarchisci hucznie éwig¢towali stulecie urodzin pi=-
sarza? Temu groteskowemu wydarzeniu Worowski poswigcil Jeden
telieton z cyklu W krzywym zwierciadle i Po jubileuszu. Krytyk
snuje smutng refleksje na temat duchowego bankructwa, ktore ka=
%ze spukaé oparcia w znakomitych przodkach. "Teraz JestesSmy bez—
nadzie joymi bankrutemi i téraz u nas obchodom nie ma konca" g
/s. 460/. Krytyk uwaza, ze uroczystofci z okazji jubileuszu go-
golowakiego powinny mieé powazny charakter, odpowiadajqcy zna-
czenin pisarza dla narodu rosyjskiego, by silniej mogly zapasé
w umysity mas. "Co prewda, wtedy bedzie mniej blasku i trzasku,
wielu "oratorom” nie bedzie dane wygiosié przygotowanych wcze-
éniej przembdwien, z Paryza i Londyou nie poSpieszg gratulanci,
na scenie nie bedzie pieknialo ozdobione kwiatami popiersie,
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a przed nim nie bedzie si¢ dymié na trdjnogu kadzielnica™ /8.
461/+ W scenerii cmentarnego smutku po jubileuszu zdegustowany
autor Martwych dusz zwierza si¢ czartowi: "To jest naprawde
gtraszne /.../. Jak ja gardzilem tymi Nozdriewowymi, Sobakie-
wiczami i resztq, a teraz, wybacz: Nozdriew wycalowal mnie
dzisiaj, naswal prawdziwym Rosjaninem; Sobakiewicz nadepngl na
noge i uécianqﬁﬁsy reke, nazwal mnie towarzyszem broni ... .
Postepowcy witali mnie Jjak obroﬁne konstytueji. Nawet sig ra=-
rumienitem” /s. 458/.

Z okazji 15 rocznicy Smierci Aleksieja Pleszcze jewa w ga=
zecle codziennej "Odiesskoje Obozrienije™ krytyk prezentuje
sylwetke liryks "szkoly Lermontowa". Szczegdlnie jest mu bli-
ski mlody Pleszozejew z lat 40-tych - poeta buntu i protestu,
ktéry za przynaleznosé do organizacji Pietruszewakiego w 1849
roku sadzony, skazany zostal na Bmiaré. W ostatniej chwili wy=
rok ten zamieniono na wieloletnig siuzb¢ zolnierskg w dalekich
stepach Orenmburga. Pobyt w armii carskiej oraz zmieniona sytu-
acja polityczna w Rosji niekorzystnie wpiyn¢ly oa dalsze lata
zycia poety 1 na jego twérezosé. Pod wplywem dreczgcego poczu=-
cia wlasnej "zbednosci" i spolecznego wyobcowania jaéo dawna
"muza miloSci i smutku", tak jg nazywa krytyk, zostanie zastg-
piona przez inng = "zemsty 1 Zaloby"11. Poeta romantyczny po
roku 1858 znajdzie sie w cieniu zycia literackiego nie tylko
dlatego, ze bylo ono wéwozas zdominowane przez proze¢, ale takze
i 2 tego powodu, 2e pojawili sig¢ poeci te miary co Fiodor
Tiutczew i Mikola] Hiekrnsow.

W Odessie, gdsie krytyk mieszkal od 1907 roku do 1912,se-
tna rocznica urodzin Aleksieja Kolcowa przesziaby niezauwaze=-
nie,. gdyby nie "Odiesskoje Obozrienije"™. Gazeta ta zamiescila
trzy artykuiy o znakomitym liryku samouku12. Szkic Worowskie=
g0 byl w tym cyklu ostatni. Jest to préba socjologicznej rein=-
terpretacji twérczoéci poety. Krytyk podziela opinig Bielin=
skiego, Ze podstawq piesni chiopskich Eolcowa byla realna obser-
wacja, 8 nie sentymentalna retoryka, Ze "brud" poeta potrafii
przetworzyé w "szioto" poezji. Worowski, przeglgdajgc tomik za-
wiera jgcy okolo 450 wierszy Kolcowa, dochodzi do przekonania,
Ze jako handlarsz bydla, niezrozumiany i krzyudtony neses swoje
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srodowisko, miasl do czynienia z bogatym tylko, sytym chiop-
stwem, tak Swietnie harmonizujacym z szerokim zyzoym stepem,
wypasionym bydfem, rumianym zachodem stofica i radosaym Spoko-
jem. Nie znal prawdziwej niedoli ludu. Krytyk uwaza, Zze "Kol-
cow wyni6sl tylko dar poetycki ludu, wycisngl ten dar 2 zycia
ludu, & povem juz sie mato interesowal, czym byl w istocie
lud przez niego wycisSniety" /s. 222/.

Krzywig i cierpieniem ludu zainteresowali sie inni ludzie
w innych czasach. "Wies 1 jej byt, gdyby ktoé zamierzait ryso-
wac w oparciu "o Kolcowa", pisze krytyk, stanowilyby taki idyl-
liczny obraz,Ze pozostawaioby tylko ciskaé gromy w nastepne po-
kolenia narodnikéw, ktbére przyszly te idylle zburzyé" /s.223/.
Dls Worowskiego dorobek poetycki Kolcowa posiada zpaczne wa=
lory estetyczne, a jednoczesSnie znikomg wartosé ze spolecznego
punktu widzenia. )

Jest interesujaci rzeczs, ze ani Pleszcze jewa, ani Kolco-
wa TWorowski nie nazywa romantykami, choé¢ byli oni w istocie po-
etami romsntyzmu. Termin "romantyk", "romantyzm" niezmiernie
rzadko pojawia sig¢ w pracach krytycznych Worowsktegoqa. Zupel=
nie nieoczekiwane zestawienie siéw "romsntyk" - "realista" spo-
tykamy w jednym z polskich 1istéw krytyka do Pawla Ettingera,

w ktérym pisze: "Taki swozoczny teraz swiat, taks marpa, a piyt-
ka literatura /rosyjska przewaznie/, ze kiedy wleziesz troche

w glowe takiego starego romantyka - realiste /chodzi o Zygmun=
ta Krasinskiego — zaznaczenie L.K./, to pomimo omyki, bredni

i pétwieku czasu jakas swiegtoscig tchnie w duszg. Co znaczy
prawdziwy a duzy talent“14. W cytowanym tu liscie siowo "roman-
tyk" znaczy tyle samo, co "realista" znak réwnoéci miedzy tymi
wyrazani. W pracach o literaturze pidéra Worowskiego takich po-
taczen sie nie spotyka, natomiast wyra:z "realista" czesto byws
synonimen autentycznego, utalentowanego, wybitnego pisarza.

Z okaz ji zblizajacej sie 90=tej rocznicy urodzin autora
;zlacheckiego gniazda w sierpniu 1908 roku Worowski publikuje
1ieduzy szkic I.S. Turgleniew jako dzialacsz spoleczny. W twor=-
szo080i tego pisarza krytyk wyrdéznia dwes okresy: sprzed reformy
sgrarnej i po niej. "Oczywiscie, pisze krytyk, wielki umysk
i potezny talent Thrgieniewa uwidooznily sie¢ najpelniej w pier-
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wszym okresie. Tu on pracuje nad przedstawleniem Srodowiska,

w ktérym wyrésit, ktére znail, ktére poruszalo wszystkie struny
jego duszy" /s. 180/. W epoce reform zatarly sie istniejgce
woezesnle] przedzialy klasowe. "Rus bezimienna"™ zaczeia aktyw-
nie wystepowaé na arenie spotecznej i w 2yciu literackim.Roz-
maicie odbierano powiesé drugiego okresu twérczosci Turgienie-
wa Ojcowie i dzieei. "Kregi konserwatywne z zachwytem witaly
sposdb przedstawienia Bazarowa /.../. Radykalni krytycy przy=-
Jell powiesé Jako zioSliwy paszkwil na mlode pokolenie” /s.
180/, Worowskl ceni pisarza za to, ze w tworczosci artystycze=
pej potrafil przekroczyé wiskie ramy intereséw swojej klasy.
"U Turgieniewa, powiada krytyk, trafiamy w sam Srodek slawnege
g0 sporu “"ojeéw" i "dzieci" - sporu, ktéry zostel wyniesioay
na szeroko otwarty arene zycia apotq&snego. wyszedl daleko po=
za clasne granice srodowiska aslachéckiego i stal si¢ wazpym
zjawiskiem spoleczonyn" /s. 72=73/.

Ogiloszona w 1907 roku drukiem powiesé pornmograficzno-bule
warowa Michaila Arcybaszewa Sanin natychmiast zdobyla sobie
stawe wprost skandaliczni, a krytycy burzuazyjoni jej postaé
tytulowg zgodaym chérem okrzyczeli bohaterem swoich czasbw
w typlie turgiepniewowskiego Bazarowa. 5. Frank pisal, Ze tenden=
cja ."literacko owocujgca w nihilistyczoym typie Bazarowa" "da=-
2a szeroko zna¢ o sobie w nasgych czasach w zjawiskach "sani-
nizmu"15, a A, Poszechonow z paciskiem podkreslal, ze Sanin
powtarzal Baszarowa w swoim stosunku do kobiet, w sposobie mé=
wienia,va nawet w mizosci®®, Bardzo krytycsnie ocenials po-
staé Sanina krytyka marksistowska. Gorki pisai: "Obecnie linia
nedznych duchowo ludzi obrazliwie i haniebnie kohczy si¢ na
Sapninie Arcybasze-a“1?. Bolszewicka gazeta "Zwiezda"™, odrzuca=
jac sady krytykdéw burzuazyjonych o tym, ze Sanin jest nosicie=
lem cech pohatera nowych czaséw, przeciwstawiala mu Pawla Wia-
sowa gz Matki Gorkiego. "Jezeli Pawel Wilasow Jest przede wszyst=-
kim czlowiekiem pracy, to Sanin jest przede wszystkim nierobem.
I jesli dls Pawla i jego towarzyszy ksztattowanie swiatopoglge
du i walks o ten swiatopoglad stanowl giéwne zadanie 2ycia, to
Sanin giosi brak wszelkich gasad. I jedli w swojej milodci Pe=-
wel jest czysty, szlachetny, ludzki, to Sanin - niski, cynicz-
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ay i zwierzecy. W Pawza i Sanina woielono cechy dwdch epok"qa
W 1909 roku w marksistowskim almanachu "Iitieraturnyj Raspad"
Worowski zamiescil artykul Bazarow i Sanin, w ktérym poréwnal
nihilizm bohaterdédw Turgieniewa 1 Arcybaszewa z historycznego
punktu widzenia. Krytyk stara sie¢ odnalezé zwigzki wewnetrzne
miedzy obydwoma bohaterami, odkrywa je i ocenia wartosé lite-
racks Bazarowa i Senina. Krytyk stosuje w tym szkicu swojg u=-
lubiong soéjologiczno-psychologiczng metode¢ analigy zmieniajg-
cych si¢ historycznie formacji spolecznych. ;
Okazuje sie, ze obaj bonaterowie majg podobne przyzwyocza-
jenis, gusty i poglady, czego si¢ nie da wytlumaczyé zwyczaj=-
nym nasladownictwem. "Prawdopodobnie, pisze krytyk, sg jakies
wspélne, a8 raczej zbliZone przyczyny, ktére powolaly do 2ycia
wtedy - Bazarowa, teraz - Sanipa" /se. 198/. Trzy gibwne proble=-
my rozpatruje krytyk w kolejaych rozdzislach szkicu: charakbtery-
styke Bazarowa, drogi rozwoju inteligencji od Bazarowa do Sa=-
nina i chasrakterystyke ostatniego. Worowski nie ma watpliwosei
.co do tego, ze i Turgieniew, i Arcybaszew starali sie stworzyt
postaci bezwzgleanie uczciwe. Czyny 1 wrazenia obu bohaterodw
dla krytyks sg wskaznikiem ich psychiki oraz warunkéw spolecz=
oych, ktére te psychike stworzyly. W psychice Bazarowa pod na=-
porem nowego spoleczenstwa demokratycznego wyksztaleily sie¢
nowe cechy: sia, emergia, cheé do pracy dla imnych, miodosé
i czynna pnegacja. Byl oo protoplastg samodzielnego ruchu inte=
ligencji - parodoictwa. Inaczej ma sie rzecz 2z Saninem. Ten
jest potomkiem kilku inteligenckich pokolen, pojewil sig w oza=
sie, kiedy inteligencja uciekala od spoleczenstwa do wiasnego
wyizolowanego Swista. Krytyk wydobywa réznice migdzy obydwoma
bohaterami. Przemawiaja one wyrasnie na niekorzysé Sanipa. Wo-
rowski stusznie zarzuca Arcybaszewowl, Ze Jego bohater jest
postacig nierealn3. "sutor gebral w catosé szereg cech charake
terystycznych dla zwrotu, mejacego miejsce w srodowisku inte-
ligenckim 1 sumujac je, stworszyt typ, ktérego w rzeczywistosci
nie spotyks sie w takiej postaci"™ /s. 217/. W sadnym razie Sa-
nin jako postaé literacka nie doréwnuje Bagarowowl., "/.../ Sa=
oin jest "wydumany", podczas gdy Bazarow wziety gostai z pa-
tury; Senin z trudem odgrywa swojg role i to tylko dzigki do-
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broci autora, ktéry postaral si¢ o najkorzystniejszy dla boha=-
tera sytuacje /sita fizyczna bohatera, tgpota i podlosé kontra-
gentéw/, Bazarow natomiast porusza sie swobodnie i pozostaje
konsekwentny dzieki logice wewne¢trznej; Sanin jest spolecznie
irracjonalny i nalezy do typu zbednych ludzi, Bazarow zas jest
konieozny i zrozumialy w ekonomii rozwoju spolecznego" /s.197/.
Sanin, to przedﬁtawioiel zbednych ludzi, ktérych najznakomite-
szym kronikarzem byi Czechow. %

Procz dwdch szkicd4w odnotowujgoych 50=tg rocznice urodzin
autora Mewng, ktére krytyk samiescit w gazetach coaziennych
Odessy i Sorok /Besarabia/, w kilku jeszcze szkicach i trelie=-
tonach podkresla zpnaczny wpiyw Czechowa na dalszy rozwdj lite=-
ratury rosyjskiej. "W momentach przelomu, pisze krytyk, w 2y-
ciu spolecznym, a co za tym idzie, réwniez przelomu w gustach
i formach literackich pojawlajs sie“czesto wielcy artysci, opowi
na tyle i na tyle réznorodni /.../, Ze po nich cale pokolenie
idzie wskazanymi przez nich drogami i rozpracowuje nakreSlone
przez nich formy. Na przelomie lat 80=tych i 90-tych takim
wielostronnym nowatorem byl A.P. Czechow" /s, 250/. Worowski
juz na poczgtku XX wieku zdal sobie sprawe, 2e pisarz ten code=
gral wyjatkowq role w dziejach literatury rosyjskiej, choé po-
glad taki wowczas wcale nie byl rozpowszechniony. Krytycy bure=
zuazyjni, zwiaszcza modernisci, starali si¢ oadzielié Czechowa
od nowej demokratycznej i'raalistycznaj literatury rosyjskiej
i wykorzystaé jego twérczosé do podtrzymania wersji "o kryzy-
sie realizmu"<", :

Duzszy czas stosunek Worowskiego 1 wozesnej krytyki mer-
ksistowskiej do twérozosci Czechows nie wzbudzal zainteresowa-
nia badaczy. Stan ten zmienil sig¢ dopiero na przelomie lat
50-tych i 60=tych®l,

Na tle sporéw wokétr Czechowa, ktére toczono na poczatku
XX wieku, niektére wypowiedzi Worowskiego sg jakie symptomaty-
czne. A oto niektére z nich:

"Wystarczy wskazaé, Ze stworzyl te "ma upassantowskgq" torme
krétkiego opowiadania, ktéra sig stala dzisé prawie panujsca,
stworzyl te swoistg formg dramatu bez akcji, ktoéra na diugo
zakorzenita sie w naszej literaturze" /s. 250/. "Przechodzsc



od opowiaddnia do dramstu, M. Gorki nie tworzy nowej metody,
leoz korzysts s formy, ktéra wypracowal A. Czechow: te same
sceny nastrojéw, te same efekty diwigkowe, rozmowy zamiast
akeji, grupa réwnorzednych postaci zamiast gibébwnych bohate-
réw" /s. 248-249/. "Bezwolny, zwiotczaly inteligent rosyjski
jest parysowany tutaj /chodzi o opowiadanie Aleksandra Kupri=-
na Rzeka 2ycia - L.K./ w czysto czechowowskich tonach" /s.
257/. "2ycie malego, przecietoego, szarego czlowieka - oto ma-
terial, pnad ktérym pracowali i Czechow, i Kuprin" /s. 253/.
"Poaobnie do wiekszosci "mlodych™ literatéw, Bunin przejgi
co0s niecos z dziedzictwa od ojca miodych - A.P. Czechowa.Ten
wysublimowany nastréj upadku inteligencji ze Sredniej warstwy
ziemianskiej, "kulturaloej" szlachty, mieszkahodw "wiSniowych
sadéw", ktérym jest przepojona twércz 08 Czechowa w ostatnim
okresie jego pracy /zwiaszoza jego sztuki/" /s. 302/.

W spusciznie literackiej sutora Wujaszka Wani Worowskie=-
g0 najbardziej interesuje problem "zbedoych ludzi". W 1905
roku w piémie bolszewickim "Prawda™ krytyk zamieszcza obszer-
ny artykul pod takim wiasSnie znamiennym tytulem. Na przykia-
dzie aramatéw Czechows Sleazi proces spoleczoe] degradacji in=-
teligencji. "Smutoym szeregiem przechodzg, powiada krytyk,nie-
stawni potomkowie stawnych ongié ojeéw /.../ w sztukach A.P.
Czechowa™ /s. 90/. "Bohaterowie naszych czasow" z powiesci
Lermontowa, Hercena, Gonczarowa i Turgieniewa poprzez pesymizm
i sceptycyzm, cho¢ pasywnie, wyrazali postepowe tendencje rogz-
woju spolecznego. Worowski daje do zrozumienia, ze w epoce
wzmozonego ruchu rewoluuy;i‘nagu dla potomkédw Beltowa, Rudina
{ Pieczorina z ich bezczynnoscig, bezpadzie joym smutkiem
i chorobliwg sklonnoécig do refleksji nie ma 1 nie mo2e byé
mie jsca. llusoryczoe si ich marzenia o pracy, o szcx¢dliwym
zyciu za 200 - 300 lat. Krytyk sadzi, ze jedynym dla nich ra-
tunkiem jest ucieczka od tego, co jest dla nich bliskie,
na ktéra sie zdecydowali Ania i Trofimow = Wisniowego sadu.

Inni byli bohaterowie literatury rosyjskie] lat e0=tych
i P0-tych ubieglego wieku, ktérzy, jeak powiada krytyk, "szuka-
11 czynbw bohaterskich, stawiali sobie szerokie zadania spo-
teczone" /s. 91/. W pierwszym dziesieg¢cioleciu odnowy kajajqey



sie ziemianie i raznoczyhcy szli zgodnie do mas chiopskich
szerzyé oswiate i kulture. Idealistyczne 1 altruistyczne za=-
miary narodnikdéw okazaly sie niepotrzebne,'ich naiwne i fan=-
tastyozne wyobrazenia o rosyjskiej prowincji - iluszorycszne.
Wielu "przyjaciétr ludu" wkrdétce rozczarowalo si¢ gieboko.
"/essf/ Gleb Uspienski, pisze krytyk, /.../ z calym swoim me-
czgeym umilowaniem ludu, nie ukrywai jedoak przed sobg ciem-
nych stron jego zycia i psychiki" /s. 304/.°

"0 tragicznych losach i rozczarowaniach narodnikéw pisze
Andriej Osipowicz-Nowodworski, W utworach prozatorskich tego
przedstawiciela rewolucyjnego parodnictwa, powstalych w kon=-
cu lat 70=tych, krytyk dostrzega gwaltowng zmiang nastroju
od radoaned skceptacji zycia do rozczarowania i pesymizmu.
"Ten pesymizm /.../ 08iggnal swoje apogeun w pierwszej poio=
wie lat 80-tych u.S.J. Nadsona i W. M. Garszyna" /s. 267/.
Ruch nerodnicki przeiywai sig. "Po Garsszynle, pisze krytyk,
podupadla inteligencja przeiyla kilka jeszcze faz swo jego
upadku. Ostatecznie szrezygnowala z aureoli cierpienia i roz-
paczy, ktéra rzucila pad twérczos¢ Garszyna i Nadsona. Uwo 1=
nita sie od niej i ostatecznie sig¢ spodlila. W takim stanie
zastal ja i przedstawil Czechow" /s. 143/,

. Idgc wraz z Worowskim tropem literatury rosyjskiej kilku
ostatnich dziesigcioleci XIX wieku 1 poczatku wieku XX prze=
gledzilismy etapy rozwoju inteligencji narodanickiej. Na poczgb=
ku nasgego stulecia ruch narodnicki chylil si¢ ku upadkowi,
szukal wigc gorgczkowo oparcia w tradyecji, w Dobrolubowies
) "Nie, powiada Worowski, Dobrolubow nie ponosi winy za
szal pdiniejszego parodnictwa. "Miodszi ludzie", ktépzy wysta-
pili pa srenie dzialalnoéci spolecznej po Dobrolubowie,nigdy
nie wyznawali i oie stosowali w peini-w odniesieniu do Zycia
jego poglgddéw., Mieli swuich bozkéw. To Pisariew, to Bakunin
i Tkaczow, to Lawrou, to Michajlowski, a pawet /o zgrozo!/
W.W. /inicjaly Waolawa Worowskiego - L.K./. Byt tylko Jeden
nurt w tym chérze wierny nakazom "Sowriemiennika™, ale nie
nalezal do najbardziej wplywowych. Odrodszil si¢ potem znowu
w koreu lat 70=-tych w "Czoroym Pieriewale" i na zasadzie dzie-
dziczenia zndéw zmartwychwstal i ostatecznie umocnil sie w la=-
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 tach 90-tych w marksizmie. /e../ Dobrolubow blizszy jest wspdi-
czesnemu warksizmowi niz swoim rzekomym kontynuatorom lat
70=tych i 80-tych" /s. 324/.

W szkicu o Dobrolubowie, ale nie tylko. Worowski podkre-
sla wies marksizmu z tradycjg rosyjskie] krytyki rewolucyjno=
~-demokratycznej i rosyjskiej klasyki. %

Byt krytykiem i razem z Georgijem Plechsnowem, Anatolijem
Iunsczarskim, Stanislawem Olminskim i innymi krytykami marksi-
stowskimi swojego pokolenia kiadl podwaliny pod literaturozoaw-

stwe marksistowskie, byl jedaym z jego pierwsszych "zwiadowcédw".
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PRZYPISY

1 W. Borowy, O wpiywach i zaleinoSciach w literaturze,Krakéw
1921, s. 51.

2 J. Stawiniski, runkcje krytyki literackiej, /w:/ Dzielo=Je=-
syk-Tradycja, Warszaws 1974; Socjologia literatury i poetyka
historyczna, /wi/ Problemy soojolbgu literatury, Wroclaw
1971; Krytyka literacka jako przedmiot badad historycznolite-
rackich, /w:/ Badania pad krytyks literacks, Wroctaw-Warszawa=-
~Krakéw-Gdansk 1974 1 in.

3 k. Bartoszynski, Pogranicze krytyki literackiej, /w:/ Bada~
nia pad krytyksg literacks, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw=-Gdafisk
19743 A. Biernacki, Krytyka i historia literatury. Korbute
-Kridl-Elzenberg: Nieporozumienia powraca jace, /w:/ Badania
nad krytyks literacks, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974.

-, Badania nad krybtykq literacks, _I'roolu-'larsuan-mkéw-
=Gdansk 19?4. s. 202. .

5 Ibidem, s. 1.

& U. Guralnik, Marksistskaja kritika i russkoje akaaiemicze-
skoje litieraturowiedienije konca XIX - naczala XX wieka

/k postanowkie woprosa/,/w:/ Aktualnyje woprosy istorii mar-
ksistskoj litieraturnoj kritiki. /Materialy naucznogo miez=
wuzowskogo semipara/. Kiszyniew 1975, 51=59. ;

7 Nawet taka praca syntetyczpa W. Kuleszowa, jek Istorija
russkoj kritiki XVIII i XIX w., Moskwa 1972, calkowicie po-
mija to zagadnienie, Po raz pierwszy uwzglednil ten problem
0. Priesniakow Il_.-l-l- Potiebnia 1 russkoje litieraturowie-
dienije konca XIX - paczaia XX wieka, Saratow 1978, s. 184-
‘1$¢ I : : :

8 D, Owsianiko-Eulikowskij, Woprosy psichotogii tworczestwa,
8Pb. 1902, :

9 W. Worowskij, Litieraturoaja kritiks, Moskwa 1971, s. 355-
-356, Wszystkie cytaty s dziel Worowskiego we wiasoym przekla-
dzie przytaczam na podstawie tego wydania.
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10 ¢, Plechanow, Oczerki po istorii russkoj obszczestwiennoj
mysli; A. Lunaczarskij, Istorija zapadnojawrbpiejakoj litie~
ratury w jejo wazniejszych momientach; M. Gorkij, Istorija
russkoj litieratury w wazniejssych momientach.

" M, Niekrasow, wiersz Zamilknij! Muzo zemsty i 2aloby,1855.

12 Gazeta "Odesskoje Obozrenije"™ 29 wrzefnia, 1 i 3 pasZdzier-
nika 1909 roku zemieScila trzy artykuly o Kolcowie: A.W. Kol=
cow /bez podpisu/; A. Murow, Stiepnoj kowyl; Aleksiej Wasilie-
wicz Kolcow /podpisany pseudonimem "P, Ortowski", ktbregb Wo=
rowski uzywal najczesSciej/. £

o Zygmuncie Krasinskim krytyk napisal dwa obDszerne eseje:
Polskij Dante; Sigizmund Krasinskij. Oba z okazji 100 roczoicy
urodzin poety. Zob.: Lidia Kozieja, Waclaw Worowski jako kry-
tyk literatury polskiej, /w:/ Studia Filologiczne WSP Bydgoszcs,
Filologia Rosyjska, zeszyt 3, Bydgoszez 1977, s. 150-140.

w Frazment pisanego po polsku listu Waciawa Worowskiego do Pa-
wla Ettingera z dnia 25 lutego 1912 roku publikuj¢ na podsta=
wie 981 jednostki III rozdsziaiu sbioru nr 29 archiwum Panstwo-
wego Muzeum Sztuk Pigknych im. A. Puszkipa w Moskwie dzieki
uprzejmosci Wiodzimierza Wilczyhskiego, ktéry mi te masterialy
udostepniil, ;

15 5, Frenk, Btiks nigilizma, /w:/ "Wiechi™ 1908, nr 1, s.135.

16 A. Poszechonow, Sanincy 1 Sanin, /w:/ "Russkoje Bogatstwo™
1908, or 5, s. 163.

17 M. Gorkij, Razruszenije licznesti, /w:/ Sobranije soczyniey
nij w 30-ti tomach, Moskwa 1954, &. 24, s.47.

18 Gieroi rasputicy /bez podpisu/, /w:/ "Zwiezda" 1911, or 25.
19 4.P. Czechow; A.P. Czechow i russksja inteligencyje. '

20 Zobe: niektére z nich: N. Michajlowskij, Poslednije proi-
zwiedienija. Tom I, SPb 1905, s. 290-292; N. Michajtowskij,

Ob otcach i dietisch i o g. Czechowie. Soczinienija, t. VI,

s. 7763 Anton Krajnij /pseudonim Zinaidy Gippius/, Litiera-

turnyj dniewnik. SPb 1899, s. 148=149; Lew Szestow, Naczalo

i koncy. SPb 1908, s.3.
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21 Niektére prace: J. Ochriepienko, A.P. Czechow w ocenkie ¢ -
rewolucyonnoj marksistskoj kritiki /w zb.:/ Anton Pawlowics
Czechow. Sachalinskoje Eniznoje Izdatielstwo, Sachalin 1959;
E. Morozowa, Worowskij o Czechowie. Wisnik Lwiwskoho dierzaw=-
noho uniwersitetu. Seris fiiologiczpa, Lwiw 1961, or 1, s. 6=
-1%; O.8iemienowskij, Marksistskaja kritika o Czechowie i Tol=-
stom, Kiszyniow 1968, s. 7=126; 0. Siemienowskij, W bor’bie

za riealizm, Kiszyniow 1976, s. 24=58.



- 126 =

A PRECISE CRITIC OR A CRITIC? VACIAV VORO?SKI ABOUT
RUSSIAN CLASSICAL LITERATURE

Sumnary

The present essay concerns the ahbtsuoua border line of
literary criticism and studies on literature. This complex
question has been investigated in the first part of the essay
on the example of little known relations between critical-li-
sersry works or Vaclav Vorovsky and psychological school of

Russian academic literatures.
The second part is an attempt at interpretation of the

critic’s opinion on Russian classical literature /essays on
Gogol, Pleshtcheiev, Kolcov, Turgenev and Tchehov and papers:
Useless people, Bazarov and Sanin and Split in"Kiogdom of
darkpess"/. Up to the present this resesrch problem has not

got separate discussion.

TOUHHH KPUTVK WM KPUTWK? BAIUIAB BOPOBCKWH O PYCCKOHM
KIACCHYECKOE JHTEPATYFE

Pesoue

HacTosmas cTaTes KacaeTcHs HEOZHOSHAYHOr'O Nperera IHTEparTyp=-
HO# KDETHKY ¥ HayKH O JHTEPAType. J9TOT CAOXHHHE BONpPOC paccMaTpHBaeT-
ca B nmepso#t wacTH HacToAme# cTATHE HAa NpPHEMEDPE MaJN0 H3IBECTHHX CBA-
seit MexXny xnieparyyao-xpnrnuecx:n HacJeXEeM Banzapa BOpOBCKOI'O H
noEXONOrHyecKo# mxoxno# pgcexorb axKajeMEYecKOr'0 IHTEeDPATYDPOBENECHUA,

Brbpas YacTh ABIAETCHA NONNTKO¥ HHTEpDIpEeTAINE BHCKASHBAHHHE
KpETEKaZ 0 pycckof#f xmaccmueckofft azmreparype /crarsm o loroxe, Ilre-
meese, Koasuope, TypreHere H YexoBe, a Takxe occe: JHmHHE JAOIH,
Bazapor ¥ CaEmE ® Paszox B "rémmom napcerse"/, Jo cux mop sSra He-
cleroraTeNscKad mpobieMa He XOXEanack 0co6oro OoGCYXIEHEHA,



