=95

ZESZYTY MUKQHE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia Pilologiczpe 1981 z. 12

ADAM BEZWINSKT
WSP w Bydgoszezy

PUSZKIN A CZASOPISMO LUBOMUDROW "MNEMOZYNA"

W dotychczasowych prébach przedstawienia stosunkdw igczgcych
Puszkina z lubomudrami pomijany jest rakt publikacji jego
utworéw pa stronicach pierwszego wydawnictwa idealistéw mo=-
skiewskich, almanachu "Moemozyna". Nie mozna wprawdzie méwié

o Bcislej wspblpracy autora Rusiapa i Ludmily 2z redakecjg
"Mnemozyny" /Wilhelm Klchelbecker, Wiodzimierz Odojewski/,nie-
mniej jednak pojawienie si¢ w almspachu pieciu utworéw przeby-
wajgcego w tym czasie na zeslaniu poety ma swojg okreSlong wy-
mowe.

Nie dostrzega sig réwniez faktu, ze Puszkin interesowal
si¢ tym almspachem. Swiadezy o tym uwaga, jakgq darzyl artyku=
zy lubomudréw ogilaszane w "Mnemozynie". Udzial autorskl Pusz-
kina w "Mpemozynie", & tak2e zpajomoSé tego organu ulatwily
bez watplenia pbzniejsze zblizenie z "archiwalnymi mzodzien=
cami”., Hiepoéladnia_rola "Mpemozyny" w zyciulliterackim i umy-
stowym Rosji, przysitowiowy "ciezar gatunkowy" almanachu spra-
wiaja, ze warto nieco uwagl podwigcié temu przedsiewzigciu
edytorskiemu lubomudréw.

Juz wspblczesni potrafili we wlasciwy sposdéb ocenié "Mpe-
mozyne" wydawang z inicjatywy i zarazem pod redakcjg Klchel=-
beckera i ksigoia Odojewskiegos:

“Esigze Odojewski - pisze Ksenofont Polewoj - wydawal
"Mnemozyne", almanach w czterech czeSciach wypeiniony najbar-
dziej réznorodnymi artykulami i wierszemi. Najwazpiejsze je-
doak byly tam nieznane dotychezas pogigdy na filozorie¢ i 1li-
terature. Zwolennicy przesziosci uzpali to za Smiatosé niedo-
swiadczonego miodziefhea. W istocie rzecey bylo to piermsze
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odwazne uderzenie skierowane przeciw starym teoriom. Bylo ono
co prawda zadsne rekg niewprawns, lecsz niemnie] przeto uderze-
nie celne. W tworzeniu nowych pogladédw "Mnemozyny", gtoszonych
w pewnym stopniu w sposéb dziecinny, byla prawda, a prawda
jest zbawienna w kazdej postaci. Wielu wysniewalo "Mnemozyneg",
piektérych zmuszala ona do zastanowienia si¢. Literaccy 1 ucsze-
pi starowierzy nie rozumieli, skad mlodzi ludzie biorg odwage
podawania w watpliwosé Ogélnl.e przyjetych poglgddw lub zasad
literackich",

Powy2sze wspomnienia pozwalajq nam wniknge w ngéluy cha=-
rakter almanachu, ktéry w znaceoym stopniu okreslil péinie j-
sze pocrynania wydawnicze lubomudréw. Eontynuscjg bowiem "Mnoe-
mozyny* by "Moskowskij wiestnik", Jego zas z kolei linig re-
alizowaé zaczelo czasopismo Iwana K.’u:iajnakiago "Jewropiejec",
a jeszcze pbiniej "Moskowskij nabludatiel" « W powaznym wiego
stopniu protoplasty tych trzeoh czasopism, waioych w rozwoju
intelektualnym i literackim Rosji, byla "Mnemozyna"™. Almanach
ten nie doczekal sie Jjednak jeszcze pelnej oceny ze strony
historykéw literatury.

"Mnemozyna™ ukazywaia si¢ w latach 1824-1825 réwnoczesnie
z organem dekabrystéw "Polarnaja zwiezda". I wedlug trafnego
okreslenia Andrzeja Walickiego almenach "byl poswigcony walce
z wplywami "teoretykoéw fmnmakich" w imie idealizmu niemiec=-
kiego i1 "samoistnoSci™ namdowe:l" « Realizacja tej cze¢sSci pro=-
gramu wydawnictwa przypadla w udziale w gidéwnej mierze W.Odo=-
jewskiemu, Jego teoretyczne rozwazania 1 wizje artystyczne
w powazoym stopniu okreslily dalszy rozwdj schellingianizmu
rosyjskiego.

Oprécz samych wydawcéw w powaznym stopniu wypeilniajgcych
kazdy z czterech wydanych toméw "Mnemozyny", ogtaszali w niej
swoje utwory Aleksander Gribojedow, Denis Dewydow, Piotr Wia-
ziemski, Bugeniusz Boratyhski i wreszcie Puszkin.

' W pierwszym pumerze "Mnemozyny" dzial poezji otwieral
utwér Gribojedowa Dawid umiejetnie tgczgcy tematyke biblijng
z dekabrystowskg problematyksg ciemigzonej ojczyzuye. Réwnocze=
énie wiersz Gribojedowa torowal niejako drog¢ artystyczoym
poszukiwaniom KHichelbeckera, ktéry takze w stylistyce biblij-
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nej realizowal postulaty stawiane przed literaturs przez deks-
brysté4w. Do takich utwordw poety-dekabrysty, ogloszonych pa
stronicach almanachu, naleisg zwlaszcoza wiersze Do Boga, Prze-
klefstwo, Gry olimpijskie, Smieré Byrona.

Mimo wszystko dzial poesji w "Mnemozynie"™ nie byl jeJ naj-
mocnie jsza stronq. Dlatego tez za sukces radaktor&u uzpnaé pa=
lezy pozyskani.e ‘dla czasopisma kilku -i.urssy Puszkina. Na ta=-
mach almanachu w ciggu niespelpa dwéch lat istnienia ukszalo
sie pieé utworéw Puszkina, przy czym dwa = nich zanieszczone
byty w charakterze dodatku z muzykq kompozytoréw rosyjskich.
Pierwszy z nich to Pieén tadarska z Fontanoy Bachczyseraju -
- muzyke do tego tekstu skomponowal sam Odojewski. Do wiersza
Lza muzyke skomponowal Michal Jakowlew. Obydwa utwory ukazaly
si¢ w czwartym tomie almanachu. Fakt ten nalezy uzpaé za nie-
zlg rorm¢ popularyzacji zaréwno twérezosci Puszkina, jek 1 sa=
mego wydawnictwa.

W roku 1824 tom drugi “Mnemozyny" zaprezentowal czytelnie
kowl wiersz Puszkipa Wesola uczta /w almanachu nosil on tytul
Wieczér/. Kolejoy numer "Mnemozyny" przyniést Demona /w alm-
pachu tytul brzmial bardziej subiektywnie = M&] demon/, wresg=-
cie w numerze czwartym zamieszczono wiersz Do morza. Tak wige
w ostatnich tomach almapachu znalazly si¢ dwa pnajbardziej zna=-
czgqce utwory Puszkina 3z tego okresu. '

: Almanach lubomudréw ze wzgledu na swdj profil, propagowa=
nie romantycznej rilozofii idealistycznej, w wysokim stopniu
romantyczny charakter wypowledzi i oghssanyoh utworéw byl
jakby specjalnie prxar.naozony do ogtoszenia Demopna Puszkina.
Réwoniez wiersz Do morza ze wzgledu na swe treSci riloszoficzne
w pelni odpowiadail programowi "l[namusyny"n

Pusgkinowski Demon w almanachu zostal wydrukowany w nies
co odmiennym ksztalcie niz ten, jakl znamy obecnie. Dlaczego
do tego doszlo i kto- byl sutorem "poprawek", trudno dzisiaj
orzec. A dokonane zmiany w pewnych wypadkach sg dosé 1stotn05
1 obejmuja w sumie szesé werséw w utworze liczgcym w calosci
24 1inijki. Puszkin zareagowal dosé ostro na poczyniope zmia=-
oy 1 obwinial o ich dokonanie Kichelbeckera. W jednym ze swo=-
ich listéw pisanych w grudniu 1824 roku do brata zdenerwowa=
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ny autor Demona zapytuje: "Czy nie wstyd Kichli drukowaé bled-
nie mojego Demona! mojego Demonal! FPo tym to on i Wierze wydru=-
kuje z bigdami. Za to co zrobili nie dawaé mu eni Morza, ani
kawalka wiersza ode mnie“s. 7
Zazpaczylismy juz, Ze zmiana tytulu Demona nadawala mu

bardziej subiektywny charakter. Dodatkowo byi on pogig¢biony
wiasnie dzieki poczynionym zmianom. Zapoyiedsig problematyki
Demona byia Jjuz romantyczna antyteza zawarta w niedokonczonym
liscie poetyckim Puszkina skierowanym do W2odzimierza Rajew-
‘skiego:

"On niepriestanno obieszczal

Istotkowat’ mnie wsio tworienije

T razgadat’ dobro i zio".

Po pojswieniu si¢ w "Mnemozynie"™ wiersza Demon, jego bo=
batera lirycznego utozsamisno .z Rajewskim, doszukiwano sig
w nim jego portretu psychologioznego7. Byio to powodem 40 na=
pisania przez Puszkina krdétkiej notatki zatytuiowesnej O wier-
szu Demon, w ktérej autor w zpakomity sposéb zawarl zasad=-
niczy sens swego utworu:

"W lepszych chwilach Zycia serce, jeszcze nle ostygle
w doswiadozeniu, otwarte Jest na pigkno. Jest ono ufpe 1 de-
likatne. Lecz powoli odwieczne sprzecgnoéci rodzg w nim wat-
pliwodé, uczucie meczgce, ale krdétkotrwale., Ginie ono niszezge
na zawsze lepsze nadzieje { poetyckie uczucia duszy. Nie na
prézno wielki Goethe nazywa odwieoznego wroga ludzko$cl duchem
pegaoji. I ¢zy Puszkin nie chcial w swoim demonie ucielesnié
tegoz ducha negacji czy zwagtpienia ...“B.

Przytoczone mysli Puszkina sg bardzo bliskie wypowiedzi
Wiodzimierza Odojewskiego, jaka pojawiaia si¢ w nastepoym nu=-
merze "Moemozyny". Poprzedzala ona kolejmy apolog prezesa
kola lubomudréw zatytulowany Nowy demon. Stowa Odojewskiego
uzasadniajg powstanie apologu i réwnoczesnie sg zapowledzig
kontynuacji problematyki Puszkinowskiejs

"7 jaka pose¢pna rozkoszg czytalem utwor, w ktdrym Poeta
Rosji tak zywo ucieleSnil te niepojefe uczucia, ktére mrozg
neszq dusze podréd najbardziej piomiennych zachwytéw. Przeni-
kn3a2 on gieboko zakamarki serca czlowieka i z nich utkal ma=
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terie, niezrozumialy dla prostaka, w ktérq przyodziai swego
tajemniczego Demopa. Leoz nie tylko wewngtrz nas istnieje ten
sty Geniusz, jest on i poza naml, Ten ostatni nie geat tak
niebezpleczny jak plerwszy, ale nie mniej meczacy”

Tek wieo impulsem do powstenia utworu Odojewskiego byl
wtadnie Demon Puszkina 1 réwnocresnie te dwa utwory nakre-
61ily sfere dzialania demona. Nie jest nig tylke Jazh czlo=-
wieks - Swiadomosé 1 podéwiadomosé; dziata on takie na zew-
patrz niej. W ten sposéb dzigki dwém réznym artystyczoym re=
alizacjom czytelnik Oéwozesny mial moznosé zetkngé sie
z ciekawa koncepcjaq romantycznego demona zaprezentowang przes
"Mpemozyog".

Nowy demon Od?jetsktago Jest Jeszcze 1nteresujqpy iz te-
go wzgledu, Ze zpalazlo w nim wyraz romantyczne przeciwstawie~
nie artysty spoteczenstwu, ktére w pbzntejszym nieco czasie
stalo si¢ popularme wérdéd schellingianistéw, a bedzie tez te-
matem opracowanym artystycznie przez Puszkina w okresie zbli=-
senia z lubomudrami. Natomiast Odojewski, prawdopodobnie jako
jeden z pierwszych w literaturze rosyjskiej, wysungl ten pro-
blem, zamykajac go w krotkiej frazie: "e.. W ich spojrzeniach,
mowie spotykal on niezrozumienie tXumu".

Stopniowo, z pojawianiem si¢ kaZzdego nowego tonu "Mpemo—
zyny", dzial poezji rozszerzalt sig, wzbogacal, Oprécz utworow
wynienionych wezesnlej pisarszy ogiaszano tu takie wiersze po=-
etéw przecietoych, dzisiaj juz catkowicie zapomnianych. Stano-
wity one jednak korzystne tilo dla wybitoych osiagnieé artysty-
czoych. Do takich mﬁ bezsp.rzecznie pnelezat wiersz Puszkina
Do morza.

Przeglads jqo dzisiaj atronioe tego zapnmnianego troche
almanachu mozna dostrzec clekawsg ewolucje, jakie]j ulegat sta=
le wzbogacany dzial poezji. Ewoluoja ta w swoim zasadniczym
ksztalcie polagala pa stopniowym przechodzeniu do takich poe=
tyckich form wypowiedzi, ktére niaty realizowaé gldéwne postu-
laty ideowe "archiwalnych mtodziencéw"., Przelomowe w tym 2a=-
kresie byly wydarzenia z grudnia 1825 roku, ktére pozwolilty
pa peing realizacje¢ programu literackiego lubomudréw. Dlatego
tez po roku 1825 mogla pojawié sie zpaczne liczba utworow,
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w ktérych dotychczasowe postulaty z manifestéw estetycznoli-
terackich, oparte na zasadach idealistyoznej filozofii nie-
mieckiej, doczekaly sig¢ juz realizacji srtystyczopej.

W jakimé stopniu wiersz Puszkina Do morza, gze wzgledu na
romantyczny temat osamotnionego poety oraz gorzkie strofy
o losie 1udzi10, wyprzedzat literackie propozycje widzenia te-
go problemu przez poetéw=lubomudréw. Odnosi sig¢ to tylko do
jednego watku wieraza11, samotnosci poety, bo inne problemy,
takie jak swoboda zywiolu morskiego, & takze szagadnienie hi-
storycznych przemian, byly juz indywidualnym osiqgnigciem ar-
tystyczoym pisarza.

Pozornie udzial Puszkina w plerwszym wydawnic twie lubomu-
dréw byl skromny. Musimy jednak pamigtaé, ze ukazaly sig tyl-
ko cztery tomy almapachu, poza tym dzial poezji nie byt w nich
najwazniejszy, stopniowo tez wypracowywal swéj profil, a mimo
to umieszczono az dwa wybitpe utwory autora Bugeniusza Onie-
gina. :
O tym, %ze Puszkin dobrze znal "Mpemozyne" Swiadczg btakie
i inne fakty, zwigzane z teoretycznoliteracksg dzialalnosScig
Klichelbeckera. W roku 1824 w almanachu ukazaly sie¢ jego dwa
wystapienia, Pierwsze z nich to artykul O kierunku naszej po-
ezji, zwilaszcza liryoznej, w ostatoim astasiecioleoiu12 oraz
uzupeinienie do niego w formie repliki zatytulowane Rozmowa
z Fo W, Bulharynam15. Z pewnymi tezami zawartymi w tych arty-
kutach czytelnik mégt si¢ juz zapozpnaé wezesniej z oglaszanych
w almanachu Listach z podrézy. Te awa wystgpienia EKlichelbecke-
ra jako krytyka i teoretyka zwrdécily uwege¢ Puszkina. Podjgl
on polemike z wydawcy almanachu w specjaloym szkicu i1 niejed=-
nokrotnie do niej powracal.

Stanowisko Kfichelbeckera jako wydawcy "Mnemozyny" syntee
tycznie ujmuje Bohdan Galster piszsac, Ze ten: i

", .. ostro zaatakowal calg éwczesng liryke rosyjsks, opa=
nowang, gtéwnie za spraw3y Zukowskiego, przez kraicowy subiek-
tywizm i bezprzedmiotowg elegijnosé ... Okazywal wielkie za=-
interesowanie zabytkaml dawnego pismiennictwa rosyjskiego,gdyz
w nich wlaénie, jak sadzil, tkwig tematy, ktérych literackie
opracowanie stanowi¢ bedzie o "samoistnosci™ pismiennictwa ro-
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syjskiego, o jego prawdziwie narodowym obliozu"14.

Jak wiekszoéé artykuldéw pamieszezanych w almanachu,takze
wystapienia Klichelbeckera posiadaly charekter programowy. Ta=
ka ocena stanu literatury rosyjskie] wynikala z przyjetej
przez krytyka koncepcji. Uwazal on, ze warunkami konieczoymi
do powstania prewdziwej poezji sgq sila, wolnosé¢ i natchnie-
nie. Moze ona déiqgnaé doskonatosé dzieki oderwaniu sie od co=-
dziennosci, wzniesienie ponad "niski jezyk tlumu nie zpajgce-
go natchnienia® 5 Sprostaé tym wymaganiom, w przekonaniu au-
tora, moze jedynie oda

"z tego powodu, Ze bez watpienia zajmuje ona plerwsze
miejsce w poezji lirycznej, lub tez méwiac inaczej, jedynie
oda catkowicie zastuguje na okreslenie Jej mianem poezji li=
rycznej. Pozostale rodzaje poetyckiego wypowiadania wiasnych
uczué albo podporzadkowane s§ Opowieéoi esey lub tez marnoscig
samego przedmiotu nakiadajg na geuiusza ckowy, 5aszq ogien je-
go patchnienia™

Stanowisko Kﬁchelbeokera uwidocznione w powyzszych sio=-
wach, rozwijane i uzasadniane w dalszych czegSciach artykuiu,
wynikaXo z reprezentowanej przez autora tradycji literackie],
ktéra wigzala sie z dekabrystowskim modelem estetyki, znamien=-
pym dla tego czasu rozumieniem roli 1 zpaczenia poety 7 Kli=-
chelbecker zywit takie przekonanie, ktdre sprowadzalo sig do
tego, %e "zwracal uwage¢ przede wszystkim pa monumentalpe for-

my literackie = epopejg, tragedie i odq“ﬂa. Dlatego tez w ar-
tykule O kierunku naszej poezji ... za jmuje on pozycje propa=
gatora ody 1 wypowiada sig¢ przeciw "elegijnoéci" literatury
rosyjakied i

W uyatqpieuiu gtébwnego krytyka i taoratyka “Mnemozyny“
zoalazly sie¢ sformulowania godzgce W sSamego Puszkina. Kilka-
krotnie Klichelbecker odwoluje sig do jego twérczosci, wytyka-
jac autorowi Eugeniusza Oniegina styl elegijnyt "Przeczytaw-
szy dowolng elegig Zukowskiego, Puszkina cey Boratynskiego,
gnasz juz wszystko"; podkreéla tez, Ze obrazy u Puszkina sj
"siabe i niedorysowane"

: Odpowiedzig Puszkina na wystgpienie Klicheloeckera byl
srkio zatytulowany O artykuach Klichelbeckera w almanachu
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"Mnemozyna" /1825/. W swej polemice poeta podkresla, ze arty=
kuly zostaly papisane przez autora kompetentnego i madrego; do-
cenia on ich prynoypialnos¢, lecz sprzeciwia si@ licznym sgdom
krytyka. Majgc zas pa uwadze triadeg: sila - wolno&é - natchnie-
nie, zapytuje:

"Co to Jest s 1 X a8 wpoezji, czy jest ona zawarta
w pomyéle, w kompozyoji, w stylu? «o. WO lno$é 7?7 = lecz
jakg mamy wolnoéé w stylu Lomoposowa i jakiej kompozycji 23-
daé od ody uroczystej? Na tchnienie? ... Natchole=
nie potrzebne jest tak samo w poezji, jak 1 w geometrii., Kry-
tyk miesza patchnienie z zaohwytem"21. Ponownie, w formie
przejrzystej aluzji, Puszkin osgdza wystgpienie Klchelbeckera .
w niedokoficzonym artykule Wiersze Eugeniusza Boratylnskiego pi=
szac miedzy innymi: "Obecnie stalo sig modne potgpianie elegii,
tak Jak kiedy$s starano si¢ osmieszy¢ ody"aa.

Kolejny ras Puszkin powraca do krytykowanego przez siebie
artykutu juz w sposéb odmienny, bo Zartujgc z jego autora
w dwoch strofach Eugeniusza Onieginazj. A wigc pewne problemy
literatury rosyjskiej podnoszone na tamach almanachu, a takie
drogi jej dalsgego rozwoju wytyczane przez miodych schellingia=
nistéw zywo pisarza interesowaly.

Przypomniane wyzej pierwsze kontakty Puszkina z lubomu=
drami éwiadozi. iz "Mpemozyne"™ byla zpana poecie i tym samym
musialy mu byé nieobce pozycje estetycznoliterackie jej wydaw=
cow reprezentujgcych wczesng faze rozwoju schellingianizmu
w Rosji. Ta zadé zna jomo&é pozostaé musiala nie bez wplywu na
pbinie jsze zwlqzkl sutora Oniegina z idealistami moskiewski-
mi, moze tez ona tlumaczyé segybklie nawigzanie kontaktéw z ko=
lem Odojewsklego i Wienlewitinowa po powrocie poety z zesia=

nia. »
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PRZYPISY

1 Zapiski Ksenofonta Aleksiejewicza Polewago, SPb. 1888, 8.92
/tlull_l. - .loBo/a

2 Por, B. Galster, Romantyzm i ruch literacki, /w:/ Literstura
rosyjska, t.I, Warszawa 1976, s. 522.

5 A. Walicki, Osobowo&é a historia, Warszawa 1959, s. 35.

4 & elmanachu ze znanej obecnie strofy 13 byl wydrukowany tyl=
ko incipit "Mir opustiel ...". W wyjaénieniu do redakcji za=
gnacgono, ze w takiej postaci strofs ta byla w autografie do=-
starczona wydawoom przez Plotra Wiaziemskiego /"Mpemozina™,

t.IV, Moskwa 1825, S.104/.

> W almanachu odpowiednie wersy brzmialy:
Kogda jeszczo mnie byli nowy
Wsie naslgzdianida bytja = «..
Mnie silno woinowali krow’,
W czasy nadiezd i upojenij ...
Stal w tajnie nawieszozat®’® mienia ...
Na zyzn’ s nasmieszkoju smotriel ...

6 4.S. Puszkin, Sobranije soczinienij, t. IX, Moskwa 1962,
Se 124,
7 A.S. Puszkin, Polnoje sobranije soczinienij, t.II, Moskwa-
-Leningrad 1950, s8.420. : - :
8 A.S. Puszkin, Sobranije soczinienij, t.VI, 8. 262 /tilum.
A.Bo,o = .
9 W. Odojewskij, Nowyj diemon, "Hniamozin&", t.IV, Moskwa
1825| 5.35 /tluﬂ- = AeBo/o
: L

10 D.D. Blagzoj, Tworczieskij put’ Puszkioa, Leningrad 1950,
84395 ] _
My "linemozynie™ prawdopodobnie ze wzgledu na cenzure nie
zostata wydrukowana jedna ze strof wierszas:

ese Tiepier® kuda ze

Mienia b ty wynies, okiean?
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Sud’ba ludiej powsiudu ta zes

Gdie btago, tam uze na straze

11 proswiesszczenije, il tiran.
Pominigoie te] strofy spowodowalo zlagodzenie wymowy
wiersza. :

12 "liniemozina", t.II, Moskwa 1824, s. 29-44.

13 pamze, t.III, s. 157-177. |

1% n, Galster, Literatura dekabrystowska, op.cit., s. 421,
430,

15 "Mniemozina"™, t.II, s. 30.

16-Tamza, s. 30 /tium, = A.B./.

17 Sgerzej na ten temat B. Galster, op.cit., s. 417—425.

18 B. Galster, op.cit., s. 430.

19 Nalezy zaznaczy¢, Ze w przypadku Klchelbeckera czesto mamy
do czynienia 2z ciekawym rozdwojeniem. Czesé jego dorobku poe=-
tyckiego jakby zaprzeczala wypowiedanym poglgdom historyczno-
literackim. Na ten temat: E.M. Pulchritudowa, Romanticzeskoje
i prosiietitielskuje w diekabristskoj litileraturie 20-ch go=—
dow XIX wieka, /w:/ K. istoril russkogo romantizma, Mosk+
1973, s. 50=62, 67=72.

20 "Mniemozina™, t.II, s.40,
21 4.5, Puszkin, op.cit., s. 268-269 /tlum, = A.B./.
22 Tamze, S. 271,

23 A, Puszkin, Bugeniusz Oniegin, wst¢pem i przypisami opatrzyl
Ryszard-Luzny, Biblioteka Narodowa 1970, s. 103=105.
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YIKYMH A AJNBEMAHAX "MHEMOSHHAY
Pesnoue

He BCe NMymKMEMCTH ofpamanT BHEMAaHEe Ha GxusocTs llymkuna
K albpMaHaxy WMa;uoanaa“. A mexny TeM, NosT $aKTHUECKH ABIAANCH.
COTPYILHHUKOM 370ro ajpMaHaxa., B "MEeMo37He" omyOAHKOBAHH HEKOTO=
pHe CTHEXOTBOpeHHs [IymkrHA, HMEBIHE AJA €ro TEOpUYECTBA NPHHUUNHK=
alpHOE 3HAUEHHE /neuon/ [ymK¥E HCHOJB30Bal ajibMaHaX ¥ IJIA NO=
neMukn ¢ Koxerp6exkepoM. ABTOP CTATHH moxaraeT, 4TO COTPYAHMuEC-
rpo [lymkuma B ajsMaHaxe, H3X2aBaeMOM INCOMYXPaM¥, MOTIO HNOBIHATH
Ha jansHelimee pa3BuTHe cBA3e#f mO9TA ¢ MOCKOBCKEME HMIEaNHCTAMH
B0 BTOpO#l mosommEe 1820-x roxoEB.

PUSHKIN AND "MNEMOZYNA™ JOURNAL
Summary

Some students of Pushkin ignore relations between Pushkin
and “Hnemozyna“ journal. And yet® Pushkin published there had
a fundamental significance in his poetry /Demon/. Pushkin used
the journal to engage in polenmics with Kliche lbecker. The
author of the paper suggests that Pushkinis contribution to
the journal edited by Schellingians could influence his fur-
ther relations with Moscow idealists in the second half of
the twenties of the 1820 century.



