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0 ROSYJSKIEJ KONTYNUACJI SOWLZDRZAIA

Ostatnie dwa dziesieciolecia pfzyniosly nienato cennych
publikacji na temat demokratycznego nurtu osiemnastowieczne]
literatury rosyjskiej. Ogtoszono drukiem wiele nie znanych
dotad, 8 rozsianych po kodeksach r¢kopismiennych utwordw /li-
teratura plebejska do konca XVIII stulecia postuziwala sieg
tym wiaénie sposobem kolportazu swoich wytwordw, gdyz byl on
znacznle tanszy i -doste¢pniejszy niZ druk, a ponadto nie po-
dlegal cenzurze/1, poczyniono tez pewne uwagi o zwiazkach tej
literatury z plebejskim nurtem pismiennictwa staroruskiesgo
o folkloremz.

Stosunkowo najlepiej przebadano dramaturgi¢ oraz pisSmien-
nictwo satyryczne, nic wige dziwnego, Ze wtasnie ta czgsé li-
teratury plebejskiej XVIII wieku doczekala si¢ nawet opracowen
6gélnych. Szczegblne miejsce przypada tu monografii W. KuZmi-
ny pte. Rosyjski teatr demokratyczny XVIII wieku’, w ktoére]
znajdziemy teZ sporo ceonych uwag o podstawowych gatunkach sa-
tyry rekopismiennej /patrz rozdzial Rukopisnsja satira w XVIII
wiekie/. Znacznie mniej.uwagi zwracano patomiast na proz¢ nar-
racyjnq& i zbtorki_sabawnych, uciesznych powiastek typu face=-
¢ji czy apoftegmatéw, ktére, choé tepione przez pisarzy klesy-
cystycznych za brak tresci poznawczych i moralnie budujacych5,
stanowily gtéwng pozywke 1nte1ektﬁalnq dla wielu razaoczyncédw,
a nierzadko i droboej szlachty i ktére = jak to situsznie zau=-
wazyt M, Karamzin - mogly niejednego czytelnika na tyle potrze-
by czytania beletrystyki zarazié, ze z czasem sieznalby oo
i po Nowg HOIOiZQGQ

Jednemu z takich wtaénie poczytoych w wieku XVIII, 8 przez
historykéw literatury tego okresu do konca nie zbadanych utwo-
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réw, zatytulowanemu Pochozdienii nowsgo uwiesielitielnago szu=
t5 1 wielikazo w dletach lubownych piuta, Sowiest-Drala Bolsza-
30 Nosa, poswigeone sg niniejsze rozwazania.

Pochozdienii ... Sowiest-Drala Bolszasgo Nlosa to - jak sam
tytul wskszuje = rosyjsks wersja romapsu biszenskiego o Eulen-
spieglu /Sowizdrzale/. Plerwsze wydanie tego utworu pojawilo
sie w Petersburgu nie wczeéniej niz w roku 1775, drugle wyszio
spod pras Morskiego Korpusu Kadetéw w tymZe mieScie przed rokiem
1781 1, podobnie jak plerwsze, skladalo si¢ z dwéch czesci za-
wierajacych po 20 anegdot z barwnego sowizdrzalowego zywota.

' Rosyjskie Przygody Sowizdrzela, jak informuje sutor na karcie
tytulowej, zostaiy "przelozone z jezyka polskiego 1 uzupelnio=-
ne 'z innych jezykéw". Poréwnanie z polskimi wydeniami Sowizdrza-
Ya z wieku XVII i XVIIT wykazalo, e sposréd 90 z géra anezdot
polskiego tekstu tlumscz wybral tylko 40 starajsc si¢ jednak
nie naruszaé ciagu chronologicznego, a zatem pierwsze z zamie-
szczonych we wspomnianych wydaniach opowisstek traktujq o naro-
dzinach Soﬁizdrzala, jego "potréjnym" chrzeie i pierwszych uda-
nych krotochwilach, a koncowe anegdoty czesci II opowiledajs

0 staroéci bohatera i jego ostatnim, posSmiertoym juz, dowecipie.
7 ten sposdt czytelnik rosyjski otrzymal peing "biografie" ulu-
bionego bohabera europejskiego romsnsu blazehskiego. Anegdoty
sdrodkowe, W ktbrych wiek bohatera nie ms gnaczenia dla akeji,
zostaly wybrane bardziej dowolole. Nie bylo to zresstg zade-
nie zbyt trudne, gdyz Sowizdrzal odznacza si¢ wyjatkows wprost
swoboda kompozycji. Poszczegélne powiastkl nie s3 /poza pier-
wszyni i oststnimi/ zwigzane miedzy sobg ani stosunkani przy-
czynowo=-skutkowymi, ani przestrzennymi, ani czassowymi, mozna
je zatem dowolnie przestawiaé, uzupelniaé, bgds tez pomijaé

¢zy skracad. i

Anonimowy przekiadacz skwapliwie z tych wilabciwosci ory-
zinziu s'z:n'rzystal.' Jego praca pie ograniczela sie jednak do
selekeji polskiego materialu. Jek staralam sig¢ pokazaé we weze-
4niejszym artykule’, tilumacz wybral z polskiego tekstu tylko
o, co pozwolilo mu wpisaé nowego bohaters w krgg rodzimej
trzdycjl literatury plebejskiej.
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Juz pierwszy sygnai, jakim byla stylizacjs utworu w due
‘chu obrazkéw jarmarcznych /tubkowych/ ,oraz pomysiowa adideacja
imienia bohatera, ktérego zaraz na wsteple nazwano nowym bls-
znem, pozwalala rogzpatrywaé Sowlest-Drata w kontekscie jego
rosyjskich poprzednikéw, takich jak choéby bohater cyklu wier-
szowanych facecji O uwiesielitielnom szutie®. Nowy utwér mia>
przyniesé opowfééé o przygodach "nowago uwiesielitielnago
szuta": taka rekomendasc¢ja musiala mieé niemale znaczenie
dla potencjalnych czytelnikéw, :

Ale na tym kr3g asocjacji treSciowych i stylistycznoych
pierwszych dwdch czesci rosyjskiej wersji Sowizdrzala z rodzi-
mg literaturg si¢ nie kohczy. Odnajdziemy w nim ponadto cyta-
ty z rekopismiennych nowin = gatunku satyry plebejskiej paro-
diujscego zazetowe doniesienia ze aqiatag, wiersze ze Zbioru
réznych piesni M. Czulkowa, mnéstwo przysiéw i porzekader itp.
Wszystko to pozwala stwierdzié, ze PochoZdienii nowago uwie-.
sielitielnago szuta, to bardzo swobodny przeklad,a wwielu wy=-
padkach raczej adaptacja polskisgo Sowizdrzala. Tiumacz do-
gkonale wyczul plebejski, antyfeudalny charakter romsnsu
{ niezwykle umiejetnie przysposobil go do wymogéw rodzimej
tradycji literatury demokratycznej, gdzie jedng z na jpopular-
niejsgzych postaci byl biazen widdaoy bezustanna walke z ist-
niejacym porzadkiem rzeczy.

, W roku 1781 pojawilo sie trzecie wydanie Przyz6d Sowiz-
drzata, ktére oprécz wyzej wymienionych dwdch czesci, zawie-
rato jeszcze pokaznych rozmiaréw czesé III, zatytulowangy FPo-
chozdienijs ozywszago nowago uwiesielitielnago szuta i wieli-
kago w dietach lubownych pluta, Sowiest-Drsla Bolszago Nosa.
Stenowi ona oryginalns prbébe przedtuzenis zywota bohatera,
ktéry - jek mozna przypuszczaé -~ zyskal soble uznanie czytel-
nikéw, Poniewaz historycy literatury rosyjskiej XVIIT wieku
blizej si¢ nig nie-:dtereaowali1o, przyjrzyjmy sie jej nieco
doktadniej, aby otrzymeé w miare scisig odpowiedz na pytanie,
czy 1 w jekim stopniu udato si¢ sutorowi zachowaé cigglosé
utworu,

: Jednym z podstawowych elementéw konstrukcyjoych dwiata
przedstawionego spajajacyn pozostate Jego elementy Jest = jak



wiadomo - postaé bohatera literackiego. W przypadku Sowizdrza=-
la, zdzie postaé bonatera jest podajZe jedyn3 dominanta orga=
nizujaca catodé utworu, zschowanie jezgo tozsamodci jest sprawg
niezwyklej wagi. Zrozumial to autor III czeSci rosyjskiej wer-
sji romensu i1 to wlaénie stanowi o jego sukcesie.

Zepowiadajge pojawienie sig¢ zZmartwychwstalego Sowiest-Dra=-
ta, autor zapewnia jednoczesnie czytelnikdéw, 2e bedzie to ter
sam ¢zlowiek, 2z ktérym spotkali si¢ w pierwszych czesciach:

Umolkni wsiak i glas wnimanijem prierwi,

A ty, o Sowiest-Drai! iz miortwyech ozywil!
Kto chitrosti tyajej poslednija nie znajet,
Tot miertwiecom tiebia i nynie poczitajet;
Uzpa jut onu wsie, ty budiesz nie miertwiec,
A budiesz kak i1 byl Zywoji jaszozo_plutiec11;

1 rzeczywiscie Sowizdrzal z III czeboci omswianego utworu to
w gruncie rzeczy ten sam sprytny oszust, ktéry wyprowadzal
w pole te¢pych mieszozuchdéw, butnych szlachcicdw czy klachédw,
z t3 jednak réznica, ze tym razem wszelkie jego poczynania
53 skierowsne nie tyle na zapewnienie sobie peinej miski, co
- przede wszystkim na podbdj serc niewiescich /w poprzednich
czeéciach byza to tylko jedna z jego pasji/.

Sklonnost? jego bolsze wsiego prostiralad k lubownym
dielam, a bhiez lubownicy on probyt' nie mog, kak biez
wody ryba i biez wozducha ptica; no kak ryba wodu, a pti-
¢y wozdusznyja miesta pleriemieniajut, to i on w lubow=
nych dielach posledowa: sim twariam. /s. 226/

- tak rekomenduje swojego zmartwychwstalego bohatera snonimo=-
wy autor. Zapowied: ta znajduje pelne potwierdzenie w tekécie
utworu. We wstepie dowisdujemy sie wiec, 12 Sowizdrzal mial
zong, ktdra byla cérkg disks., Kiedy jJednak przypedkowo wpadla
jej w rece ksiszeczka zatytulowsna Pochozdienija 02Zywszago no-
wago uwlesielitielnago szuta, tak si¢ Wielkiego Nosa przestra=-
szyta, Ze zmaria., Od te] pory nikt juz nie mdzl przeszkodzié
Sowizdrzalowi w jego miiosnych przygodach.

Pierwszym obiektem afektu Sowizdrzalas byla pewna dams,
utbrej wzzledy udalo mu si¢ zdobyé przy pomocy miejscowej raj=
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turki., Wszystko toczylo si¢ nadzwyczaj pomySlnie az do c¢hwili,
gdy efekty ich wzajemnej mitosci staly sig nadto widoczne.Wow-
czas rodzice owej damy postanowill wyprawié zuchwalego kochan-
ka swej cbérki na tamten Swiat, na co sam Sowizarzal nie mial,
rzecz jasna, najmniejsze] ochoty i, przyparty do muru, musial
salwowaé si¢ nowym konceptem: z pomocg miejscowego plebana

i1 wtadciciela ébapody zainscenizowal swojg smieré i pogrzeb.

W ten sposéb nie tylko udato mu sig¢ unikngé przeSladowan,
ale jednoczednle staé¢ si¢ wiasciclelem nlemaile] fortuny, zdoby=-
tej zreszta kosztem zycia przyjaciela-Plebana. Wkrétce potem
Sowizdrzal zaprzyjaznit sie z markizem Boniwalem, ktéremu przy-
nlést wiadomosé o Smisrei jego brata Juana. I tym razem Sowiz-
drzal /wystepujgcy tutaj jako baron de Nase/ zaptacil za przy-
Jath czerng niewdzigcznoscig - odjezdzajqp g zamku zabrait mar-
kizowi jego kochanke wraz z cennymi klejnotami. Baron de Nase
i Liza zamieszkall w miescie T., gdzie wynajegli wytworna apar-
tamenty i 2yli w dostatku i szozegéciu.

Przypadek sprawil jednak, 2e w kamienicy paprzeciwko mie=-
szkal stary kupiec z piekng mlod3 zong. Zrozumiale, Ze sgsisd-
ka bez reszty zawtadne¢la sercem i mySlami barona de Nase,ktéry
staral sie¢ wszelkimi doste¢pnymi mu sposobami dotrzeé do jej
losa. Ponlewaz stary zazdroénik nie pozwalal Zonie opuszozaé
domu, jedyng nadziejg zakochanego Sowizdrzala byla sluzjca,
ktdéra raz w tygoddiu wyruszata na ryoek po zakupy. Jej te:z
byl zmuszony powierzyé swéj los. Po wielu perypetiach udalo
mu sie wreszcie dostaé do domu kupcowej, 8 wowczas zdobycie
jej serca bylo jus tylko kwestia czasu. Zshukana pigknotka ry-
chto tez zrozumiata swoje szczeScie, a e prezypadek i trzei-
wosé stuzacej pozwolily wmbéwié staremu kupcowi, iz w ich domu
gamieszkal diabel, ktéry przyjmowal czasemi postaé wytwornego
amanta z pudrowanym nosem /tJ. Sowizdrzala/, to nowi kochan-
kowie mieli zupeina swobode dzialania. Wkrdtce zresztq stary
kupiec, zmeczony czestymi "widzeniami", zeniemégt i zmari,

a baron de Nase ztgczyl sie éwietymi wiezami malZenskimi ze
swoja oblubienicg. Takie rozwigzanie bylo dla ﬁiego niezwykle
korzystne, gdyz w czasie jednej 2z jego nocnych wizyt u kupco=-
wej Liza, zabrawszy wszystkie kosztownobci, wyjechala w nile-
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snanyn kierunku.
Ale malzeniskie szczeScie Sowizdrzals nie trwalo diuzej

niz pbét roku. Pani baronowa, ktdra przy poprzednim m¢zu nosa
za prbg wychylié nie Smisla, pokochala calym sercem rozkosze
swiatowego %zycia i wkrétce rozpocze¢la flirt z miodym oficerem.
Baron de Nase nie pozostal jej dtuzny i uwidédi siostre ofice-
ra, a potem ograbil zone¢ i, zostawiwszy list, w ktérym wyrazal
zgode na jej ponowne zamgzpdjscie, osiadz w pewnym mieScie

z zoracym postanowieniem zerwania ze starym trybem 2ycia.Wkroét-
ce jednak przegral w karty caly zagrabiony kapital, co mu wré-
cizto uﬁracona mizo$é do Zony, postanowil wigc do niej wrécié

i presié o przebaczenie. Skrucha przyszia Jjednak zbyt pdino,
gdyz ograbiona pani baronowa wst3pila wczesdniej do klasztoru,
zdzie wkrétce zmaria. ‘

W taki oto sposdéb Sowizdrzaz znowu zostal bez zony i - co
odczuwal znacznie bolesniej - bez grosza przy dusszy, musial
wige znalezé Jekies zajecie, ktbére zapewniloby mu kawalek chle-
ba. Osgzustwem bat sie zajmowaé, pracowaé nie.umiat i nie chocial,
totez postsnowil zarabiaé na zycie wierszopisarstwem, Pisywal
wiec rymowane bileciki, elegijki, wierszyki okolicznosciowe,
ktére przynosilty mu pewieo dochéd.

Po pewnym czasie- zawari zna jomosé z prrebywajgcg w miescie
trupg aktorsksy, zyskal sobie przychylnosé dyrektora i zostal
przyjety w poczet komediantéw., Tutaj los zetkngl go ponownie zLi-
23, ktéra,jak si¢ okazalo, wcigz jeszcze darzyia go niestabng-
cym uczuciem. Fakt ten niezwykle pozytywnie wplynal na sytuacje
maeterialpng Sowizdrzala, od tej pory nie musial sig¢ juz bowiem
martwié¢ o zapewnienie sobie srodkéw utrzymania. Z czasem jednak
jego prawdziwa pnatura znéw dala o sobie zpnaé: Sowizdrzat gaczal
graé w karty 1 kosci, pié i zabawliaé si¢ z przyzodoymi znajomy-
mi na koszt swej "siostrzenicy"™ /tak nazywal Lize w obecnosoi
oséb trzecich/, az w koficu zebrai caly swéj dobytek i, nie mé-
wige nic nikomu, wyjechat z miasta, a gdzie si¢ skryl, nie wia=-
domo, ;

Tek zakoneczyl swoj3 opowieéé o zmartwychwstalym Sowizdrza=-
le anonimowy autor. Planowal zapewne dopisaé jeszcze kilka rog=
dziaéw, gdy: zapowieds na karcie tytulowej czeéeli ITI glosi,
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2e 1 tutaj, wzorem czeSci I { II, ma ich byé 20, tymczasem
w tekscie jest ich zaledwie 8; nie starczylo mu jednak pomy-
s1éw, L
Jak moglidmy zaobserwowaé, PochoZdienije ozywszago nowa-
go szuba réznig sie doéé zpacznie od tekstu pierwotnego, repre-
zentowanego przez dwe pierwsze wydania rosyjskilege Sowizdrza-
ta. Autor starat sig jednek zachowaé w stanie niezmienionym
podstawowe cechy charakteru Sowiest-~Drala, podkreslajgc przy
kazdej nadarzajgcej sie¢ okazji jego przewrotnosé, przebieglosé
i brak skrupuléw. Trzeba jednak psmigtaé, Ze poetyka romansu
btazehskiego nie pozwela rozpatrywaé bohateréw w kategoriach
etycznych, stgd dzielenie bohaterdw na sprytnych, przebiegtych,
aktywnych i po swojemu madrych, z jednej i naiwnych, nlezarad-
nych, a w konsekwencji gtupich - z drugiej strony. W trzecie]
czedoi rosyjskiego Sowizdrzala te zésady poetyki romansu bta=-
gehiskiego zostaly w znacznej mierze uwzglednione, _
Pewne zmiany dostrzegamy natomiast w obrebie narracji.Au-
tor uwolnit sie tu ostatecznie od krepujacych wigzdw obecojezy-
cznego oryginatu i pozwolil narratorowl nie tylko przedstawiaé,
ale i komentowaé wydarzenia. Dzig¢ki temu nerrstor ma faktycz-
nie nieograniczone pole do popisu, a przyznaé nalezy, Ze lubi
on pogawedzié na rézne tematy, pochwalié sig¢ swoja roslegla
"erudycja" czynisc aluzje do tego, czy innego utworu. Oto dwa
charakterystyczne przykiady. We wstepie do czgSci III crytamy:

Chotia w pierwoj i wtoroj czastiach pie skazano, czto
czestnoj Sowiest-Drat imiel Zenu, ili luczsze skazat’
suprugu, potomu czto ona zyla s nim suprugojuj odnako
pri wsiom tom padobno znat’, czto on-jejo imie, 1 kek
udatoj dietina, to w siem stuczaje nikogds nie chotie
filosofstwowat! po Sokraptowu: ibo nie tokmo ni odnazdy
‘nie dopustil siebia do togo, cztob na niego pomojnoj
izlitsia dozzik, no i kogda naczinalsia Zeninych rie-
czej grom, to nie uczaé elektrizacji, po prirodnoj swo-
jej ostrotie otwodil on sii tueczi wiesma iskusnojspier=-
wa prinimslsia on skol mozno zwonczaje stuczat? po su-
pruzinym riebrgm, a2 potom chwataisia ze druguju jeja
kosu, kak budto zs prowiedionnuju ot elektriczeskogzo



szara prowotoku, poks wstupit w niejo ogniennyj pot
i gromowej triesk utuszitsia sowierszenno. /s. 219/

Jest to aluzjs do stynnej anegdoty o Ksantypie obléwaja—
cej Sokratesas pomyjami. Bez jej znajomoéci trudno byloby zro-
zumieé cytowany wyzej fragment. Facecja ta musiala ?yﬁ dobrze
znana nie tylko sutorowi nowych przygdéd Sowizdrzata, lecz
i czytelnikom. W rzeczy samej spotykeny jg w ttumaczonych je-
szcze w XVII stuleciu z polskiego iacecjachj oraz Apoftegma~-
tach B. Budnegoq5, ktére chetnie czytywano przez caly wiek
XVIII, 2 nie jest wykluczone, 2e bytowala ona wéwczas w Rosji
réwniez w postaci przekazu ustnezgo.

W innym znéw miejscu, charakteryzujac Sowizdrzatowg umie=
jetnosé wcielania sie w coraz to inne postacie, wspomipa leta-
morfozy Owidiusza Naso14, a jego kochanke okresSla jako prze=-
ciwienstwo cnotliwej Zuzanay /por. 8. 313/ itd.

Trzeba roéwniez odnotowaé fakt, Ze narrator III czgéci
Sowizdrzala stara sie nawigzaé bezposredni kontakt z czytelni-
xiem. Nierzadkie sa takie jak ta np. apostrofy do odbiorcy:

Gospodin czitatiel! posudi ty sem, nie dostoin 11 nasz
Sowiest-Dral Baronskoj stiepieni? Ksk prielestno, niezno,
tonko i skoropospieszno wzdumal, a pri wsiom tom ustojal
i w czesti, ni malejszego nie daw znaka obmapa, i czto
czudnieje wsiego, to 1 nie pokrasniei lubieznoj Sowiest=-
~-Dratuszko, Wot to-to szut, wot to-to piut, wot to-to
nos, priemudryj nos!... /s. 269=270/.

Czasen pozwala sobie na komentarze, ktére swiadczy o tym, Ze
Sowizdrzal traktowany jest jako postaé wspdiczesna parratoro-
wi i czytelnikowi. Por. np.:
W naszem wiekie czistosierdieczije chotia sprawiedli-
wo poczitajut, odnako chitrost® wiesma priedpoczitsjetsia.

/S' 282‘283,.

Stosunek narrators do bohatera rébéwniez cechuje swoista
poufatoéé przechodzzca niekiedy w ironie. Tak np. w rozdziale
5, W ktdrym dowiadujemy sig¢ o tym, jak Sowizdrzal zakochal sie
w %onile kupcs, narrator najpierw nazywa swego bohatera po lmie-
nin = blaznem i oszustem, potem zasd zwraca sie do niego z takg
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oto apostrofg: )
0! gospodin Sowiest-Dral! nie wsie twol czesti,
nie wsie wyrazil tituty! ja nie biezzakonnik tait’
czuzbinu: skazano szut, skazano i plut. /s. 288/

w innym znbéw miejscu z pozornym wspéiczucien cpisuje mitosne
meki niedoszlego kochanka kupcowej:

Proszla drugaja niediela, koja wlublonnomu pokazalas
.godom., O muczitielnaja lubow’! ty otnimsjesz son, ty
triewozysz duch, ty nle dajosz ludiam pokoju! Sowiest-
-Drat subotu nie miensze poczital kak Zydy: on gowiejet,
nie spit i ozydajet wychoda priekrasniejszej swojej
Jeleny. /s. 296/

‘Jak widaé, narrator III ozeéciJéowizdrzala lubi zazna-
czaé swoja obecnodé poprzesz ujawuiaEia stosunku do bohatera
i czytelniks, poprzez mniej czy bardzic] wyraine oceny,o0sady
itp. Co wigcej, pozwala sobie nawet na rozmowy o tajnikach
swego warsztatu:

Ja mojego czitatiela iz odnogo labirinta wwozu w dru-
goj, daby umnozyt’ jego lubopytstwo i1 tiem protiwuborje
stow umier i nie umier priedstawit’ jemu w prijatniej=
szem widie; ibo czto my wdrug uznajem, nie stolko nas
wiesielit, kak to, czto czeriez mnogijs okoliczmosti nem
otkrywajetsia. ... Wot dla togo-to i Ja choczu otkrytije
mojej tajny ostawit’ do drugago wriemiepi, a tlepier’ po
postowice tisze jediesz, dalsze budiesz, skazu niebyli-
cu. /s. 222/

W tych partiach tekstu parracja przypomina do ziudzenia narra-
cje zbiorku M. Czulkowa Pieriesmiesznik 11i Slawienskije skaz-
ki'2, :
Na specjalng uwage zastuguje réwniez znacznie wyraznie j=
sze niz w ozesci I 4 II zorientowanie narracji ns wzorce reko-
piémiennej prozy satyryczoej. Chodzi tu gtbéwnie o nasycenie

tekstu rymowans proza oraz przystowiaml i porzekadtami. Trzeba
gresztg przyznaé, ze te partie tekstu, w ktorych przewais pro-
za rymowana, s3 daleko bardziej udene, niz czebci pisane "czy-



sta" prozg. Wynika to zapewne z fakbtu, Ze proza rymowana na-
rzuca autorowi pewnsg dyscyplineg mysli, zmusza do lakoniczniej=-
szezo formutowania wypowiedzl. Rymowene wstawki peiniy zresz-
ta funkeje podobne jak i przystowia, tzn. pnajozeSciej stanowisg
zwigzle podsumowanie Jakiegoé wywodu, np.:

Gospodin czitatiel! dla twojej biezsomniennosti ja
wkluczaju wiestoczku, czto u Sowiest-Draia s swoimi dru-
zjami-wslo byto nastrojeno priezdie, a biez togo poduma-
jut, czto libo on wstati iz miortwych w Zywle czudit du-
chom 11li riebiata jego byli jezyczeskije bogi; no ni %o,
ni drugoeje, a2 oni byli ptuty; Baron de Naze piut nad plu-
tami, a ob matuszkie Liziedkie skazytie wy sami.

/s. 283%-284/. .

Jego 2ona u pierwogo muza buduczl sodierzana w je2o0-
wych rukawicach nie widala bielago swieta, a wyszed za
Sowiet-Drela uwidiela swiet; 1 kak powowypiecziennaja
Baronsza ... stata zyt' w wole, & wola, kak goworitsia,
{ dobru zenu portit. Eta posiowica nad niej 1 sbylas.

/8¢ 327/

Warto wreszcie zwrbeié uwage na sklonnosé autora do po=
stuziwania si¢ poetycks formg wypowiedzi. Nie chodzi tu o nie-
watpliwe pozyczki z folkloru /patrz Niebylica/ czy wspbélczes-
nej mu literatury mieszczanskiej, lecz o te teksty, dla ktoé-
rych nie udato mi sie znaleié Zrbdet, a ktére sg tak silnie
z fabulg zwigzane, Ze musialy byé napisane przez autora calos-
ci. Przyjrzyjmy si¢ teraz wierszowanej wstawce, w ktdérej nmarra-
tor opowiada o spotkaniu Sowizdrzala ze stuzgcg 2ony starego
kupca, nszwang przez niego Trojankjy:

Nastal zelanny]j czas 1 uze ona iz wrat swoich tieczo*
Na rynok za krupoj, pri tom i za mukoju,
Kuloczek na plecze 1skriwlennom wleczot,
I taszezit dwa mieszka zapaczkannoj rukoju. /s. 297/

Wierszyk skrzy si¢ dowcipem. Efekt komiczny wywoiuje kon=
trast pomigdzy pierwszym wersem utrzymanym w podniosiym, wyso-
“im stylu /tak mozna by napisaé o bohaterce wysokiej tragedii
zlasycystycznej/ @ wersami pogzostalymi uwypuklajgcymi semanty=
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ceng i stylistyczna nieprzystawalnosé obu czesci,

I jeszcze Jeden przyklad; Tym razem bedzie to wierszyk
przypisany Sowizdrzalowi, ktbéry postvanowil zaja¢ sie rymopi-
sarstwem.

Sowiest=Drat sam k siebie goworit

Kogda, o Sowlest-Drax! stichi ty naczal plest'?
Togda, kak niecziego mnie stalo wowsie jest’.
No mnogo-l iz togo korystl poluczajesz?
Odno rugatielstwo! na to mnie otwieczajesz. /s. 336/

I tym razem wierszowana wstawka ma zabarwienie satyryczne;
podobny charakter maja wszystkle pozostaie wierszyki. Nelezy
przyznaé, ze autor niezle opanowal technike wersyfikacyjna.Je—
g0 ulubionym metrum byl 6-stopowy jamb z parzystymi rymami
grema tycznymi, a wigc rozmiar kultyﬁowany przez klasycystycz—
ng epike i dramatquie. Wprowadzenie aleksandrynu do romsnsu
btazenskiezo moglo byé podyktowane Krytycznym stosunkiem ple-
bejskiego pisarza do norm literatury szlacheckiej, swiadomyn
jej znizaniem, trawestacjg. Mamy zresztgq w III cze$ci Sowiz-
drzata i inne Swiadectwa krytycznego stosunku sutora do panu-
jacyeh norm estetycznych., Czymze bowiem, jak nie parodig sen-
tymentalnej czulej powiesScl /na gruncie rosyjskim raczej opo-
wiedci 1 noweli/ jest wpleciona w Sowizdrzalowe przygody tra=-
giczna historia dwo jga kochankéw - Lilii § Juana? Juz sem
fakt wprowadzenia do fabuly tej opowieSci bohstera romansu
blazenhskiego stwarza liczne sytuacje komiczne tak obce poety-

ce tego gatunku. Sowizdrzal nie zawsze potrafi wytrwaé do kon-
ca w roli szlachetnego posrednika pomie¢dzy zakocheayni, 2 i nar-
ratorowi zdarzajg sie "potkniecia" &wiadeczgce o jego ironicz-
nym stosunku do bohaterdéw., Postuzmy si¢ przykiadem. Oto Sowiz=-
drzal przybywa na polecenie markiza Boniwala do -zamxu ojca
Lilii i, korzystajac z nadarzajscej sig okazji, wrecza jej
list od Juana: '

S nieopisannym striemlenijem razwierouta jego lubopyt-
naja Lilije; no lisz wpierils wzor swoj k sowieszennomu
ispoinieniju swoich 2elanij, to wdrug w pieriemienie li=-
ce i w priesatostniejszem widie wskriczala: "Ach! ...



wozmozno-1! ..... O! sud’ba! kakaja wiest'! ... Uwy!
drazajszyj Zuan!"™ i wpala w obmorok. Baron wskriczal

i sbiezalié jeja gornicznyja diewuspzki; a kak gospodin
de Naze igral togds rol osoby pocztiennoj, to po jego
sowietu Grafiniu potozyli w postiel, i jedwa mogli
ozywit? spirtom. Oczuwstwowawsza jasia Grafinia naszila
bliz siebia wozdychajuszczego Barona, kotoryj sidia

u jejo krowati-w kriestach i wystaw iz spalni wsiech,
naczal goworit’: /s. 266-267/.

Kiedy za$ udalo mu sie przekonaé nieszozgsng, 2e samobdjstwo
Juana byio tylko maskaradg i otrzymaé od niej inkrustowang
tabakierke oraz pierscief dla szmartego kochanka, powrdcil
szézeéliwy do domu sweg0 przyjaciela Boniwala, ¢o narrator
skwitowal nastepujgco:

Gospodin czitatiel! posudi ty sam, nie dostoin li
nasz Sowiest=-Drat Baronskoj stiepieni? Ksk prielestno,
oiezno, tonko i skoropospieszno wzdumal, a pri wsiom

'  tom ustojat i w,czesti, pnl malejszezo nie daw znaka
obmana, i czto czudnieje wsiego, czto i nie pokrassniel
lubieznoj Sowiest-Dratuszko. Wot to=to szut, wot to=to
piut, wot to-to pnos, priemudryj nmos! /s. 269-270/

Taki stosunek narratora do bohaterdéw byl absolutnie niedopu=-
szczalny w “czulej"™ powiesci, gdzie wszyscy bohaterowie i nar-
rator byli obdarzeni niezwykle wrazliwag duszg, umiejetnoscia
wspdiczucia drugiemu cziowiekowi. Tutaj pnatomlast zardwno So-
wizdrzal, jak i parrator od czasu do czasu udajg tylko wspdi=-
czucie dla Jusna i Lilii, kiedy jednak mogs zdjaé maske, to
natychmiast staje si¢ oczywiste, 2e sobie z nieszeczesnych ko=
chankdw cynicznie zadrwili. : :

Wréémy teraz do pytanis postawionego na poczatku artyku-
tu, czyn jest III ozedéd rosyjskiego Sowizdrzala, w jakim stop=
niu udslo si¢ autorowi zachowsé tozsamoéé gibwnego bohatera
oraz podstawowe wyznaczniki gatunkowe.

Powyzsze uwagi pozwalajg = Jjak szadze - uznaé Pochoidieni-
. Ja ozywszago nowago uwiesielitielnago szuta zs rosyjskg konty=
nuscjg romsnsu o Sowizdrzale. Autor przyswoil sobie w trakcie
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pracy nad prsekladem—adaptacjg polskiego1§uwizdrzala krotoch=-
wilnego /patrz wydanie I 1 II/ podstawowe normy tego gatunku

i podjal &mizta prébe stworzenia jego iosyjsklego analogu. Po.
stuzyl si¢ w tym celu znanoym chwytem wskrzeszenia bohatera15

i dopisal nowe preygody Sowiest-Drala, starajac si¢ zachowaé
podstawowe cechy charakterologiczne tej postaci. Parafrazujgc
polskg wersje romansu mozna powiedzieé&, Ze "cokolwiek jego
Sowiest-Dral najgorszego mégt komu wyrzadzié, to jego pocie=
cha byla, zadnego staou nie szanujge". Dziala on /podobnie

jak jego starszy pobratymiec/ w réznych Srodowiskach spolecze
nych. Brak tu tylko przedstawicieli chtopstwa i1 uczonych pe-
dagogbéw, pojawia sig¢ za to zupeilnie nowa grupa zawodowa - Ko=
medienci. Jeslli dodemy, iz do rozdzielu Osmego snonimowy sutor
wigcsyl komedi@'Deatouchesa-BohnmoIéE Marnotrawiec w przekla-
dzie A. Apuchtina17, to mamy prawo Ernypuazczaé, ze byt on
jako$ z przedstawicielami tej profesji zwigzany. :

Réwniez postaé narratora uksztaltowana jest zgodnie z pod-
stawowymi wymogami poetyki gatunku. Prezentujgc bohatera narre-
tor pozwala sobie na ironiczne wypady pod jego adresem, ale
nigdy nie osadza go ostatecznie, twierdzgc nie bez podstaw,
2e sg to przeciez czasy, kiedy cnota nie Jjest w najwyzsze]
cenie. Dlatego w III czedcl Sowizdrzala nie znajdziemy ani je-
dnego ustgpu, w ktérym sutor sugerowalby czytelnikowi wspdéiczue
cie dla ofiar Sowizdrnalowyah intryg, panuje tu bowiem niepo-
dzielnie zasada, e przegrywa tylko giupiec, 8 ten pa wspéi=
czucie nie zasiuguje. )

: XVIII=-wieczny autor Nowego Sowiest=Drala korzystal swobod=-
nie nie tylko z obcojezycznych wzordw, lecz postarat si¢ jed-
noczeénie zwigzaé swéj utwér z rodzimg tradycjgq literacks.
Réznorodnosé 2rddedl, z ktdérych czerpal natchnienie, odcisngla
awoje pietno na ksztalcie stylistycznym 1 kompozycjli jego
dzieta. Cechuje je w zwiazku z tym pewna niestarannoéé i nie
zawsze usprawiedliwiona merytorycznie niejednolitosé.

Pewnej ewolucji w pordéwnaniu z czesScig I i II oraz pol=-
skim pierwowzorem ulegly w omawlianym utworze formy komizmu.
Zniknely wigc zupeinie koncepty, polegajgce na dosiownym od-
czytywaniu cudzych polecen, jakich w czeSciach poprzednich
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i ich polskim oryginsle hyio mndstwo, rzadziej dochodzi do gto=-
su komizm sytuacyjny, autor wpr?wad-za natomiast zupelnie nowag
jego forme¢ = parodieg.

W sumie Jjednak dzielo anonimowego autora bez watpienia
gastuguje na uwage historyks literatury, gdyz Jjest ono niezwy=~
kle wyrazistym przykladem sposobu adaptacji obecych tradjcji,
drég przystosowania obcych wzoréw do rodzimych norm estetycz=
nych, a pohadto dlatego, Ze rozszerza dotychczasowy rejestr
oryzinaloych utwordw rosyjskiej literatury mieszczafiskiej dru=
ziej polowy XVIII stulecia.



-9 -

PRZYPISY

1 W. D. Kuzmina, Parodija w rukopisnoj satire i jumoristikie
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litieratury XVIII wieka. Ot klessicyzmz k romantizmu. Posto-
jenno diejstwujuszozij miezwuzowskij riespublikanskij tiemati-
czeskij nsuczoyj sbornik, wyp. 2, Leningrad 1976, s. 148-155;
L.N, Puszkariow, Litieraturnyje obrabotki powiesti o Jerusia-
nie Iazariewicze w XVIII wiekie, /w:/ Issledowanija i matie-
riaty po driewnierusskoj litieraturie. Driewnierusskaja litie-
ratura i jejo swiaz s nowym wriemieniem, Moskwa 196?, S. 206=
-2%63 N.M. Spieranskij, op.cit., a takie inne prace.

3 W.Ds KuzZmina, Russkij diemokraticzeskij tieatr XVIII wieka,
Moskwa 1958. '

¥ W latach 30-tych pisal na ten temat W, Szkilowskl w ksigzce
Czulkow i Lowszyn, Leningrad 1933, ostatnio za$ W.P. Stiepanow,
M.D. Czulkow i russkaja proza 1750-1770-ch godow. Awtoriefie-
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czeskich nauk, Leningrad 1972 i L. A. Kozyro, K-problenmie

charaktiers w "kupieczeskich™ powiestiach Iwana Iowikowe, freo f
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Woprosy chudnzesfwiennogo mietoda, Zzanra i 6harakti§ra W rus=
skoj litieraturie XVIII-XIX wiekow, Sbornik trudow /Moskow-"
skij Oblastnoj piedinstitut. Kafiedra russkoj litieratury/,Mo-

skwa 1975, s. 6=24,

> Por. op. W.P. Cariowa, Problems romana w russkoj kritikie
i publicystikie posledniej trieti XVIIT wieka, /w:/ Problemy
zanrow russkoj i sowietskoj litieratury, Tomsk 1977, s. 3=21.

® por. jego artykut pt. O kniznoj torgowle i o lubwi k cztie-
niju w Rossii, "Wiestnik Jewropy", 1802, nr 9, Przedruk ws
N.M. Earamzin, Izbrannyje soczinienija w dwdch tomach, t.II,
Moskwa=Leningrad 1964, s. 176=180.

? g, Matek, Z dziejéw ‘"Sowizdrzala® w Rosji, /w:/ Studia polo-
no=-slavica=~orientalis, t. V /w druku/. ;

8 Zob. A.W. Kokoriew, Russkije stichotwornyje facecyi XVIII
wieka, /w:/ Starinnaja russkaja powiest’. Statji i issledowa=-
nija pod ried. N.K. Gudzija, Moskwa-Leningrad 1941, s. 216~
-284, Tekst facecji O uwiesielitielnom szutie na s. 266=276.

9 Zob. W.P. Adrianowa-Pierietc, Jumoristiczeskije kuranty,
"Yczonyje zapiski Leningradskogo gos. piedinstituta im. A.I.
Giercepa", t. 67, Leningrad 1948, s. 48=-56 oraz N.N. Rozow,
op.cit.

10 wemianki o istnieniu III czeSci Przygdd Sowiest-Draiz od-
ng jdujemy w pracy P.N. Bierkows, Russko=polskije litieratur=-
nyje swiazi w XVIII wiekie, Moskwa 1958 oraz w artykule R,
fuznego, Nurt tradycji staropolskie] w procesie literackim
rosyjskiego Oéwiecenia, "Ruch Literacki", 1973, z. 4/79/,

S. 218.

JE Tutaj i dalej cytuje wedlug wydania z r. 1798, stamowigce-
g0 wierns replike-edycji z r. 1781, ze wskazaniem odpowied=-
niej strony w tekscie artykulu, Wszystkie podkreslenia moje

- EJM,

12 Por., O.A. Dierzawina, Facecyl. Pieriewodnaja nowiella
w russkoj litieraturie XVII wieka, Moskwa 1962, s. 136.
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oy jednym z odpisdw /ze zbioréw Biblioteki AN ZSRR w Lenin-
gradzie, syzn. Arch. s. D. or 408, k. 145v-146/ brzmi ona na=-
stepujaco: '
Taja e Ksanfipa, jegda raskriczatasia wielmi, Sokrat
otszed siedie pod chraminoju. Ona 2e toimi pacze raz-
jaritasia, oblija jego w okno. Tomu mimo chodiaszczim
smiejuszezimsia ludiem. I Sokrat usmiechajasia, riecze:
‘"Jiediech, jako po tolikom gromie imie byti dozd?'".

1% Por.: _ |
0 priewratnost®’ swietal! trozdy krieszczenoj Sowiest-Drai,

szut, ptut, bolszoj nos, wolokita, miortwoj, opiat? zy-
.woj, Markiz, zatwornik, Baron, -lakiej, lubownik, koziol,
a wsio odine. O priewratnost’ swieta! widno, czto Owidij
korotko zpal siju priewratnost’, kogda napisat knigu
priewraszczenij. On 2e byt i Nazon, to jest’ nosatoj,

da i nasz Sowlest=Drat razwie malonosoj? /s. 314/

15 por. np. M. Czutkow, Pieriesmiesznik, ili Stawianskije
skazki, cz. I, Moskwa 1769, s. 10-12 i nast.

6 Pisze o tym szerzej W. Szklowski w ksigzce Powiesti o pro=-
zie. Razmyszlenija i raszbory, t.1, Moskwa 1966, s. 38=54.

17 ¢ przekladzie Marnotrawca pisal R. Luzny w artykule Boho-
molec i Bogustawski w Rosjli../Z dziejow powigzah literackich
polsko-rosyjskich doby Oéwiecenia/, "Slavia Orientalis, 1961,
nr 2, S. 145=166. ~
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PYCCKOE MPOJONXEHME POMAHA O COBH3EAJE

Pesnve

B Hacrosme# crarne aBTOp AHAJMIEDYET MANONSYUECHHHE NAMATHME
pyccko#f aureparypu XV111l sexa - "lloxoxaermm CopecrT-Jlpana" » usga-
HEE 1781, 1793 m 1798 rr. ® OPEXOAHT K BHBOLY, UTO TDPEThA uaCTh
Ha3BaHHOrO NPOESBEJEHMA ABNEETCA OPHIHHAJNLHHM DPYCCKHM NPOIOIRESHUEM
IIYTOBCKOrO poMaHa o COBH3EANE, BOSEMKEMM B De3yJAbTaTe "CKIOHEHHA
Ha pyccKye HpaBH" yymesemmoro /noxscxoro/ opEremana.

Eonsmo#ft sacayro# aaonnnnoro‘as:opa OHJII0 HE TOJBKO COXDAHEHMEe
OCHOBHHX TpeGoBaHuil NODTHKH NMIYTOBCKOTO pOMaHa, HO TaKXe yMeloe
HCTIONb3CEAHHe HANHOHAJBHOR JETEpATYpHOR TpaIMuKM, TIABEHEM 06pas30M
ZeMoxpaTHuyeckoff caTupH, AyCKa H QONBKIOPA.

ABOUT RUSSIAN CONTINUATION OF POLISH HOWLGLASS

Summary

This paper axamines several 18-th century editions of
"Pokhozhdenii Sovest-Drala" in Russia. The author shows that
the third part of editions under consideration is not a trans=-
lation from the Polish but an originmal story of anonymous
Russian writer. Some observations on the poetics of this
Russian continuation of Polish "Howlglass" are included.



