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Abstract:

The article presents issues related to the definitional, stereotypical and symbolic meaning of HOME. Linguistic
material was gathered from a collection entitled Zycie w drodze. Antologia poezji hippisow (Warsaw 1986). Non-
linguistic contexts were taken into account in the process of analysis and interpretation. It has been proven that
HOME in the poetry of Polish hippies is presented in a manner far removed from the stereotype and is not valued
positively. The explanation of such an approach lies in the broad non-linguistic context, i.e. the philosophy of the
hippie movement.
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Na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w 2014 roku odbyta si¢ konferen-
cja naukowa pt. ,,All You Need Is Love”. Hipisi, wedrowcy marzen i poszukiwacze wolnosci
na Sciezkach wspolczesnej kultury'. To wydarzenie bylo okazja do interdyscyplinarnego
przyjrzenia sie kulturze, filozofii, literaturze i jezykowi hippisow” oraz ich wptywom na inne
kultury, a takze na wspodlczesnos¢. Stato si¢ ponadto asumptem do napisania niniejszego tek-
stu, do podjecia proby analizy i interpretacji poezji polskich hippiséw z lingwistycznej per-
spektywy badawczej®. Zrodto ekscerpcji materiatu jezykowego stanowi zbior pt. Zycie w dro-
dze. Antologia poezji hippisow®. Sposrod wielu interesujacych zagadnien, godnych szerszego
opracowania, warto wybra¢ schemat tematyczny DOMU, skupi¢ si¢ nad forma jego koncep-
tualizacji, sposobami kreacji jezykowej. Wiadomo bowiem, ze to, co w jezyku zostato utrwa-
lone na przestrzeni dziejow, bedac wynikiem wielowiekowych doswiadczen wspdlnoty jezy-
kowej, w konkretnym tekscie (w tym wypadku poetyckim) uzyskuje swoj niepowtarzalny
ksztalt, zostaje wykreowane zgodnie z intencjg 1 wrazliwoscig autora.

Celem artykutu jest préba ustalenia, jak w poezji polskich hippisow funkcjonowat wazny
kulturowo stereotyp domu, jakie byly jego wyktadniki jezykowe i co (s)powodowato takie,
a nie inne uksztaltowanie tre$ci. Wychodzac z tego zalozenia nalezy najpierw poczyni¢ pewne
ustalenia na poziomie systemu, aby dalszej odszuka¢ sposobdw ich realizacji w konkretnych

! http://www.ukw.edu.pl/strona/konferencje/konferencje/19544/konferencja_hipisi_ukw [dostep 1. 03. 2015],
http://zajrzyjdobiblioteki.blogspot.com/2014/05/relacja-z-konferencji-all-you-need-is.html [dostep 1. 03. 2015].

* hipis a. hippis — zob. Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego, pod red. A. Markowskiego (1999: 165).

* Autorka jest jezykoznawca, pracownikiem Katedry Gramatyki i Semantyki Instytutu Filologii Polskiej
i Kulturoznawstwa UKW. Na wspomnianej konferencji wyglosita referat pt. ,,Juz mi chyba nic nie trzeba wie-
cej...” — swoj Swiat i obcy w poezji hippisow (wartosciowanie i konteksty).

* Zycie w drodze. Antologia poezji hippiséw, ze wstepem A. Radeckiej, Iskry, Warszawa 1986 r., ss. 151.
Tom stanowi wybor stu pigtnastu utworow dwudziestu dziewigciu autorow.
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tekstach. W wyniku tego powstaje swoista opozycja: stereotyp DOMU w jezyku polskim vs.
stereotyp DOMU uksztaltowany przez autoréw analizowanych tekstow, ktorzy reprezentuja
sposob widzenia rzeczywistoéci z punktu widzenia kultury hippisowskie;”.

Wytaniajg si¢ zatem zasadnicze ogniwa badania (i wynikajace z tego naturalne uporzad-
kowanie omawianych zagadnien): w pierwszej kolejnosci zostang przedstawione kwestie je-
zykowe 1 kulturowe, zwigzane ze znaczeniem definicyjnym, stereotypowym i symbolicznym
DOMU (1.), nastepnie cytaty z ww. antologii i ich analiza w bezpos$rednim kontekscie jezy-
kowym (2.), aby na koniec zaproponowa¢ mozliwe interpretacje i wnioski, wyptywajace
z pozajezykowych kontekstow (3.).

1. DOM w jezyku i kulturze

1.1. Znaczenia jezykowe

W jaki sposob znaczenia DOMU zostaty utrwalone w slownictwie i $wiadomosci uzyt-
kownikow jezyka polskiego? Te informacje sg potrzebne do tego, aby w odpowiedniej czesci
tekstu uchwyci¢ podstawy do poczynienia porownania: DOM w jezyku Polakéw

1 DOM w poezji polskich hippisow.

W artykulach hastowych ogolnych stownikow wspodtczesnego jezyka polskiego dokonano
semantycznej charakterystyki DOMU z perspektywy znaczen, np.:
,» 1. «budynek przeznaczony na mieszkania, na pomieszczenia dla zakladow pracy, instytucji
itp.», np. © Dom murowany, parterowy, pi¢trowy, narozny., Brama, front, $ciany, wnetrze
domu.
2. «mieszkanie, pomieszczenie mieszkalne, miejsce statego zamieszkania», np. Dom urza-
dzony nowoczesnie, po staros§wiecku, wygodnie, luksusowo, skromnie, ubogo., By¢, siedzie¢,
zosta¢ w domu., Wroci¢ do domu.
3. «rodzina, domownicy; takze: mieszkanie wraz z jego mieszkancami», np. Z rodzinnego
domu wyniosta zamitlowanie do ksigzek i muzyki., Teskni¢ za domem.
4. «ogot spraw rodzinnych, domowych; gospodarstwo domowe», np. Utrzymywa¢ dom., Wy-
dawac¢ za duzo na dom.
5. ksigzk. «r6d, rodzina, dynastia», np. Dom szlachecki, ksigzecy., Dom Jagiellonéw, Habs-
burgow.
6. urz. «instytucja panstwowa, spoteczna, handlowa itp., mieszczaca si¢ zwykle w oddziel-
nym lokalu lub budynku; takze: budynek, w ktorym si¢ ona znajduje; zaktad, przedsigbior-
stwo», np. Dom wczasowy, wypoczynkowy, wycieczkowy., Dom aukcyjny., Dom wydawni-
czy, wysylkowy.” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego — USIP 2005°)

> Za poczatek $wiatowego ruchu hippisowskiego przyjmuje sie rok 1967, gdy na festiwalu pt. The World's
First Human Be-In w San Francisco po raz pierwszy pojawily si¢ transparenty z hastami nowego pokolenia, m.
in. Make love, not war (czyn mitos¢, nie wojng), Peace and love (pokdj i mitos¢), oraz symbol — tzw. pacyfka.
Gloszono bunt mlodych ludzi wobec spraw zwigzanych z ,,dorostym zyciem”. Hippisi stawiali opor wszelkim
instytucjom oraz konwencjom (np. ubioru, kariery). Sens zycia upatrywali w wedrowce, a podstawowa warto$cia
byta wolnos¢. Ruch ten przyczynit si¢ do rozpowszechnienia substancji psychoaktywnych i tzw. rewolucji sek-
sualnej. Informacje bardzo szybko dotarty do Polski w formie przedrukoéw z zachodnich czasopism, np. w tygo-
dniku ,,Forum”. Pozniej ukazywatly si¢ periodyki o niewielkich naktadach, np. ,,Kudly”, ,, Ruch”, ,,Quo Vadis”,
,.Wyspa”. Srodowiska hippisowskie w Polsce byto inwigilowane, przesladowane przez shuzby PRL-u, cztonko-
wie ruchu osadzani w wigzieniach za brak podporzadkowania si¢ obowigzujacemu prawu, obowiazkowi (np.
wojskowemu), za narkomanig¢. (Na podstawie: www.hipisi.pl [dostgp 23. 07. 2014], http://subkulturymlodziezowe.
blogspot.com/2008/03/hipisi.html [dostgp 23. 07. 2014], http://dzieci_kwiaty.republika.pl/ksiegagosci.html
[dostep23. 07. 2014], http://www.oryginalnoscpodochrona.pl/hippisi.html [dostgp23. 07. 2014], M. Chtopek, By¢
hipisem w PRL (2006: 235-249), K. Jankowski, Hipisi w poszukiwaniu ziemi obiecanej (1972), P. Piotrowski,
Subkultury miodziezowe: aspekty psychospoleczne (2003).)

% Korzystano z wersji elektronicznej tego stownika, stad brak wskazania numeru tomu i strony.
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Podobne charakterystyki znaczeniowe podane sg takze w Stowniku wspotczesnego jezyka
polskiego (SWIP 1998, t. 1: 185). Tylko w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczy-
stawa Szymczaka uwzgledniono takg charakterystyke semantyczng, ktora wskazuje na koja-
rzenie tego leksemu z miejscem, skad rozpoczyna si¢ gre, np. w bilardzie (SJPSz 1998, t. 1:
395)’. Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego Piotra Miildnera-Nieckowskiego (WSF
2003: 178-9) podaje ponad pigcdziesiagt utrwalonych w jezyku frazeologizmow i paremii, np.
by¢ u siebie w domu, dbaé¢ o swoj dom, porzucaé dom, prowadzi¢ dom otwarty, przyjaciel
domu, wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej.

Jak wida¢é, 1 co slusznie zauwazyta Grazyna Sawicka (1997: 25-41), znaczenia nominatu
DOM oparte sg na metaforach: DOM to RZECZ, DOM to MIEJSCE, DOM to LUDZIE,
DOM to INSTYTUCJA i, w oparciu 0 XX-wieczne przystowia, DOM to WARTOSC®.

DOM zajmuje wysoka, bo sto trzydziestg czwartg (134), pozycje na liscie rangowej stow-
nictwa polszczyzny wspotczesnej (Stownik frekwencyjny polszczyzny wspotczesnej — SFPW
1990: 802), wiec stanowi wazny element rzeczywistosci. Aby dotrze¢ do kulturowo utrwalo-
nego systemu znaczen, ktory odzwierciedla struktury mentalne funkcjonujace w §wiadomosci
jezykowej Polakéw, warto siegnaé po informacje zawarte w Polskim stowniku asocjacyjnym
(PSA 2008: 44). Okazuje sig, ze czterystu dziewiecdziesieciu siedmiu (497) ankietowanych
podato az dziewig¢édziesiagt dwa (92) rézne stowa, pojawiajace si¢ jako skojarzenia z badanym
bodzcem wyrazowym. Reakcjag na DOM u stu piecdziesigciu dziewieciu (159) osob byta ro-
dzina, u osiemdziesi¢ciu o$miu (88) — cieplo, u czterdziestu czterech (44) — spokdj, u dwu-
dziestu dwoch (22) — mieszkanie, u czternastu (14) — budynek, u trzynastu (13) — rados¢,
u jedenastu (11) — rodzinny, u dziesieciu (10) — bezpieczenstwo, u siedmiu (7) — schronienie,
u szesciu (6) — ostoja, rodzice; u pigciu (5) — mitosé, rodzina, dach, jednorodzinny; u czterech
(4) — chata, ogrod, duzy; u trzech (3) — cegta, cegly, chatka, opoka, wielki; u dwoch (2) —
blok, marzenie, mury, odpoczynek, opieka, pies, pokdj, publiczny, szczescie, Sciany, wolnosc.
Odnotowano takze pigcdziesiat dziewigc (59) pojedynczych reakcji — asocjacji wyrazu DOM
z wyrazami, np. bogaty, ciasto, drzwi, dzieci, gniazdo, kobieta, komin, kuchnia, tozko, mat-
zenstwo, mur, okno, porzgdek, stol, topole, trud, udreka, wies, zacisze, ziemia, ztoS¢, zycie.

Jak wida¢, najczesciej] DOM kojarzy si¢ z rodzing, cieptem spokojem i mieszkaniem.

1.2. Znaczenia stereotypowe

Dane stownikowe czg¢sciowo potwierdzaja ksztaltowang przez wieki 1 utrwalong kulturowo
oraz jezykowo charakterystyke DOMU®. Rozpatrujac to pojecie z perspektywy stereotypu
jezykowego'’, nalezy pamictaé, ze nalezy ono do pojeé-kluczy'' naszej, polskiej (i nie tylko)

7 Za starszym stownikiem — Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego: ,,zn. 7. miejsce, skad
rozpoczyna si¢ niektore gry, np. w bilardzie strona stotu, w halmie pierwsze pole” (SJPD 1962, t. 2: 236).

8 Celem tekstu nie jest ustalenie semantyki i odtworzenie proceséw ksztaltowania si¢ znaczenia leksemu
DOM, wigc nie przytacza si¢ wszystkich informacji z tego zakresu. Zob. in. artykuty, np. M. Zasko-Zielinska,
Dom w polszczyznie i innych jezykach stowianskich (1997: 43-52).

? Gdzie DOM jest komponentem jezykowego obrazu $wiata (JOS), czyli calej rzeczywistosci ekstralingwi-
stycznej wyrazonej za pomoca jezyka. Literatura dotyczaca JOS jest bardzo bogata, zob. np. Jezykowy obraz
Swiata (Bartminski (red.) 1990), Jezyk a kultura, t. 13 pt. Jezykowy obraz swiata i kultura (Dabrowska, Anusie-
wicz (red.) 2000) .

' Przyjmujac, ze stereotyp jest rozumiany na przyktad jako ,.schematyczny i jednostronny obraz w glowie
ludzkiej jakiego$ zjawiska, czlowieka, rzeczy — 1 zarazem opinia o nim przyswojona z otoczenia jeszcze przed
poznaniem samego obiektu” (Lippmann 1992, za: Bartminski, Panasiuk 2001: 372) lub ,,wytwor kultury okre-
$lonej spotecznosci ksztaltowanej przez wieki na podstawie niepisanej umowy spotecznej — konwencji” (Sawic-
ka 1998: 147), zas stereotyp jezykowy jako ,,ustabilizowana kulturowo i jezykowo charakterystyka przedmiotu
przyporzadkowanego nazwie” (Bartminski 1985: 11).
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kultury; wiaze si¢ z kregiem elementarnych do§wiadczen kazdego cztowieka i1 tkwi w cen-
trum uznawanego systemu aksjologicznego, razem z takimi poj¢ciami jak matka, rodzina,
spolecznos$é, kraj, narod, ojczyzna (Bartminski 1997: 11-12'%) i z nimi tez jest powiazane
siecig semantycznych zalezno$ci. DOM, jako powszechny i istotny przedmiot kultury, kryje
w sobie wiele znaczen i tre$ci uniwersalnych, z uwagi na swoje wtasciwos$ci denotacyjne,
konotacyjne i emotywne eksplicytnie wskazuje tez na pewne wartosci'”. Trzeba pamictaé, ze
stereotypowy obraz $§wiata jest zbiorem subiektywnych, podmiotowych obrazow; jest inter-
pretacja i projekcja, a nie faktycznym odbiciem rzeczywistosci. Istotng cechg stereotypu se-
mantycznego jest nieprecyzyjna, subiektywna generalizacja. DOM ewokuje ,,pierwotne wy-
obrazenie”'* zwigzane z realnym budynkiem, mieszkaniem, schronieniem (i jego cze$ciami,
np. murem, oknem, dachem, gdzie ,,Mury chronig od zimna i obcych ludzi, okna pozwalaja
patrze¢ na $wiat, dach daje poczucie bezpieczenstwa itd.” (Bartminski 1997: 13)"), do ktore-
go dolaczaja kolejne sensy naddane jako komponenty budujace ,,wyobrazenie kulturowo-
wtorne” — ze sfery asocjacyjnej, ekspresywnej i pragmatycznej ~, np. rodzina, wspdlnota,
gniazdo rodzinne, ognisko domowe, bedace no$nikami pewnych wartosci, takich jak potrzeba
bezpieczenstwa, zaspokojenia, akceptacji. Stereotypowy dom jest miejscem spokojnym i bez-
piecznym'’. Jerzy Bartminski zwraca uwage, ze¢ DOM znajduje si¢ z reguly na biegunie naj-
wyzszej wartosci, jest aksjologizowany wysoce (cho¢ nie absolutnie) pozytywnie. Nie abso-
lutnie, bowiem rownolegle funkcjonuja: obraz domu-klatki lub domu-wigzienia,
ograniczajagcych mozliwosci cztowieka; motyw opuszczenia domu i pdjScia w $Swiat, gdy
DOM staje si¢ dla kogo$ zbyt maly, ciasny, nudny i przypisywana jest mu cecha zamknigcia.
Ten watek wydaje sie¢ wazny i zostanie podjety w dalszej czes$ci rozwazan dotyczacych stricte
poezji hippisow.

1.3. Znaczenia symboliczne

Pojecie DOMU jako symbolu bywa zwykle klasyfikowane w rozwazaniach antropologdw.
Na tej ptaszczyznie interpretacyjnej taczy si¢ te elementy, ktore zostaty jezykowo wyekspli-
kowane, z tymi, ktore tkwig w glebokiej swiadomosci 1 potrzebach cztowieka, 1 probuje si¢
jednoczesnie wyjasniac ich funkcje zastepcze.

DOM zwykle symbolizuje bezpieczenstwo, schronienie, tad, rodzing. Wraz z przejSciem
cztowieka od koczowniczego do osiadtego trybu zycia 1 uprawy roli staje si¢ osrodkiem, wo-
kot ktorego skupia si¢ zycie ludzkie, a szeroko — symbolem cztowieczenstwa (Biedermann
2001: 71). Wedlug Alvaro P. Chenel, Alfonso S. Simarro symbolizuje najbardziej stabilny
zwigzek miedzy cztowiekiem a otaczajacym go §wiatem, ,,[...] Poczawszy od lokalizacji, po
dyspozycje wnetrza, wszystko starannie planowano, zwracajgc uwage na wptyw bogow 1 sit
natury. Dom, jego struktura i rozktad, mial dwa podstawowe punkty odniesienia: czlowiek
1uniwersum [...]” (2008: 45). Autorzy takze podkreslajg to, co 1 wspotczesnie funkcjonuje

" Nazywanych tez w literaturze przedmiotu stowami-kluczami (Lotman 1978: 47), wyrazami waznymi (Pisa-
rek 2001: 145) lub stowami sztandarowymi (Pisarek 2002: 7), megastowami (Osborne 2002, za: Pisarek 2002: 7),
symbolami kolektywnymi (Fleischer 1998: 311 lub 2003: 27-45).

"2 Por. polskie symbole kolektywne takie jak mito$¢, przyjazn, rodzina itd. u M. Fleischera (1998: 319 i nn.).

"> Zwracaja na to uwage m. in. R. Gawarkiewicz (2008: 237), J. Bartminski (1997: 12).

' Pojecia: ,,pierwotne wyobrazenie” i ,,wyobrazenie kulturowo-wtorne” zostaty uzyte przez J. Lotmana w ar-
tykule Lalki w systemie kultury (1978: 47).

> O mozliwosciach postrzegania DOMU przez jego materialne elementy sktadowe — zob. tez np. D. Kepa
(1997: 143-150).

' Sfery te wymienia tez G. Sawicka (1997: 26).

"7 W badaniach nad potocznym rozumieniem DOMU przez wspotczesnych Polakéw (opublikowanych przez
J. Bartminskiego) jako synonimy podawano, np. mieszkanie, chate, chalupe, rodzine, gniazdo, przystan, siedli-
sko, ognisko; jako cechy ,,prawdziwego” DOMU wskazywano m. in. przytulnosc, ciepto, spokdj, wygoda, czy-
stos¢ oraz podkres$lano, ze panuje w nim, np. bezpieczenstwo, zgoda, mitosé, porzgdek (1997: 15 in.).
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w sferze asocjacji: ,,Wszystkie symboliczne odniesienia zwigzane z domem mialy stworzy¢
poczucie bezpieczenstwa, tak poszukiwanego przez cztowieka. Dlatego znaczng cz¢$¢ symbo-
licznych wyobrazen domu nalezy taczy¢ z tym poczuciem” (ibidem). Wiadystaw Kopalinski
akcentuje znaczenie potrzeby (u)porzadkowania: ,,Dom jako miejsce zorganizowane, upo-
rzagdkowane, ogrodzone, jest symbolem porzadku, tadu kosmicznego, pgpka §wiata, Wszech-
$wiata: dach — niebiosa, $ciany — Ziemia, okna — bdstwa” (1990: 69). Na symboliczne po-
strzeganie domu przez jego materialne elementy sktadowe zwraca takze uwage Juan E. Cirlot:
»powstaje silna identyfikacja dom — ciatlo — ludzkie mysli (albo ludzkie zycie) [...] Fasada
oznacza jawng stron¢ cztlowieka — osobowos¢, maske. Pietra odnosza si¢ do symboliki pionu
1 przestrzeni. Dach i kondygnacja najwyzsza odpowiadaja analogicznie glowie i mysleniu
oraz czynnosciom §wiadomym i kierujacym. Natomiast piwnica odpowiada nieswiadomosci
1 instynktom (jak $cieki w miescie). [...] Klatka schodowa to lacznik pomiedzy réznymi
ptaszczyznami psychiki [...]” (2006: 112). Mircea Eliade, nadajac domostwu ponadczasowy
sens religijny, zaznacza, ze ,,Dom nie jest przedmiotem [...] jest on wszech§wiatem, ktory
czlowiek sobie buduje nasladujac wzorcowe dzieto bogdéw — kosmogonie” (1992: 27-34)".

Z tego krotkiego zestawienia wynika, ze DOM tworzyt zawsze niepodzielng cato$¢ z czto-

wiekiem, $wiatem, u§wigcona czasoprzestrzenia, ksztattowaniem tozsamosci'’.
2. DOM w poezji hippisow

Literatura, w szczegdlnosci poezja, nie jest prostg repetycja mitu lub religii. Wspdlne dla
wielu ludzi tematy kulturowe przetwarza w sobie tylko wiasciwy sposéb. Zatem i DOM be-
dzie inaczej istniat w liryce niz w zwyktych, codziennych tekstach lub ,,archaicznych «tek-
stach» Swiadomosci” (Legezynska 1997: 326). ,,Literacki Dom moze konotowa¢ cztery gtow-
ne tematy pokrewne. Po pierwsze, na zasadzie synonimu lub pars pro toto, wspolistnieje
z pojeciem «rodziny». Po drugie, na zasadzie antytezy taczy si¢ z «bezdomnos$cig». Trzeci
temat dopelniajacy pole semantyczne Domu to «droga». Wreszcie czwarty rodzaj typowych
konotacji Domu to ukazywanie — poprzez mechanizm alegorii, metafory lub zamienni —
«struktury spotecznej»” (ibidem).

Bioragc pod uwage wszystkie dotychczas zebrane informacje na temat DOMU, jego zna-
czen i sposobOéw wyrazania w jezyku 1 literaturze, poddajmy obserwacji to, jak jest on jezy-
kowo eksplikowany w poezji hippiséw, najpierw z ich punktu widzenia®®, a nastepnie
w opozycji do DOMU innych — nie-hippisow (w kontekscie kontrastowej dychotomii MY —
ONI, SWOJ — OBCY).

2.1. DOM hippisa i jego jezykowe wykladniki

W tej czgscei zostanie przeanalizowana jezykowa plaszczyzna wyrazania, z uwypukleniem
znaczen wynikajacych przede wszystkim z bezposredniego kontekstu jezykowego, sasiedztwa
wyrazow 1 niesionych przez nie konotacji semantycznych. Konceptualizujgc pojecie DOMU,
autorzy wierszy wykorzystuja rézne wyktadniki jezykowe, wérodd nich odnajdujemy zaréwno
leksem dom, jak 1 jego zamienne okreslenia.

2.1.1. Uzycia rzeczownika dom

,»,dzi$ spakujemy nasz dom

'8 Zob. tez Dom we wspolczesnej Polsce. Szkice (1992), a tam zwlaszcza: D. Benedyktowicz, Struktura sym-
boliczna domu (1992: 24-34), A. Sicinski, O idei domu i jego roli w Polsce (1992: 9-10); A. Legezynska, Dom
w kulturze (1994: 197-208), G. Sawicka, Obraz domu we wspolczesnej polszczyznie (1994: 185-196).

' O funkcji DOMU w procesie ksztattowania tozsamoéci obszernie pisze B. Skarga (2009: 375-380).

% Gdzie tradycyjnie nazywany podmiot liryczny w cytowanych fragmentach moze byé utozsamiany z auto-
rem, wypowiadajacym si¢ jako ,,ja” liryczne, i/lub bohaterem — hippisem / hippisami.
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1 zadzwonimy do przyjaciot
ze odjezdzajac zostajemy tutaj”
[Jerzy Debniak, * * * (serca bijq tak krétko...), s. 27*']

Rzeczownik dom wystepuje w znaczeniu mieszkania. Zaimek dzierzawczy nasz odnosi si¢
do grupy osob, do ktorej nalezy moéwiacy. Nasz, swoj (zob. nastgpny cytat) to przydawkowe
okreslenia, bedace transformg konstrukcji posesywnej. Jednak towarzyszy mu takze czasow-
nik spakujemy, wigc sugerowane sg tresci zwigzane z chgcig opuszczenia DOMU (bowiem
spakowac to ,,wlozy¢ jakie§ przedmioty do walizki, teczki itp. (w celu zabrania w podroz,
wyslania, przeniesienia gdzies itp.)” USJP) i rozpoczgcia wedrowki nieograniczanej wielkim
bagazem i/lub przywigzaniem do miejsc i warto$ci materialnych, ktére stanowity dotychcza-
sowe, codzienne otoczenie, $wiadczyly o okreslonym miejscu na Swiecie.

»[...] nie zatuj tego co mineto
1 wré¢ do swego pustego domu
nie boj si¢ $mierci
umrzyj spokojnie [...]”
[Grazyna Elzbieta Koper ,,Suzi”, wyrok, s. 60]

W tym przyktadzie rzeczownik dom ltaczy si¢ z przymiotnikiem pusty. Wyrazenie pusty
dom oznacza mieszkanie przez nikogo niezaj¢te, opustoszate, bez bliskich i/lub przyjaciot. Do
niego wlasnie ma wrocié hippis po swej wedréwcee. By¢ moze chodzi tu takze o skojarzenie
pustego mieszkania z pustkg wewnetrzng (por. pusty zn. 3b) w USJP: | .«wyczerpany emocjo-
nalnie lub intelektualnie; zobojetniaty, wypalony» o By¢, czu¢ si¢ pustym (wewnetrznie)”).

»|---] przed laty opuscitam dom

senne ramiona okrytlam w chtodny ptaszcz

btadze po drogach biegne w szalenstwie [...]”
[Joanna Olbrychtowicz, list z dna grzechu, s. 87]

Rzeczownik dom zostal ponownie uzyty w znaczeniu mieszkania, statego miejsca. Towa-
rzyszy mu czasownik. Zwrot ma znaczenie opuszczenia, porzucenia i oddalenia si¢ (por. opu-
sci¢ zn. 4b) w USJP ,,oddali¢ si¢ od czegos, odej$¢ skads, wyjechaé, porzuci¢ co$”), realizuje
schemat sktadniowy, w ktérym dom traktuje si¢ jako punkt orientujacy ruch w kierunku od.
Ostatni wers cytatu informuje, ze dokonano wyboru i zamiany okre§lonego miejsca® na
przemieszczanie si¢ bez okreslonego celu, wykraczajac tym samym poza przeci¢tne normy,
zwyczaje czlowieka 1 nie liczac si¢ z niebezpieczenstwem i/lub samotnoscig (por. w USJP
definicje: czasownika blgdzi¢ zn. 2 ,,chodzi¢ bez celu” 1 rzeczownika szalenstwo zn. a) ,,po-
stepowanie wykraczajace poza przecigtne normy, zwyczaje, zachowanie czlowieka nielicza-
cego si¢ z niebezpieczenstwem itp.; wariactwo”).

»|---] szedt mtody wygnany z domu cziowiek [...]
mtody wygnany z domu czlowiek [...]
wygnany miody cztowiek [...] ”

[,,R6zycki”, kolebka, s. 105—6]

W tym przyktadzie pojawia si¢ inny kontekst jezykowy, wynikajacy z polaczenia wyraze-
nia przyimkowego z domu z imiestowem przymiotnikowym biernym wygnany (zob. wygnac —
wyganiaé¢ w zn. 1 w USJP: ,,zmusi¢ (zmuszac) kogo$, co§ do opuszczenia zajmowanego miej-
sca, do wyjscia skads; wypedzi¢ (wypedzac)”). Dzieki temu nakreslono sytuacje, w ktorej

*I' W nawiasach podawane s imiona i nazwisko autorow, tytuty (kursywa) i numery stron z antologii.
* Ktore moze, cho¢ nie musi, wigza¢ sie takze ze znaczeniem gniazda rodzinnego, a wiec i rodzing, najbliz-
szymi.
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kto$§ zostal zmuszony do opuszczenia zajmowanego miejsca. Sposrdd czynnikow wywotuja-
cych 6w skutek nie mozna chyba wykluczy¢ konfliktéw spowodowanych innymi pogladami
na $wiat, kontestacjg kultywowanej w domu tradycji, wigc takze w jakim$ sensie niepodpo-
rzadkowaniem si¢ woli rodzicow.

Pozbawienie mozliwosci wyboru jest na tyle istotne dla podmiotu, ze zostaje poddane
zmodyfikowanej reduplikacji.

2.1.2. Zastosowanie wyrazeni z mechanizmem przesunigcia semantycznego™
»|...] 1 Tozgniewajmy jakiegos$ boga
zeby wygnat nas
z tego naszego raju
czterech $cian
starannie wymierzonych
i sterylnie czystych [...]”
[Katarzyna Anna Dziki, stwarzanie, s. 36]
Wyrazenie cztery sciany na zasadzie synekdochy i pars pro toto zastepuje rzeczownik dom
w znaczeniu mieszkania. Cho¢ stanowi czton podrzgdny w zwigzku z rzeczownikiem raj, nie
jest kojarzony z uroczym, upragnionym miejscem pobytu, lecz deprecjonowany poprzez ze-
stawienie z cechami przesadnej czystoSci (sterylnie czystych) i ciasnoty oraz ograniczenia
(starannie wymierzonych). Niewykluczone, ze w owym rozgniewanym bogu (metaforze de-
cydenta) nadawca upatruje ostateczng site sprawcza, ktdra, rozgniewana lub sprowokowana,
zmusi do podjecia radykalnych dziatan. Kto§, buntujac si¢ wobec ustalonych porzadkow, (za)
ciasnych regut i arbitralnych recept na zycie, nie potrafi do tej pory zaryzykowaé i podjac
trudnej decyzji opuszczenia domu, zwyczajowo (i w uproszczeniu) utozsamianego z kraing
szczes§liwosci — rajem.

,»dzikiego zwierza wzietas pod swoj dach [...]”
[Wojciech Michalewski ,, Tarzan”,* * *(dzikiego zwierza...), s. 85]

W tym przyktadzie metonimiczne wyrazenie swdj dach takze zastgpuje nazwe dom, miesz-
kanie (por. USJP dach w zn. 2 , ksigzk. przen. «dom, mieszkanie»: Przygarnaé, przyjaé, wpu-
sci¢ kogos pod swoj (wlasny) dach.”).

Warto takze zwrdci¢ uwage na metafore dzikiego zwierza. Z nim wlasnie utozsamia si¢
podmiot liryczny, przyznajac, iz jest nieoswojony, nieprzystosowany do cywilizacji, odbiega-
jacy od ogolnie przyjetych norm, dziwaczny, osobliwy (zob. dziki w USJP) 1 mogacy (ze
wzgledu na te cechy) powodowac ktopoty.

W konceptualizacji DOMU moze funkcjonowac¢ rzeczownikowy wyktadnik dom w kolej-
nym, niestandardowym znaczeniu. Nie oznacza on budynku, miejsca, lecz metaforyczny ob-
szar psychosfery, w ktorym kto$ czuje si¢ dobrze, np.

»|.--] ta zagubiona dusza w butelce dom
znalazta”
[,,Maty”, delirium tremens, s. 73]

Dom taczy si¢ tu z czasownikiem znalez¢. Powstaty zwrot metaforyczny moze mie¢ zna-
czenie zwigzane z odszukaniem w butelce (alkoholu) poczucia spokoju, dobrego samopoczu-
cia. Warto przypomnie¢, ze z tymi ostatnimi cechami kojarzony jest wlasnie stereotypowy
DOM.

> Istota powstania wielu tropow stylistycznych jest przesunigcie semantyczne, a w obrebie takich dziatan
znajduje si¢ zarowno metafora, jak i metonimia, synekdocha.
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2.1.3. Wykorzystanie jezykowego wyktadnika materialnych elementoéw sktadowych®
Pokdj jest jednym z elementdw przestrzennego rozumienia DOMU, umownym znakiem
pelnigcym funkcje zastgpcze oznaczajace indywidualnos¢. W ponizszym fragmencie jest on
dookreslony przymiotnikiem pusty, ktory z kolei wprowadza w symboliczng amplifikacje
utraty komunikatywnosci.
»tam sukcesy kiwajg z uznaniem glowami
[...] tu pusty pokdj i zanikajace oddechy”
[Krzysztof Biernacki, dlaczego milczenie, s. 25]

Poko6j moze stanowié¢ przestrzen zamknieta, ktora budzi niepokoj (strach?) przed ograni-
czeniem swobody. Pokoj bez wyjscia konotuje nieprzekraczalno$¢, a w rezultacie zamknigcie.
»|...] 1 wszystko bytoby od tej pory cudowne
gdyby nie natrgtna mysl
ze pewnego dnia kto$ zabierze mnie do pokoju
z ktodrego juz nie ma wyjscia”
[Wojciech Linde-Apanowicz ,,Apacz”, * * * (urodzitem sie...), s. 66]

Klatka schodowa moze z kolei symbolizowaé potaczenie pomiedzy réznymi plaszczy-
znami psychiki (zob. Cirlot 2006: 112), w korelacji z brudem daje skojarzenia z mrocznymi
warstwami psychiki i jest wartoSciowana negatywnie. Moze tez by¢ rozumiana literalnie,
a wtedy odczytywane tresci odsytaja do faktow z rzeczywistosci i czgsci budynku, w ktorej
bezdomni hippisi czesto spedzali noce.

,,CO ja z tobg bracie mam wspdlnego |...]
1 na klatkach schodowych $pisz w brudzie [...]
[Wojciech Michalewski ,, Tarzan”, matolatom dedykuje, s. 76]

Wida¢ swoistg opozycje miedzy cztowiekiem, ktory mam dom i tym, ktéry go nie ma.
Rzeczywista klatka schodowa jest miejscem ,,pomi¢dzy”: pomigdzy domem a ulica; daje dach
nad glowa, ale akcydentalnie, na chwile (w sumie stajac si¢ synonimem bezdomnosci). Brud
natomiast jest tym, co taczy sie z ulica, $wiatem zewnetrznym?, realiami cztowieka upadte-
go/bezdomnego, wykluczonego ze spoteczenstwa, ale moze tez/mimo wszystko na swoj spo-
sob wolnego, dla ktorego wszystkie klatki schodowe moga by¢ domem.

Bedacy symbolem przejscia leksem drzwi (symbolika otwartych, zamknietych drzwi) w tej
poezji ma zawsze, co znamienne, negatywny wydzwiek — ceche zamknigcia, braku doste-
pu/wstepu i/lub samotnosci, co wida¢ w nastepnych cytatach:

,hie do otwarcia raz zamkni¢te drzwi
tkwig tak nieporuszone
od tygodnia albo od pét wieku [...]
zamkni¢ta
zardzewiata
piesn o drzwiach”
[Katarzyna Anna Dziki, piosenka o drzwiach, s. 38],
»|-..] W miescie gdzie drzwi pozamykane na grube fancuchy
w obawie przed nadej$ciem nieproszonego goscia
mitosei [...]”

24 7. Bartminski (1997: 16) wymienia pomieszczenia, np. kuchnie, pokoje, lazienke i przedmioty, np. stét, #6z-
ko. D. Kepa (1997: 144), opisujac jednostki wydzielone w wyniku przestrzennego rozumienia DOMU, wymienia
takie elementy, jak np. Sciana, prog, drzwi, okno, wrota, brama, plot, mur.

» Metaforycznie jako ,,brud §wiata”.



Stereotyp domu w poezji polskich hippisow 125

[Grazyna Elzbieta Koper ,,Suzi”, ucieczka donikqd, s. 57]

»|-..] kto$ pragnie
tylko jednego telefonu jednego dzwonka
drzwi
ktos ...
nie chce uwierzy¢ w swoja samotno$¢”
[Agnieszka Strumitto, * * * (w ksigzkach), s. 109]

Zamkniete sg takze drzwi/bramy raju (drzwi ktore prowadzq do bajecznej krainy). Ludzie
chca je otworzy¢ sitg lub podstgpem i1 wtargnaé¢ do cichego i cieplego §wiata, bezpiecznego
1 dobrego dla wszystkich, pozbawionego przymusu cywilizacji, wtadzy, konwencji. Wedlug
hippiséw wszelka przemoc jest od dawna zdana na niepowodzenie, wigc nalezy zwrocic sig¢
ku rozwigzaniom pokojowym i mitosci, by te drzwi — jak czytamy w dalszej cze$ci wiersza —
otworzy¢ zwyczajnie lekkim uderzeniem / serca.

,»stoimy juz tak
przed zamkni¢tymi drzwiami
co najmniej ze dwa tysiace lat
usitujac otworzyc¢ je sitg albo podstepem [...]
drzwi ktore prowadza do bajecznej krainy
cieplaiciszy[...]”

[Andrzej Ksigzek, * * * (stoimy juz tak), s. 65]

Symbolicznie ,,mury chronig od zimna i obcych ludzi” (Bartminski 1997: 13). W poniz-
szym fragmencie mury stanowig sktadnik wyrazenia o charakterze metaforycznym — mury
mieszczanstwa. W tym kontekScie czasownik zamkneli konotuje nie tylko znaczenie pozba-
wienia wolnosci, lecz przede wszystkim ograniczen zwigzanych z systemem wartosci, zwy-
czajami 1 normami mieszczanstwa (odrzucanymi przez hippiséw jako pelne zaklamania, fili-
sterstwa itp.).

»...] lecz ludzie zli
zamkneli mnie w murach mieszczanstwa [...]”
[Wojciech Linde-Apanowicz ,,Apacz”,* * * (przyjgltem komunig...), s. 70]

Stol, jako wazny przedmiot w przestrzennym wyobrazeniu DOMU (wedtug badan Jerzego
Bartminskiego (1997: 16) zajmujacy pierwsze miejsce pod wzgledem znaczenia przedmiotow
1 bedacy centralnym punktem domu), w powyzszym fragmencie jest charakteryzowany trady-
cyjnie, zgodnie ze stereotypem — jako okryty bialym obrusem. Przy nim mozna spotkaé si¢
z bliskimi 1 porozmawia¢. Standard sytuacji jest zachwiany tylko metaforycznym wyrazeniem
oznaczajacym interlokutorow.

,-nha koncu dtugiego stotu
okrytego biatym obrusem
siedza twdj 1 moj charakter
rozmawiaja [...]”

[Alicja Orzechowska, czy, s. 91]

W cytowanych powyzej fragmentach pojecie DOMU jest egzemplifikowane za pomoca
rzeczownika dom w znaczeniu mieszkania, miejsca stalego pobytu. Rzeczownik ten wchodzi
z innymi, sgsiadujagcymi wyrazami w zwigzki, a to pozwala na odszyfrowanie kolejnych waz-
nych sens6w: bezdomnos$ci — opuszczenia domu (z wyboru lub pod przymusem) i podjecia
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bezcelowej wedrowki; powrotu do domu, ale pustego, pozbawionego bliskich. Leksem dom
jest zastepowany synonimicznymi okre§leniami cztery sciany, swoj dach. Opisowi podlegaja
takze czesci DOMU (np. pokoje, drzwi, klatka schodowa, mur) 1 przedmioty (np. stéf). Co
znamienne, pokojowi towarzyszy atrybut pustki lub izolacji 1 ograniczenia; drzwiom, murom —
zawsze zamknigcie.

2.2. DOM nie-hippisa
W kreacji jezykowej DOMU nie-hippiséw takze odnajdujemy rzeczownik dom, ale jest on
charakteryzowany jako miejsce przepelnione zbytkiem, zabawg (zob. migsopust w USJP
wprzestarz. «karnawal, zwlaszcza jego trzy ostatnie dni»”) i przez to znieksztalcone, odreal-
nione (metaforycznie obrzekty miesopustem) oraz szare (w kolejnej metaforze potocznej sza-
rosci — monotonii zycia). Rzeczownik sciany jest uzupeliony atrybutem nagosci, pustki (zob.
nagi w zn. 4 w USIP: , przen. «pozbawiony 0zddb, ogotocony z czego$; niczym niepokryty,
nieprzybrany; goty, pusty»”). W tak pojmowanym domu wazne jest tylko to, co fizyczne,
wiec ludzie jedza w ostatki bez opamigtania, bo to ich jedyna/gléwna/prawdziwa rozrywka.
Staja si¢ stopniowo bezwolni, a to powoduje, ze w swoim pustym i bezbarwnym $wiecie sg
niewolnikami/osobami zniewolonymi przez fizyczno$¢.
»|---] W domach obrzg¢ktych migsopustem
ze wzrokiem pelnych nagich $cian [...]”
bo przeciez szare jest drzewo naszego domu
bo to dobry kolor dla wszystkich”
[Marian Suszek, ci, s. 116]26

W nastgpnych cytatach oprocz rzeczownika dom pojawiaja si¢ synonimiczne okreslenia

w postaci zmodyfikowanego frazeologizmu, tzn. zamiast gniazdo rodzinne — mieszczanskie
gniazda. Bezpo$rednie sasiedztwo z imiestowem przymiotnikowym przesztym — zgnife nada-
je wyrazeniu pejoratywny odcien. Ponadto sg tez elementy domu (np. #0zZko, stot) oraz jego
cechy (np. cieply) 1 dodatkowe asocjacje: pieszczoty, obiad, ludzie. Na standardowo pozytyw-
ne konotacje nie pozwalaja komponenty sensOw wyrazonych w postaci zwiazkow: rzucic
w diably, nuda zziera, wsciektos¢ budzq potaczone z przyczynowymi czczymi banatami.
W efekcie uzyskujemy kontestacje stereotypu:

,»,CO ja z tobg bracie mam wspolnego |[...]

ty chcesz t6zko ciepty dom pieszczoty

rzuci¢ w diabty bo ci¢ nuda zzera ...]

chcesz mieszczanskie gniazda ciepte zgnite

pali¢ ogniem swego niepokoju [...]

wsciektos¢ budza w tobie czcze banaty

stot 1 tozko ciepty obiad ludzie [...]”

[Wojciech Michalewski ,,Tarzan”, mafolatom dedykuje, s. 76]

Nowym sktadnikiem pola semantycznego DOMU nie-hippisoéw jest tez sypialnia.
»|...] w sypialniach grzechu powtarzaja urojenia [...]”
[Zbigniew Osmulski ,,Mick”, Zebrak i dlonie, s. 96]

Dzigki potaczeniu rzeczownika sypialnie z atrybutywnym cztonem dopetniaczowym
(przydawka dopelniaczowa) grzechu, uzyskiwany jest sens zwigzany z pomieszczeniem po-
zbawionym bezpieczenstwa, miejscem skazonym. To kolejny przyktad negatywnego warto-
sciowania.

%% Dla tego fragmentu wazny jest tytut — ,,ci”. To on zwraca uwage, Ze méwi si¢ o innych (CI tzn. ONI, INNI) —
nie-hippisi.
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2.3. ,,DOM zastepczy”’

Okreslenie ,,dom zastepczy” bywa w literaturze uzywane dla okreslenia wielu wariantow
przestrzeni jako schronienia, tymczasowo wykorzystywanego zamiast domu lub czesciowo
wyrownujacego komus$ jego brak. Taka funkcje speiniaja na przyktad hotele, poczekalnie,
szpitale, internaty, schroniska, domy spokojnej starosci itp. Cztowiek nie identyfikuje si¢
z nimi i nie uwaza za swojg przestrzen intymna.

Warto przesledzi¢, jakiego typu miejsca sg przywolywane w poezji polskich hippisow.

Rzeczownik dom funkcjonuje jako czton wyrazenia omownego. Peryfraza dom bez klamek
zastgpuje nazwe szpitala psychiatrycznego, potocznie nazywanego tez wariatkowem, psy-
chiatrykiem itd. (Stownik peryfraz czyli wyrazen omownych — SP 2002: 59). Z bezposredniego
kontekstu kolejnych wersow wynika, ze hippis nie czuje si¢ w nim dobrze, ale widzi korzys¢
w postaci unikniecia stuzby wojskowej. To wyrazna reminiscencja i znak PRL-skich czasow,
bowiem jedng z nielicznych mozliwo$ci uwolnienia od obowigzkowej stuzby wojskowej byta
wilasnie (faktyczna lub symulowana) choroba psychiczna.

,»W domu bez klamek jest Zle [...]
wyjde z tego domu gdzie jest zle [...]
niedlugo wyjde pomyslatem 1 u§miechnatem si¢
nie bed¢ nosit munduru...”
[Marek Szwantner ,,Pedro”, wesoly dom, s. 129]

Ta przestrzen moze by¢ uszczegdélowiona. W szpitalu dla psychicznie chorych sg biate
Sciany, zakratowane okna, drzwi bez klamek:
»|--.] z catego zajaczka
tylko pyszczek i tapki
zostaty na biatej Scianie
gdzie obok zakratowane okna
naprzeciw okien drzwi
bez klamek”
[Andrzej Ksiazek, * * * (za uszy...), s. 62]

W poezji hippiséw odnajdujemy takze miejsca, w ktorych przyszto im zy¢ i ktére sg im
znane. To na przyklad wiezienie, do ktorego czesto wtracano cztonkow tej subkultury jako
,jednostki podejrzane” spotecznie, moralnie:

»...] ale cztowiek jest genialny

[...] z czasem tez sobie poradzit

wymyslit

wigzienie”
[Wojciech Michalewski ,,Tarzan”, tam gdzie stoi czas, s. 81]

,,Stoja godziny
stoja mury
stoi koja
stoi kibel
stoi klawisz
aja siedze”
[,,Maly”, pod celg, s. 82]

" Termin uzyty przez A. Legezynska (1997: 333).
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Warto nadmieni¢, ze w drugim (bezposrednio wyzej cytowanym) fragmencie wida¢ dow-
cipng gre jezykowa, bowiem anaforyczne warianty z paradygmatu czasownika sta¢ uwypu-
klaja kontrast z frazeologizmem Siedzie¢ za kratkami lub po prostu, w skrocie i potocznie:
Siedzie¢ (w znaczeniu ,,by¢ uwiezionym, aresztowanym”, zob. siedzie¢ w zn. 3d) w USJP).

Wariantem zast¢pczego domu jest takze dworzec. Wiasciwie to zaprzeczenie domu (,,an-
tydom™®) — miejsce w ciagtym ruchu, znamionujace brak stabilizacji, bezpieczenstwa i cie-
pta, ale otwarte dla kazdego; miejsce, ktore albo umozliwia wyjazd z domu w $§wiat, albo
prowadzi po podrézy powrotnej do domu. Wtasnie tam hippis spgdza duzo czasu, zwtaszcza
W nocy, np.

,wczoraj na dworcu
starszy nobliwy na moj widok
—narkoman brudas [...]”
[Jacek Zajaczkowski ,,Zajac”, Jarocin — sobota, s. 142]

»|...] podréze w nieznane |...]
tak dni przechodzg i noce
na matych dworcach
gdzie pociagi raz po raz
miazdza gtoéd”
[Katarzyna Anna Dziki, ,.,na dworcu”, s. 42]

,uczyl si¢ wszedzie

najczesciej nocami

w dworcowych restauracjach kat. III [...]”
[Andrzej Ksigzek, * * * (uczyl sie wszedzie), s. 61]

3. Konteksty pozajezykowe, interpretacje i wnioski

Na podstawie przeanalizowanego materialu jezykowego mozna wysnu¢ wniosek, ze w po-
ezji polskich hippisow pojecie DOMU zajmuje stosunkowo niewiele miejsca, funkcjonuje
w waskim repertuarze jezykowym 1 specyficznym zakresie, na peryferyjnym obszarze stereo-
typu (zob. 1.2.) i wbrew powszechnie kojarzonym wartosciom (zob. 1.1. 1 1.2.). Odnajdujemy
Ww zamian tre$ci zwigzane z opuszczeniem domu, wizualizacje pustego mieszkania, izolacji,
ograniczenia lub wrgcz zamknigcia. Negatywnie warto$ciowany jest tez DOM nie-hippisow,
czyli pozostatej czes$ci spoteczenstwa, bowiem przypisuje si¢ mu cechy szarosci, nijakosci,
monotonii lub przesady. Hippisa nuza mieszczanskie standardy (,,chcesz t6zko ciepty dom
pieszczoty / rzuci¢ w diabty bo ci¢ nuda zzera [Wojciech Michalewski ,,Tarzan”, matolatom
dedykuje, s. 76]) 1 konformizm, wigc je kontestuje. Skazany na ,,bezdomnos$¢” z wyboru lub
przymusu szuka innych miejsc i znajduje je... na klatkach schodowych, dworcach, w wigzie-
niu, szpitalu psychiatrycznym; szuka innych sposobow zycia i ...ucieka w natogi (np. alkohol
—,,w butelce dom znalazia” [,,Maly”, delirium tremens, s. 73], narkotyki — ,,stary jest klopot
prochy si¢ skonczyly” [Katarzyna Anna Dziki, dysonans blues, s. 43]), wybiera zycie w dro-
dze, wedruje lub podrézuje w nieznane (np. ,,zostaw wszystko / i chodz” [Robert Bernadkie-
wicz, ostatni, s. 19], ,.kierunki $§wiata bywajg / niematerialng wyktadnig drég / lecz ci co ko-
chaja cos$ wigcej / ida [...] [,,R0zycki”, kolebka, s. 105]).

Dlaczego taka wiasnie jest ta poetycka wizja?

*¥ Pojecie wprowadzone przez J. Eotmana w artykule pt. Dom w ,, Mistrzu i Malgorzacie” Michaila Buthakowa
(1987: 311).



Stereotyp domu w poezji polskich hippisow 129

W czesci 1.2. zasygnalizowano, ze pomimo powszechnego wysokiego warto$ciowania
DOMU, mozna takze odnotowaé wyrazenia jezykowe, bedace przyktadem obrazu DOMU
ograniczajacego czlowieka, wigc wartoSciowanego negatywnie. Zwigzany jest z tym motywu
pojécia w Swiat (np. wyrwac si¢ z domu). W zalezno$ci od okolicznosci spoteczno-bytowych,
systemu wartos$ci i kondycji psychicznej jednostki mamy do czynienia z dwiema opcjami, tzn.
»Zzadomowieniem” lub ,,bezdomnos$cig” (Legezynska 1995: 409). Hippisi nie podzielali po-
trzeby ,,osiedlania si¢” (Eliade 1974: 74) rdbwnoznacznego z kladzeniem podwalin $wiata, in.
»zamieszkiwania” (Heidegger 1974: 141 in.) lub ,,zakorzenienia” (Weil 1983: 247). Dom nie
byl przez nich utozsamiany ze schronieniem, jego poetycki obraz nie projektowat wartosci
ewokowanych pozytywnymi emocjami, np. poszukiwaniem i odnajdywaniem poczucia bez-
pieczenstwa, ciggtosci, budowania osobowej bliskosci (Hernas 2000: 191-211).

Takie przedstawienie tematu nie jest czym$ catkowicie nowym. W opracowaniach kulturo-
1 literaturoznawczych odnotowano, ze symbolika DOMU zostata zakwestionowana podwoj-
nie: 1 jako dziedzictwo tradycji antropologicznej, i jako dziedzictwo tradycji literackiej. Widac
to miedzy innymi w liryce modernistycznej, upowszechniajacej bunt bohatera przeciwko ja-
kiejkolwiek sytuacji uwigzienia, w ktérej dom bywa traktowany jako miejsce zniewolenia,
a przestrzen bytowania cztowieka wspolczesnego wydaje si¢ przestrzenig ruchoma, zmienng —
przestrzenig koczownicza (Legezynska 1996, 1997). Trudno rozstrzygna¢, czy autorzy utwo-
row zawartych w zbiorze Zycie w drodze. Antologia poezji hippiséw mieli petng wiedze na ten
temat i celowo wpisywali si¢ w nurt takiej wlasnie tworczosci lirycznej. Wydaje si¢ jednak, ze
zdecydowanie silniejsze koincydencje i inspiracje mozna odnalez¢ w ideologii nurtu hippi-
sowskiego, ktorg na pewno znali twércy wierszy. W tym pozajezykowym kontekscie trzeba
podkresli¢, ze ruch hippisowski jako kontrkultura kontestacyjna proklamowal bunt mtodych
wobec elementéw 1 warto$ci $wiata dorostych/reszty spoleczenstwa, np. instytucji rodziny,
szkoty, wojska, norm spolecznych opartych na konsumpcji, rywalizacji i materializmie.
Z punktu widzenia badanego tematu sposrdd réznych cech wchodzacych w sktad nadbudowy
ideologicznej ruchu hippisowskiego nalezy przypomnie¢, ze preferowano zycie w drodze, to
znaczy brak statego miejsca zamieszkania, ciggte przemieszczanie si¢. Brak domu, przymusu,
rodziny, norm moralnych sktadatly si¢ na bardzo istotne dla hippiséw pojecie wolnosci. Stad
mieszkanie w komunach, na hippchatach (in. ,,tramwajach’), nocowanie na dworcach, pod
mostem, na klatkach schodowych, w piwnicach®’.

Podsumowanie

Tresci zawarte w tekscie zostaty podporzadkowane trzem dominantom kompozycyjnym,
stanowigcym jednoczesnie probe odpowiedzi na podstawowe pytania: Co zostalo utrwalone
w jezyku w ramach znaczeh DOMU, wynikajacych z definicji, stereotypu i symbolu? Jak
jezykowo wyeksplikowano DOM w poezji polskich hippisow? Dlaczego dokonano takiego
wlasnie wyboru 1 uksztattowano taki jezykowy obraz DOMU?

Nalezy zauwazy¢, ze DOM w poezji polskich hippiséw nie jest konceptualizowany w spo-
soOb przyjety przez ogdt spoleczenstwa i1 utrwalony w stownictwie, §wiadomosci wigkszos$ci
uzytkownikoéw jezyka polskiego; jest daleki od stereotypowego ujecia. Nie jest takze warto-
Sciowany pozytywnie. Stanowi raczej przelamanie popularnego w wielu kulturach, takze pol-
skiej, swoistego ,,kodu domestykacji”.

% Zob. przypis 5 oraz Wstep A. Radeckiej do zbioru pt. Zycie w drodze. Antologia poezji hippiséw (1986: 9),
T. C. Boyle, Drop City (2005), M. Chlopek (op. cit.), K. Jankowski (po. cit.), A. Jawtowska, Drogi kontrkultury
(1975), P. Piotrowski (op. cit.), www.hipisi.pl [dostep 23. 07. 2014],

http://subkulturymlodziezowe.blogspot.com/2008/03/hipisi.html [dostgp 23. 07. 2014].
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Oczywiscie mozna dostrzega¢ symboliczne korelacje, wynikajace nie z dostownego odczy-
tywania przywolanych obrazow rzeczywistosci, lecz ustanowienia z nich podstawy wielu
asocjacji zwigzanych z zyciem wewnetrznym cztowieka. Wtedy pokoj staje si¢ symbolem
indywidualnosci, wyrazenie pusty pokoj/dom moze by¢ odczytywane jako utrwalony symbol
braku komunikatywnosci, klatka schodowa — symboliczny tacznik migdzy ré6znymi plaszczy-
znami psychiki — kojarzona z brudem i1 warto$ciowana negatywnie w odniesieniu do proble-
moéw osobowosciowych, zamkniete drzwi 1 mury — jako symbol wyalienowania. Czy o takie
tresci chodzito autorom? Nie mozna tego jednoznacznie i z cala pewnoscia stwierdzié, ale tez
nie mozna wykluczyc¢.

STEREOTYPE OF HOME IN POLISH HIPPIE POETRY

Summary

In the first part of the article issues related to the definitional, stereotypical and symbolic meaning of
HOME were presented. Quotes from a collection entitled Zycie w drodze. Antologia poezji hippiséw (Warsaw
1986) were presented. Afterwards, the interpretations and conclusions of the analysis and non-linguistic contexts
of the deliberations were presented. It has been proven that HOME in the poetry of Polish hippies is presented in
a manner far removed from the stereotype and is not valued positively. The explanation of such an approach lies
in the broad non-linguistic context, i.e. the philosophy of the hippie movement.
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