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KULTURA POLSKA WIEKU XVI A STOSUNKI POLSKO-
WSCHODNIOSLOWIANSKIE

O randze danej kultury narodowej w kontekscie ogblniejszym, europejskim czy §wiato-
wym, 0 jej powazniejszym, nie tylko wewnetrznym, w skali jednego kraju znaczeniu, $wiad-
czy przede wszystkim jej zdoIno$¢ do przekraczania granic polityczno-administracyjnych
i etniczno-jezykowych, moznos$¢ oddzialywania zaré6wno wspolczesnego jak i pézniejszego,
w postaci juz pewnych nurtéw czy tradycji, na inne kraje i narody, atrakcyjnosé i sila
tworczej inspiracji cywilizacyjnej w skali wiekszej niz jedno spoleczefistwo czy dany tylko
krag kulturowy. '

Polska, jak i zreszta szerzej cala Slowianszczyzna, w przeciwieristwie do takich wielkich
wplywowych centréow kultury, jak w starozytnosci Grecja, Rzym czy Konstantynopol,
w czasach za$ nowozytnych Wiochy, Francja, Niemcy, Pélwysep Iberyjski czy Skandynawia
(ich oczywiscie kulturotwércze oddzialywania podlegaly rozmaitym fluktuacjom i dokony-
waly si¢ ze zmienna intensywnoécig, niejako ,,na przemian”, wymiennie) nie nalezala do
krajow pod tym wzgledem specjalnie uprzywilejowanych, bedac raczej chlonnym obiektem
cywilizacyjnej percepcji oraz wdzigcznym i pouczajacym terenem kulturalnej aplikaciji
i tworczych cywilizacyjnych przeobrazen. Ale przeciez i kraj nasz w swych dziejach umyslo-
wych. mimo réznorakich geopolitycznych, historycznych i narodowych ,.trudnosci obiek-
tywnych”, mial obok okresow zastoju, regresu czy nawet upadku takze momenty tworczego
rozwoju, wzlotu a nawet rozkwitu, co umozliwiale mu nie tylko nadrabianie zalegloscj
i gromadzenie wartosci kulturowych na uzytek wlasny, wewngtrzny, ale takze cywilizacyjna
ekspansje, kulturalny ,,eksport”, tworcze przymnazanie dorobku duchowego Europy, cho-
ciazby tylko na skalg najblizszego otoczenia — sasiadéw zza miedzy panstwowej czy pobra-
tymcoéw plemiennych.

. Wiek XVI nalezy w dziejach naszej kultury, podobnie jak doba Romantyzmu, do takich



wladnie okres6w nie tylko ekstensywnego rozwoju i szczytowych osiagnigé o charakterze
wewnatrznonarodowym. Jego ,,odrodzeniowy”, ,.renesansowy” charakter ujawnia si¢ takze
w tym, iz dobrami kulturowymi wtedy wlasnie wypracowanymi karmili si¢ nie tylko Polacy
sami, i to jedynie w obrebie czasu pomigdzy konicem XV i schylkiem X VI stulecia, staly si¢
one bowiem czgscia skladowa i niezbywalnym skladnikiem calego naszego narodowego
dziedzictwa umystowego i artystycznego. Polskie ,,cinquecento” odegralo swoja okreslona
role kulturotworcza takze w zyciu innych narodéow srodkowe) i wschodniej Europy,
a zwlaszcza Ukraincow, Bialorusinow i Rosjan, z czego zaczeliSmy sobie w latach ostatnich,

" dzigki nowym znaleziskom zrodlowo-materialowym oraz ustaleniom interpretacyjnym, zda-
waé coraz lepiej sprawe. :

Oczywiscie o roli kultury, a zwlaszcza literatury polskiej dla zycia umyslowego wschod-
nich Stowian wiedziano i u nas, i w Rosji juz duzo wczesniej, od poczatku ubieglego stulecia.
Pisali o tym mniej lub bardziej szczeg6lowo badacze dziejow politycznych, historycy Koscio-
la oraz mysli religijnej, autorzy prac z dziejow o$wiaty i szkolnictwa, ksiazki i sztuki
drukarskiej, dramatu i teatru, znawcy jezyka i literatury poczynajac od slawistow czasow
J. S. BandtkiegoiS. B. Lindego, a na badaczach polskich, rosyjskich i ukrainskich XIX i XX
wieku koriczac (tacy np. jak S. Solowjow, W. Kluczewski, M. Sumcow, S. Gotubiew,
M. Pietrow, W. Askoczenski, A. Pypin, A. Sobolewski, T. Szlapkin, I. Perwolf, W. Rieza-
now, M. Wozniak, A. Martel, A. Jablonowski, T. Grabowski, J. Janow i in.)

Wsréd tych prac o roznym charakterze — monografii, opracowan syntetycznych
i zrodlowych, artykulow szczegolowych i przyczynkow — jedna wypowiedz z poczatku
stulecia byla szczegélnie znamienna a rownoczes$nie wazka, liczaca si¢ zarowno wowczas, jak
1 w ciagu nastgpnych dzesigcioleci, az do dzi§; to glosne studium Aleksandra Briicknera
O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzis i lat temu trzysta! z lat 1905——1906. Tu
wlasciwie po raz pierwszy w sposob calosciowy postawiony zostal trudny i delikatny
w warunkach porozbiorowych i popowstaniowych problem stosunku wzajemnego Polakow
i Rosjan w sferze kultury, a w nawiazaniu don, i w charakterze szczegotowej egzemplifikacji
kwestii ogolnej, uczony zajat si¢ sprawa roli Polski w procesie przeobrazania si¢ dawnej Rusi

. Moskiewskiej w nowozytne panstwo rosyjskie, lokujac w sensie chronologicznym pierwsze
przejawy tego cywilizacyjnegodokcydentalistycznego oddzialywania na ziemie etniczne
rusko-litewskie via Polska wla$nie w poczatkach stulecia XVI2. Co wigcej, Briickner wzboga-
cil swoje studium kulturoznawcze szczegotowym wykazem dziet z roznych dziedzin piSmien-
nictwa polskiego oraz wczesniej z jezykow zachodnioeuropejskich na czele z lacina przez
polszczyzng przyswojonych, ktore ttumaczone, przerabiane i nasladowane, na terenie zarow-
no Rzeczypospolitej ,,trojga narodow™ jak 1 poza jej granicami, wydatnie zasilily ksztattujace
si¢ dopiero pismiennictwa narodowe Bialorusinéw i Ukraincéw oraz przezywajaca wowczas
okres stagnacji i upadku, a niegdy$, u poczatkow w czasach Rusi Kijowskiej tak pigknie sig
rozwijajaca, literature staroruska?.

Badacz ten zreszta wniosl swoj znaczny wklad do wiedzy o kulturze ruskiej i rosyjskiej
oraz ich powiazaniach z Polska nie tylko ta swoja praca. Jako tworca kilku calosciowych
opracowan dziejow literatury rosyjskiej, na czele z fundamentalna i do dzi$ jeszcze bynaj-
mniej przez nowsze prace nie zdystansowana dwutomowa autorska synteza Historia literat -
ry rosyjskiej z roku 1922—1923, a takze autor licznych prac z dziejow jezyka i kultury, t¢
prawde o cywilizacyjnej roli polszczyzny na wschodzie Europy A. Briickner jeszcze ugrunto-
wal i upowszechnil. Pioniersko$¢ za$ ustalen i stwierdzen Briicknerowskich zweryfikowaly



w calej rozciaglosci pézniejsze badania filologiczne i historyczne, a wigc nowe znaleziska oraz
interpretacje badaczy zajmujacych si¢ jezykiem i literatura, dramaturgia i teatrem, zagadnie-
niami wersologicznymi i mys$la teoretyczna, szkolnictwem i zyciem religijnym, dzialajacych
tak w okresie migdzywojennym, jak i po roku 1945, i to zarbwno na Zachodzie (A. Martel,
D. Czyzewski, R. Lachmann, H. Rothe, H. Leeming), jak i w Polsce (R. Luiny, P. Lewin,
L. Suchanek, S. Kochman, W. Witkowski, T. Ulewicz) oraz w ZSRR (P. Bierkow,
H. Sywokin, W. Niczik). W ten sposéb, przy rownoczesnym znacznym rozszerzeniu pola
penetracji naukowej, ujawnieniu nieznanych dotychczas materiatow zrédlowych oraz wydo-
byciu nowych aspektow wzajemnych powigzan (np. polska twérczosé autoréw siedemnasto-
wiecznych, poglady teoretyczne pisarzy ukrainskich i rosyjskich, nauczanie poetyki i retory-
ki w akademiach, rola polskiej tradycji literackiej doby renesansu i baroku, problem baroku
w literaturze ukrainskiej i rosyjskiej), postawiona przez Briicknera kwestia ,,wzajemnosci”
kulturowej Polakow i Stowian Wschodnich w stuleciu XVI, XVII i na poczatku XVIII
znalazla teraz swoje nowe, wazkie uzasadnienia i nabrala nowej naukowej aktualnosci.

Jak w Swietle badan dawniejszych, w tym takze ustalen Briicknerowskich, oraz osiag-
nig¢ w tym zakresie naszej wiedzy z lat ostatnich widzimy dzi§ przejawy wzajemnych
stosunkow polsko-wschodniostowianskich u schytku doby staropolskiej i staroruskiej, na
czym polegala rola polskiej kultury renesansowej w dziele ksztaltowania sie czy odradzania
zycia umystowego i artystycznego naszych stowianskich pobratymcéw na ziemiach biatoru-
skich, ukrainiskich i rosyjskich?

Ogladane i oceniane dzi§, z perspektywy historycznej, interesujace nas tu sprawy
zarysowuja si¢ nam coraz pelniej i plastyczniej jako charakterystyczny, dokonujacy si¢
w okre§lonych warunkach przestrzennych i czasowych proces kulturowy, ksztaltujacy sie
stopniowo i jakby koncentrycznie w trzech réznych zakresach w sensie terytorialnym
1wdwdch roznych etapach w plaszczyznie temporalnej. Dwa pierwsze to wchodzace w skiad
Rzeczypospolitej ziemie rusko-litewskie, dzielace si¢ wyraznie na odrgbne kompleksy teryto-
rialne: a) Ru$ Czerwona, halicko-wolynisko-pdodolska, ze Lwowem, Haliczem, Ostrogiem,
Kamiencem, wraz z Ukraing wlasciwa, naddnieprzanska i Kijowem; b) ziemie litewsko-
-bialoruskie, z Wilnem, Witebskiem, Polockiem, Myhylowem, Brzesciem. K rag trzeci to Rus
Moskiewska, a wigc Rosja wlasciwa, z ktora z czasem, od drugiej polowy XVII stulecia,
polaczy swe losy Ukraina lewobrzezna wraz z Kijowem. W ujeciu za$ czasowym bedzie to
oczywiscie najpierw sam wiek X VI, wlasciwy okres ,,ztoty” w dziejach kultury polskiej, wraz
z wspdlczesnymi mu procesami miedzystowianskich relacji kulturowych, a potem przygoto-
wany przezen i uwarunkowany czas przejmowania, rozszerzania si¢ i przetwarzania spusci-
zny szesnastowiecznej — juz w formie mniej lub bardziej oddalonej w czasie tradycji —
w wieku XVII i XVIII, w okresie i w ksztalcie charakterystycznej wschodnioslowiariskiej
formacji post-czy ,.quasi-renesansowej”, ktéra od niedawna, zupelnie stusznie, zaczeto
okresla¢ mianem baroku. -

Jest rzecza oczywista, ze kazdy z tych zakresow i etapdéw owego procesu-mial swoje
cechy specyficzne, jemu tylko wlasciwe, zalezne zar6wno od charakteru danego, miejscowe-
go substratu etniczno-kulturowego i spolecznego, jak i od stopnia oddalenia — w czasie
i przestrzeni — od zrodia kulturowej inspiracji, niemniej jednak wszystkie one charakteryzu-
Ja si¢ pewnymi prawidlowosciowymi wlasciwosciami. A wigc proces ten dokonywal sig
niejako koncentrycznie, na zasadze rozchodzacej si¢ fali, coraz bardziej od centrum sie
oddalajacej, a wigc takze coraz slabszej, coraz bardziej zanikajacej. Przyjmowal bardzo



zrbznicowang postaé, realizujac si¢ we wszystkieh mozliwych formach umystowego i estety-
cznego oddzialywania, od wyraznego wplywu i pasywnego przyjecia, poprzez najrozmaitsze
formy i stopnie tworczego przeksztalcania i adaptacji, az do przyjmowania krytycznego,
polemiki-opozycji, przeciwstawiania wartosci antytetycznych i odrzucenia. Odgrywat wresz-
cie w danym czasie i miejscu odrebna, sobie wiasciwa role kulturotworeza, wartosci przyjmo-
wane bowiem wchodzily w nowy kontekst w sposob rézny iz niejednakowa intensywnoscia,
odmiennie tez ukladala sie ich symbioza z miejscowymi tradycjami kulturalno-oby-
czajowymi oraz rozna byta ich trwalo§¢ a takze funkcja w nowym kulturowym kontekscie.

Trzymajac si¢ wiec porzadku chronologicznego uzmystawia¢ sobie trzeba to, iz bezpo-
§rednio, réwnocze$nie z nim samym, ze zdobyczy odrodzenia polskiego skorzystac mogly
tylko ziemie ruskie wchodzace w sklad Rzeczypospolitej, jej ruscy, prawostawni obywatele.
W stosunku do nich niepotrzebny byl ani ,.eksport™ takich wartosci kulturowych, ani ich

 specjalne propagowanie. Jako mieszkaniec Lwowa czy Wilna 6wczesny Rusin »Ukrainny”
czy ,,Bialy” byl po prostu uczestnikiem, a wigc uzytkownikiem ale i wspoltworea tej kultury
na co dzien, stale, w sferze obyczajowej, spolecznej i religijnej, w szkole i w urzedzie.
w literaturze i sztuce. I to niezaleznie, czy jako obywatel Rzeczypospolitej czul si¢ ,,gente
ruthenus — natione polonus” czy moze na odwrét, mial wyrobiona $wiadomos¢ odrgbnosci
narodowej i ,innosci” obyczajowej, jezykowej, a zwlaszcza wyznaniowej, religijnej. Nie ma
wigc nawet znaczenia wiekszego, czy takich polskich pisarzy szesnastowiecznych, jak np.
Paulus Crosnensis Ruthenus, Stanistaw Orzechowski lub Szymon Szymonowic, zaczniemy
zaliczaé, jak chce wspolczesny badacz radziecki, I. Goleniszczew-K utuzow?, do literatury
ukraifiskiej, uwazaé za pierwszych wschodniostowianiskich humanistéw; reprezentuja oni,
jak niejeden im podobny ,,Rhutenus” czy ,.Litwin”, t¢ sama formacje kulturowa, s wspol-
tworcami tego, co stuzy jako dobro wspélne wszystkim niezaleznie od narodowosci.

A kiedy z czasem poglebia si¢ podzialy religijne i zroznicowanie narodowe, kiedy
uksztaltuje si¢ opozycja wobec katolicyzmu, rozpocznie si¢ polemika miedzywyznaniowa,
powstana szkoly brackie i Akademia, drukarnie i przedstawienia teatralne, upowszechni si¢
zwyczaj ukladania wierszy oraz gloszenia kazan, to wszystko to bedzie si¢ odbywalo naj-
pierw za pomoca jezyka polskiego i na wzor analogicznych form dziatania na ziemiach
polskich, pod mocnym ich i decydujacym wplywem, i dopiero z czasem polszczyzna zacznie
ustepowaé oddziatywaniom greckim i cerkiewno-slowiansko-rosyjskim, zas zywiot ruski,
ukrainski bedzie bra¢ nad nia gore. Proces ten szczegolnie plastycznie unaocznia si¢ na
przykladzie Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego oraz biografii i tworczosci ludzi pidra
z jego srodowiska. Ich wyksztalcenie, zrodla erudycji i gustow estetycznych, praktyka
literacka i poglady teoretyczne, a zwlaszcza sztuka kaznodziejska, dramatopisarstwo
i umiejetnosci poetyckieS pozostaja w bezposrednim i Scistym zwiazku z tymi samymi
szesnasto- i siedemnastowiecznymi polskimi formami zycia kulturalnego, stanowiac rowno-
cze$nie niezwykle interesujacy fenomen cywilizacyjnej symbiozy i kulturowej wspolnoty. Nie
dziwota tedy, ze ci wszyscy wybitni reprezentanci kijowskiej ,,uczonosci” — liczny zastgp
.maloruskich” erudytéow, poetow, kaznodziejow, dramatopisarzy, nauczycieli, thumaczy,
teologéw, majacych za soba nierzadko tytuly i stopnie naukowe zdobyte po uczelniach
polskich i zachodnioeuropejskich — kiedy zajeli, niekiedy wielce cksponowane stanowiska w
rosyjskim zyciu spolecznym i cerkiewnym, w nauce i literaturze, mogli stac si¢ w warunkach
miejscowych pierwszymi promotorami okcydentalizmu, prawdziwymi prekursorami mysli
o§wieceniowej, a w oczach za$ moskiewskich zachowawcow i zwolennikow tradycji grecko-
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-starostowiansko-prawostawnej— uchodzili za heretyckich facinnikéw i podejrzanych polo-
nofilow.

Podobnie zupelnie ukladaly si¢ stosunki w péinocno-wschodniej czgéci Rzeczypospoli-
tej, na terenach pdZniejszej etnicznej Litwy i Bialorusi. I tam nielatwo przeprowadzi¢ linig
demarkacyjna pomiedzy humanistycznymi zjawiskami nalezacymi do kultury polskiej i nie-
polskiej, miejscowej. I jesli nawet uznaé, jak chee tenze badacz6, ze pierwszymi tworcami
nowej historiografii litewsko-ruskiej sa Maciej Stryjkowski i Marcin Bielski, a pierwszymi
poetami — Jan z Wislicy i Mikotaj Hussowski, to znow trzeba bedzie to widzie¢ i oceniaé
w perspektywie calosci kulturowej, syntezy cywilizacyjnej, wlasnie pluralistycznej wspolno-
ty i lacznosci, wzajemnie wzbogacajacej, wigcej, wprost warunkujacej prawidlowy rozwoj
pierwotnie jednolitej, potem dopiero rozdzielajacej si¢ i roznicujacej formacji kulturowe;j.
Wilefiski humanizm, na ktéry zloza si¢ i stosunki panujace na dworze Bony, i wyjazdy
litewskiej mlodziezy na studia do uniwersytetow europejskich, i ruch reformacyjny oraz
polemika migdzywyznaniowa, i dzialalno$¢ Franciszka Skoryny, bedzie rownie wazny dla
polskiego Odrodzenia, jak i dla narodowej kultury Rusinow i Litwinow, a poniekad réwniez
i dla Rusi-Moskwy, bo tu wlaénie znajda azyl i tu otrzymaja swoj humanistyczny szlif
cywilizacyjny tacy emigranci moskiewscy, jak Andrzej Kurbski, Iwan Fiodorow, mnich
Artemiusz, Teodozjusz Kosoj.

I przyczyny ogolne, natury geopolitycznej, historycznej, i specyfika zycia spolecznego,
kulturalnego i religijnego Rusi Moskiewskiej sprawily, ze jej zetknigcie z kultura polska
nastapito o wiele pozniej niz w wypadku innych terytoriéw slowianskich i mialo odmienny
niz gdzie indziej przebieg. Nieobecne poza sporadycznymi kontaktami ogodlno-
cywilizacyjnej natury w $redniowieczu, zaczely sig te stosunki i powiazania ksztaltowaé
dopiero od czasow Iwana Groznego i ostatnich Jagiellonéw, tak ze lata odrodzeniowego
rozkwitu w Polsce nie znalazly swego bezposredniego w sensie czasowym odzewu na tamtym
terenie. W stuleciu XVI mamy do odnotowania tylko sporadyczne ich przejawy. Poza
wymienionym wyzej przykladem udzial w zyciu kulturalnym ziem litewsko-ruskich emigran-
tOw moskiewskich typu Andrzeja Kurbskiego oraz Iwana Fiodorowa, a takze ich rola, ktora
niewatpliwie odegrali jako promotorzy stowiarnisko-greckiej formaciji i orientacji w procesie
budzenia si¢ poczucia odrebnosci etnicznej i kulturalnej prawostawnych obywateli Rzeczy-
pospolitej, mamy do odnotowania jedynie kilka wypadk 6w zainteresowania si¢ piSmiennict-
wem polskim w Rosji’ (thumaczenie Kroniki Bielskiego i Rozmowy Mistrza ze Smierciq) oraz
rosyjskim w Polsce, i to raczej o charakterze og6lnoruskim (lektura i wykorzystywanie
materialéow latopisarskich przez naszych historograféw?®). Sytuacja ogoélna lat panowania
Iwana™ IV i glgboki upadek o6wczesnego piSmiennictwa zupelnie nie sprzyjaly jakiemu$
Zywszemu zainteresowaniu tym, co si¢ dzieje w kulturze chociazby u najblizszych sasiadow
z zachodu, tak ze dopiero z czasem, w wyniku kilku réznych czynnikéw, ,zaleglos¢” te
odrobiono.

Kiedy w drugiej polowie wieku X VII otwarly sig szerokie mozliwosci przyjecia przez Rus
nowych idei i wartosci estetycznych (przylaczenie czeéci ziem bialoruskich i ukrairiskich, od
dawna juz znajdujacych si¢ pod przemoznym wplywem polszczyzny, ktore teraz odegraly
role pomostu, posrednika; udzial w zyciu Rusi Moskiewskiej reprezentantéw poludniowo-
i zachodnioruskiej formacji kulturowej z calym bagazem ich erudycji i gustéw o polsko-
-lacinskiej proweniencji; uksztaltowanie si¢ w Rosji prozachodniej, polonofilskie) orientacji’),
powstalo szerokie zainteresowame dla zdobyczy polskiej nauki, literatury i sztuki, i to
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zarbwno wspblczesnej, a wiec siedemnastowiecznej, jak i wezesniejszej, renesansowej. Dzis
juz sporzadzono cale zestawy przyswojonych woéwczas droga przekladow i przerobek,
rozchodzacych si¢ niekiedy w dziesiatkach i setkach rekopismiennych redakcji, stownikow
i podrecznikéw, kalendarzy i ksiazek gospodarczych, dziel historycznych i geograficznych,
utwordéw poetyckich i beletrystycznych, tytutow literatury pigkne;j i naukowej. Upowszech-
nia sie teraz — na wzér analogicznych polskich i ukraifiskich form wypowiedzi — sztuka
oratorska i epistolograficzna, umiejetnoé¢ ukiadania wierszy i pisania oraz wystawiania
dramatéw, zakladanie szkét z programem ,siedmiu sztuk wyzwolonych” i wykladanie
w nich poetyki; retoryki i filozofii. Wérod pokaznej liczby zadomowionych w $wiadomosci
dwezesnego konsumenta dobr kulturalnych dziet i nazwisk ze Swiata nauki i literatury, od
antyku az do wieku XVII (upowszechnionych przez wykiady szkolne, przekiady oraz lekture
oryginalow), znalazy si¢ takze nazwiska takich polskich autorow doby Odrodzenia, jak
Modrzewski i Kromer, Bielski i Stryjkowski, Paprocki, Ostrorog, Petrycy i Bieniasz Budny,
a obok nich takie tytuly, jak Facecje, Wielkie zwierciadlo, Historie Rzymskie, Poncjan,
historie o cesarzu Otonie, Meluzynie, Magielanie i wiele, wiele innych. Nie braklo oczywiscie
wéréd nich Jana K ochanowskiego (czytano tu, cytowano, nasladowano i przerabiano liczne
jégo utwory na czele z Psalterzem, Piesniami, Trenami i Fraszkami) oraz jego imiennika,
Piotra, tworcy Gofreda; ich wplyw na pismiennictwo miejscowe zaznaczy! si¢ mocno i trwal
jeszcze diugo przez wiek XVIII!0. W lacznosci z licznymi autorami i dzietami juz siedemna-
stowiecznymi (Sarbiewski, Twardowski, Knapski, Skarga, Zabczyc, Starowolski, Ines, Nie-
wieski), stanowilo to pokazny zaséb renesansowo-barokowej mysli i sztuki polskiej, obecnej
dhugo i owocnie w rosyjskim zyciu literackim nie tylko XVII!1, ale i XVIII stulecia!2. W ten
sposéb sarmacko-barokowa polska formacja siedemnastowieczna, wraz ze swoimi renesan-
sowymi jeszcze korzeniami i antecedensami mysSlowymi i estetycznymi (idee reformatorskie
w zyciu religijnym, koncepcje polityczne i etyczne, zdobycze nauki i osiagnigcia literatury,
zwlaszcza mysli teoretycznej i poezji), w swoim zmodyfikowanym i ,,zruszczonym” wschod-
niostowianskim ksztalcie, mogta odegra¢ swoja, bynajmniej nie malowazna, role w procesie
kulturowym, jaki dokonywal si¢ we wschodniej Stowianszczyznie na przelomie dwoch
wielkich epok w jej dziejach: doby staroruskiej i nowozytnej. Bez dlugotrwalej i aktywnej
obecnoéci tej okcydentalistycznej, wlasnie polskiej lub dzigki polskiemu posrednictwu przy-
swojonej trad ycji, nie moglo by tu mie¢ miejsca to, codzi$ w nowszych pracach o danej epoce
zaczeto okresla¢ jako wschodniostowiariska odmiana czy wersja humanizmu i odrodzenia
w spoznionej, barokowej juz postaci, a sam proces europeizowania si¢ Rusi bylby znacznie
utrudniony czy jeszcze bardziej opdzniony. I to jest chyba zastuga kultury staropolskiej
w okresie jej szczytowego rozwoju wobec Europy $rodkowo-wschodniej najwazniejsza.

PRZYPISY

I A. Briickner, O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzi$ i lat temu trzysta. Szkic literacki, Lwow—
—Warszawa 1906, Wczeéniej temu samemu tematowi uczony poswigcil odczyt w Lwowskim Zwiazku
Naukowo-Literackim (19 X 1905), ktéry nastepnie w postaci' rozszerzonej zamiescilo czasopismo «Stowo
Polskie” w numerach listopadowych tegoz roku(nr 561, 518, 520, 522, 524, 528). Tematyka ta wystgpuje rOwniez
w innych jego pracach, zwlaszcza za$ w studium Promieniowanie kultury polskiej na kraje sasiednie (W:)
A. Briickner, Kultura staropolska, Krakow 1932, s. 705—726, oraz w szkicu Wplywy polskie na Litwie
i w Slowianszczyznie Wschodniej (W:) Polska w kulturze powszechnej, pod red. F. Konecznego, t. I, Krakow
1918, s. 153—166. Obie te prace weszly do wydanego ostatnio tomu pism Briicknera: Kultura, piSmiennictwo,
folklor. Wybor prac pod red. W. Berbelickiego i T. Ulewicza, Pasistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1974, s. 360—381 i 344—359.
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2 A. Briickner, O literaturze rosyjskiej..., s. 37—39.

* Tamze, por. Dodatek, s. 77—94.
4 W. H. lNonennmes-KyTy30s, ['ymanuiM y BocTouHBIX ClasaH (Y kKpanHa H Benopyccns). Jloknaasl copeT-

cxoif aeneramun. V Mexaynapoausii cvesn cnasuctos (Codus, centsbps 1963). Msnatenbcrso Axanemun

Hayx CCCP, Mocksa 1963, :
S Por. R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylaniskiej a literatura polska. Z dziejow zwiazkow

kulturalnych polsko-wschodnioslowiasiskich w XVII—XVIII w., Krakow 1966.

6 1. N. Goleniszczew-Kutuzow, op cit., s. 7.
7 Por. R. Luzny, Literatura polska w Rosji w wieku XVII i XVIII (W:) O wzajemnych powigzaniach literackich
polsko-rosyjskich. Tom poéwigcony VI Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Pradze. Pod red.
s. Fiszmana i K. Sierockiej, przy wspotudziale T. Kolakowskiego, Wroclaw 1969, s. 36—64, tu s. 47.
8 Zob. F. Sielicki, Kroniki staroruskie w dawnej Polsce (Na tle polsko-rosyjskich stosunkéw kulturalnych).
.Slavia Orientalis” rocznik XIII (1964), nr 2, .s 133—157, tu: 146 i nn.
9 R. Luzny, Literatura polska w Rosji w wieku XVII i XVIII, wydanie cytowane, s. 39.

10 Por. R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylaniskiej a literatura polska, wyd. cytow., s. 90—93;
tenze, ,.Gofred” Tassa-K ochanowskiego na Rusi w wieku XVII—XVIII (W:) W kregu ,,Gofreda™ i ~Orlanda”.
Ksiega pamiatkowa sesji naukowej Piotra Kochanowskiego (w Krakowie, dnia 4—6 kwietnia 1967 r.), Wroclaw
1970, s. 119—130; T. Ulewicz, Oddziatywanie curopejskie Jana K ochanowskiego od Renesansu do Romantyz-
mu, Krakéw 1970 (Polska A kademia Nauk — Oddzial w Krakowie. Nauka dla wszystkich, nr 124),s. 7—I12oraz

32—36.
11 Por. R. Euzny, Autorzy polscy XVI i XVII wieku w kregu lektury Juraja Krizanicia (W:) Sprawozdania z prac

naukowych Wydziatu I Polskiei Akademii Nauk, 1969, z. 1. 5. 20—23.

12 P. Lewin. Wyktady poetyki w uczelniach rosyjskich XVIII wieku (1722—1774) a tradycje polskie. Wroclaw 1972,
por. zwlaszcza s. 137—156 oraz Aneks, s. 168—174. R. Luzny, Nurt tradycji staropolskiej w procesie literackim
rosyjskiego O$wiecenia, ,,Ruch Literacki”, Rok XIV, z. 4 (79), lipiec—sierpien, s. 213—219,

IMOJIbCKAA KYJIBTYPA XVI BEKA U MOJBCKO-BOCTOYHOCJABAHCKHE OTHOMEHUA

Pe3zrome

CHHTETHYECKHI 09ePK MOJIbCKO-BOCTOYHOCIABAHCKHX Ky IbTy pHbix cBaseit XVia XVII
BEKOB OCBELIaeT HCKJIIOYHTEIbHO BAXHBIH /U1 HCTOPHH INOJBCKOH KYJBTYpPbl BOIIPOC.

B o4epke OTMEHEHO BJIMAHHE NMOJILCKOH KyJbTYpbl Ha KYJIbTYPHYIO XH3HE BOCTOYHO-
CIaBSAHCKMX HApO/10B. B CBOMX BBIBOJIaX aBTOP OCHOBBLIBAETCA NPEXKIE BCEIO HA pe3yJibTa-
Tax coBCTBEHHBIX HCCIIEIOBaHHH ¢ yyeToM OoraTol uctopuorpaduu Bonpoca.

POLISH CULTURE OF THE XVI CENTURY AND POLISH-EAST SLAVONIC RELATIONS

Summary

Synthetically drawn study on Polish and East Slavonic cultural relationship in the XVI and
XVII century touches a very important question in the history of Polish colture, emphasizes
its inspiring part in cultural life of East Slavonic nations. The authors conclusions are based
mainly on results of his own research, also on statements of other investigators of the subject.
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