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OCHRONA SRODOWISKA KULTUROWEGO PRZEZ TURYSTYKE JAKO ELEMENT
REGIONALNEIJ] POLITYKI SPOLECZNE]

Mimo iz haslo “ochrona Srodowiska” jest poj¢ciem bardzo szerokim, kojarzy si¢ zazwy-
czaj z problemami zwiazanymi przede wszystkim z ochrong rodowiska naturalnego.

Mozna przypuszcza(, ze 1akze obecna konferencja zostanie zdominowana problematyka
z zakresu ochrony Srodowiska przyrodniczego. Dlatego tez, po cz¢sci z przekory a bardziej z checi
rozszerzenia tematyki obrad, w niniejszym opracowaniu postanowiono zaja¢ si¢ problematyka
ochrony srodowiska kulturowego.

Samo sformutowanie tematu moze wydawac si¢ trochg¢ dziwne, bowiem wysi¢puje w nim
polaczenie trzech raczej odleglych od siebie dziedzin wicdzy i praktycznej dzialalnosci czlowieka -
polityki spolecznej, turystyki i ochrony Srodowiska (w tym wypadku kulturowego).

Jakkolwiek kazda z tych stosunkowo miodych dyscyplin naukowych ma juz dosy¢ bogaty
dorobek teoretyczny, to jednak bardzo niewiele jest opracowan traktujacych o wzajemnych zwigz-
kach migdzy nimi’. Problematyka ta pozostaje niejako na uboczu zainteresowari zaré6wno politykéw
spolecznych, jak i badaczy zajmujacych si¢ turystykg i ochrong Srodowiska.

Opracowanie skiada si¢ jak gdyby z trzech czgéci. Pierwsza, to krotka charakterystyka
polityki spolecznej (cele, zadania, zakres itp.). W drugiej przedstawiono koncepcje polityki spole-
cznej w Polsce w odniesieniu do turystyki i wypocznku. Natomiast trzecia, zasadnicza czgsC,
poswigcona jest zwigzkom miedzy ochrong $rodowiska kulturowego a turystyka w kontekscie
regionalnej polityki spotecznej, zaprezentowanym na konkretnym przykladzie - propozycji cz¢scio-
wej zmiany funkcji regionu polskiego Spisza z tradycyjnie rolniczej na turystyczng.

1. Zarys polityki spolecznej w Polsce

Pojecie “polityka spoteczna” moze odnosié si¢ albo do prakiycznej dzialalnosci realizu-
jacej cele spoleczne albo tez do dyscypliny naukowej, kiéra zajmuje si¢ badaniem réznych aspektow
tej dzialalno$ci. Mimo scistych zwigzkéw i wspdizaleznosci, polityka spoleczna w obu tych znacze-
niach powinna by¢ definiowana i omawiana odr¢bnie. St. Czajka pisze, ze “przez politykg spoteczng
jako dyscypling naukowa bedziemy rozumicli naukows teorig i metodologig badania, zajmujacg sig
morfologig i strukturg potrzeb materialnych i duchowych czlowieka oraz wielkich grup spolecznych,
w ich historycznym procesie i wzajemnych relacjach na okreslonym clapie rozwoju sit wytworczych
i stosunk6w produkcji, przy uwzglednieniu ich geofizycznych i kulturowych uwarunkowan®.

Teoretyczna refleksja nad praktyczng polityka spoleczng ma w Polsce diugie tradycje,
towarzyszyla jej bowiem w zasadzie od samego poczgtku. Jej rodowdd (mc liczac wezeSniejszego
dorobku katolickiej mysli spolecznej, lansowa ne] w formach nau kowych) si¢ga okresu migdzywo-
jennego, kiedy to wielkie zastugi dla rozwoju tej nowej dyscypliny naukowej poloZyla grupa
uczonych skupiona wokét Instytutu Gospodarstwa Spolecznego w Warszawie.
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Oczywiscie, jak kazda nowo wyodrgbniajgca si¢ dopiero dziedzina nauki, napotykala w
tym okresie na szereg trudnosci. Szczeg6lnie niekorzystne dla jej rozwoju bylo panujgce w niektérych
krggach spolecznych przeswiadczenie o “nienaukowosci wszelkiej polityki”, a wigc takze polityki
spole.cznej‘. Jednak stale pomnazany dorobek teoretyczny oraz bezwzgledna koniecznosS¢ dalszych
badan, tonowaly nieprzychylne glosy i stwarzaly warunki do rozwoju tej nowej dyscypliny naukowe;j.
Wraz ze wzrostem dorobku naukowego, zmianom ulegala takze praktyczna dziatalno$¢ w zakresie
polityki spolecznej. Scieraly sig oraz wzajemnie wypieraty rézne koncepcje tej polityki.

Juzw pracach Instytutu Gospodarstwa Spolecznego - za J. Rosnerem - mozna wyodrgbni¢

trzy rézne stanowiska wobec cel6w i zakresu polityki spolecznej5 . Zkolei J. Lopatko wyrdznia pigc
gléwnych nurtéw w polityce spoleczne;j .
1. Nurt socjalno-bytowy zakladajacy, ze zasadniczym celem polityki spolecznej jest poprawa warun-
kow Zycia najszerszych mas ludnosci, poprzez eliminowanie badz ograniczanie zjawisk i sytuacji
zagrazajacych podstawom bytu i narazajacym jednostki i rodziny na egzystencjg uwlaczajgcy god-
nosci czlowieka. W centrum uwagi znajduje si¢ zagadnienie nieréwnosci, upo§ledzenia i niedostat-
ku. Przed wojng nurt ten reprezentowal np. Stanistaw Rychliriski, a obecnie Antoni Rajkiewicz.

2. Nurt psychologiczno-spoleczny. Reprezentanci tego nurtu za gidwny cel polityki spolecznej:
przyjmujg zaspokojenie materialnych, kulturalnych i psychologicznych potrzeb szerokich kregow
spoleczenisiwa zakladajac, ze bezwzglednie, przynajmniej w stopniu minimalnym zaspokojone
musza by¢ potrzeby podstawowe, kiére gwarantuja niezakiécone funkcjonowanie jednostek i
rodzin. W miar¢ pojawiania si¢ korzystniejszych warunkow i mozliwosci, zakres i poziom potrzeb
zaspokajanych w ramach polityki spolecznej sukcesywnie sig rozszerza. Giéwnym rzecznikiem tego
nurtu jest Waclaw Szubert.

3. Nurt socjologiczno-strukturalny, kt6ry giéwny cel upatruje w ksztattowaniu okreslonej struktury
spolccznej, przy zalozeniu, ze azymutem zakladanych zmian strukturalnych powinny by¢ wartosci
humanistyczne. W przypadku kraju socjalistycznego okreslajg je ideologia i zasady ustrojowe
socjalizmu. Takie rozumienie celu polityki spolecznej reprezentowane bylo w pracach Stefana
Grzybowskiego, Edwarda Strzeleckiego, a obecnie propagatorem tych idei jest Michat Oledzki.
4. Nurt makrospoleczny widzi w polityce spolecznej dzialalnos¢ zmierzajacg do organizowania
postepu spolecznego, na ki6ry sklada sig: poprawa warunkéw zycia (dobrobyt spoleczny), ksztal-
towanie pozadanych tresci wspolzycia migdzy jednostkami i zbiorowosciami (lad spoleczny zorien-
towany na czlowieka), usuwanie dysproporcji i nieréwnosci (rownosc i sprawiedliwos¢ spoleczna),
udzial szerokich kregéw spoleczefisiwa w ksztaltowaniu form zycia zbiorowego (demokracja). Za
tworce tego nurtu uznaje si¢ Jana Daneckiego.

5. Nurt spoleczno-ekonomiczny, najbardziej wspolczesny, kladzie nacisk na zwigzki polityki spole-
cznej z polityka gospodarcza wskazuje, ze rozbudowa i unowoczesnienie bazy materialnej stwarza
podstawy do wszechstronnego postgpu spolecznego, optymalnego zas pokajania potrzeb i celowego
przeobrazania struktur spotecznych. Peiny wyraz koncepcja ta znalazia w sformulowanej w latach
70 zintegrowanej polityce spolecznej i gospodarczej . Wymienione nurty nie majq charakteru
konkurencyjnego wobec siebie lecz raczej s3 komplementarne. Méwia bowiem o tym samym,
inaczej tylko rozkladajgc akcenty.

Odpowiednio do wymienionych nurtéw definiowano samo pojecie praktycznej polityki
spolecznej i jej zakres przedmiotowy. WspGlczesnie, mimo pewnych réznic w sformujowaniach
przedmiotu polityki spolecznej, czy moze raczej r6znie roziozonych akcentéw na giéwnych celach,
jej zakres jest dosy¢ jednoznaczny. Bowiem od strony praktycznej polityka spoleczna wyraia
wieloptaszczyznowa dziataino$¢ pafistwa i innych jej podmiotow, zmierzajacg do osiggnigcia zakia-
danych cel6w spotecznych. Ta wieloplaszczyznowa dziala Ino$¢ wymaga skoordynowania i zapewnie-
nia wewnetrznej sp6jnosci, w ramach jednolit=j nauki - polityki spolecznej.
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Ze wspoiczesnie przyjetych definicji najblizsze autorowi pracy jest rozumienie polityki
spo!eanej reprezentowane w pracach W. Szuberta, welug kiérego zakres polityki qpolecznc}
pokrywa sig z katalogiem potrzeb, uznawanych z pewnego punktu widzenia za wa?ne, i w ktérym
najbardziej kojarzy si¢ interes spoleczny z potrzebami indywidualnymi ludnosci®.
W prakiyce polskiej przyjal si¢ zakres przedmiotowy obejmuijjcy siedem podstawowych
grup potrzeb, ktérym odpowiadajg poszczegdine dzialy polityki spolecznej:
- polityka zatrudnienia,
- polityka piac,
- polityka ochrony pracy,
- polityka zabezpieczenia spolecznego,
- polityka ochrony zdrowia,
- polityka mieszkaniowa,
- polityka w zakresie czasu wolnego, turystyki i wypoczynku.
Jak widac€ z powyzszego, poszczegOlne dziaty politykispolecznej odpowiadaja tym potrze-
bom, ktére majq zasadnicze znaczenie w zyciu 1ak kazdej jednosiki, jak i calego spoleczefistwa.
Przedstawiony zakres przedmiotowy moze by¢ poszerzony o dualalnoéé w zakresie
ksztalcenia zawodowego, upowszechniania kultury, walki z patologig spolcczna

2. Turystyka i wypoczynek jako element polityki spolecznej. Problematyka ochrony Srodowiska

Polityka spoleczna w sferze czasu wolnego, turystyki i wypoczynku wyst¢puje jako jedna
z siedmiu polityk szczeg6lowych. Jej giéwnym zadaniem jest ksztaltowanie wiasciwych wzoréw
zachowafi wolnoczasowych ludnosci. W odniesieniu do turystyki i wypoczynku nadrzednym zada-
niem polityki spolecznej jest ksztaitowanie wiasciwego (pozgdanego) modelu konsumpcji turysty-
cznej oraz zapewnienie dostgpnosci do ustug turystycznych jak najszerszym krggom spoleczefistwa.

Doceniajac znaczenie wychowawczych, poznawczych i zdrowotnych funkcji turystyki oraz
jej wyjatkowg zdolno$¢ do jednoczesnego zaspokojenia niezwykle szerokiego wachlarza potrzeb
ludzkich “... zar6wno tych, ktére decydujg o rozwoju ludzkiej osobowosci jak i tych, kt6re decydujg
0 zaangazowaniu cziowieka wspoteczno-kulturalnym zyciu kraju"l - pafistwo stworzylo materialne
i organizacyjno-prawne warunki do jej uprawiania.

- Praktycznym wyrazem jej realizacji jest system dofinansowywania uczestnictwa w tury-
styce ze §rodk6w spozycia zbiorowego, stosowanie ulg i preicrencji, troska o stan bazy i waloréw
turystycznych Srodowiska przyrodniczego i kulturowego.

ZaR. Chwiedukiem i B. Libickim zasadniczo mozna wyr6zni¢ dwa znaczenia turystycznej
polityki spolecznej w Polsce. Proponuijg rozpatrywac ja w waskim i szerokim znaczeniu'',

W pierwszym przypadku polityke spoleczng w sferze turystyki nalezy traktowac jako
organizacyjng i finansowa pomoc podmiotéw polityki spolecznej, zmierzajacq do zapewnienia
aktywnego wypoczynku w czasie wolnym od pracy i nauki. W takim ujeciu cele i zadania polityki
spolecznej ograniczone s3 do sfery konsumpcji ustug turystycznych, a scislej do wynikajacej z
podstawowych zasad polityki spolecznej - sprawiedliwosci (egalitaryzmu) w zaspokajaniu potrzeb.
‘Powyzsza zasada realizowana jest poprzez sferg regulacji (dofinansowania, preferencie itp.).

Jednak osiaggniecie celéw polityki spolecznej w zakresie turystyki i wypoczynku deter-
minowane jest takze, a moze przede wszystkim przez wielkosc, strukture i charakter waloréw (d6br)
turystycznych.
Dlatego tez, w rozszerzonej wersji, turystyczna polityka spoleczna, pozostajac nadal jedna
z polityk szczeg6lowych i czescig og6lnej polityki spolecznej, objelaby swym zakresem calg sferg
organizacji wypoezynku dla wszystkich kategorii spoleczno-zawodowych ludnosci oraz m.innymi
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*..lu rygycznc postulaty i mozliwosci wiasnych dzialaf w dziedzinie ochrony i ksztaltowania $rodo-
wiska” ",

Za 1akq rozszerzong koncepcja polityki spolecznej w sferze turystyki i wypoczynku - jak
uwazajj autorzy - przemawia zakres kompetencji i praktyczne dzialania najwazniejszych podmiotéw
polityki spolecznej w ogéle, a gidwnych podmiotéw w tym zakresie (obecnie Komitet do Spraw
Miodziezy i Kultury Fizycznej) w szczeg6inosci.

Granice migdzy politykg spoleczng a innymi rodzajami polityki pafistwa w Zyciu spolecz-
nym ¢zgsto s trudne do uchwycenia. Niejednokrotnie te same zagadnienia analizowane z r6znych
punktéw widzenia wchodza w zakres réznych polityk szczeg6lowych, stagd analiza zwigzkéw i
zaleznosci migdzy turystyka, ochrong Srodowiska kulturowego i politykg spoleczng napotyka na
szereg trudnosci, wynikajacych z plynnosci granic migdzy tymi trzema, z pozoru odrgbnymi, lecz w
tym wypadku SciSle ze sobg zwigzanymi i wzajemnie si¢ przenikajacymi dziedzinami wiedzy i
praktycznej dzialalnosci.

Problematyka ta bowiem moze stanowi¢ przedmiot zainteresowania zaréwno polityki
spolecznej w sferze turystyki i wypoczynku (polityki turystycznej), polityki ochrony Srodowiska, jak
i polityki kulturalnej. Z kolei niekt6re spoleczne aspekty pierwszych dwéch polityk (turystyczno-
wypoczynkowej i ochrony Srodowiska) muszg by¢ uwzgl¢dnione w polityce ochrony zdrowia.

Wspdlczesnie, w warunkach polskich, ingerencja paristwa objgla niemal wszystkie dzie-
dziny zwigzane z turystykg. W zakresie ochrony Srodowiska, prawng ochrong objeto podstawowe
walory turystyczne: zaréwno naturalne, jak i wartosci kultury materialnej i niematerialnej.

Jednak w praktyce spraw¢ zazwyczaj sprowadza si¢ do problemu ochrony Srodowiska
przyrodniczego i to giéwnie pod katem jego wykorzystania w celach turystycznych. Wigkszo$¢ badar
dotyczy teren6w o dominujacej funkcji turystycznej i zmierza do okre$lenia zmian w Srodowisku,
bedacych pochodng koncentracji (czgsto nadmiernej) infrastruktury turystycznej i samego ruchu
turystycznego. ROwniez praktyczne dzialania w tym wzgledzie ograniczaja si¢ do eliminowania lub
raczej ograniczania ujemnych skutkéw dzialalnosci turystycznej dla Srodowiska przyrodniczego.
Bowiem mimo iz turystyka w pewnym sensie dala poczatek, a na pewno znacznie przyczynita si¢ do
rozwoju ruchu ochrony Srodowiska, to obecnie coraz czg¢sciej ma miejsce kolizja interesOw turystyki
i ochrony Srodowiska. Turystyka stala si¢ jednym z giéwnych Zr6del zagrozenia Srodowiska przyrod-
niczego, na terenach nie objgtych dziatalnoscig przemystows. Sytuacja taka godzi bezpoSrednio w
podstawy rozwojowe turystyki i realizacjg cel6w polityki spolecznej w sferze wypoczynku.

Rozw6j turystyki, zaréwno w ukladzie globalnym jak i regionalnym, determinowany jest
przez wiele czynnik6w, jednak to wiasnie naturalne walory turystyczne stanowig zasadniczy element
podazy turystycznej, do kt6rych zazwyczaj dostosowuje si¢ pozoslale jej elementy. Dlatego tez
bardzo niekorzystna, i co gorsze, stalg tendencjq (wyst¢pujgcy zresztg nie tylko w Polsce) jest
zmniejszanie si¢ obszaréw, ktére stanowig efektywnie wykorzystywane lub potencjalne tereny
stuzace celom wypoczynku i turystyki.

Degradacja waloréw turystycznych jest zwigzana z og6élng, krytyczng sytuacjg Srodowiska
w Polsce. NajwyraZniej objawia si¢ 1o w przypadku Srodowiska przyrodniczego, gdzie na dobrg
sprawe na obszarze Polski nie zachowat sig krajobraz pierwotny, moze z wyjatkiem matych enklaw
w krajobrazie naturalnym, lub form zblizonych do pierwotnych, jak np. Tatry czy Puszcza Bialowie-
ska. Ale - jak pisze J. Bogdanowski - “... réwniez i krajobrazy naturalne, zreguly zlrgszta o wyraZnych
juz cechach kulturowych, zajmuja w naszym kraju niewielkie tylko przestrzenie .

Mimo podjetych dzialaf, niekorzystne procesy, jakie zachodzg w Srodowisku, nie tylko
nie wykazuja tendencji do stabilizacji, ale jeszcze si¢ poglgbiaja.

Ochrona waloréw turystycznych nie moze by€ rozpatrywana w oderwaniu od problemu
znacznie szerszego, tj. ochrony $rodowiska przed szkodliwymi skutkami nowoczesnej cywilizacji.
Kompleksowa ochrona waloréw turystycznych jest mozliwa tylko w wypadku skutecznego i
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efektywnego realizowania polityki ochrony Srodowiska i zalezy przede wszystkim od dzialafn w
obregbie calej gospodarki narodowej (szczeg6lnic za$ od stosunku do niej podmioléw systemu gospo-
darczego). W obecnych warunkach, wobec trudnosci w realizacji dlugofalowego, kompleksowego
procesu ochrony Srodowiska, konieczne jest podejmowanic dzialan czgstkowych. Takq rolg powinny
spelnia¢ dzialania w zakresie planowej dzialalnosci turystyczne;j.

Planowa organizacja ruchu turystycznego i zagospodarowania przestrzennego regionéw
turystycznych jestistotnym elementem w dzialalnosci z zakresu ochrony Srodowiska. Relacje migdzy
turystykq a Srodowiskiem powinny by¢ ksztaltowane w taki sposéb, aby turystyka nie stanowila
zagrozenia dla warto$ci, ktére stworzyla natura i czlowiek.

Pamigta¢ bowiem nalezy, ze Srodowisko jest pewnym wyodr¢bnionym systemem w me-
gasystemie spolecznym i ze migdzy nim a dzialalnoscig czlowieka wystgpuje dodatnie sprzgzenie
zwrotne. Czlowiek poprzez réznego rodzaju dziatalno$¢ ksztaltuje Srodowisko, z kolei zmienione
Srodowisko oddzialuje na dalsza dzialalno$¢ czlowicka.

W przypadku §rodowiska przyrodniczego, oprocz czlowicka, istotng rolg w jego ksztal-
towaniu odgrywa sama natura poprzez system procesdw o charakierze homeostatycznym. Nato-
miast jesli chodzi o Srodowisko kulturowe, najwaznicjszym i w zasadzic jedynym podmiotem jego
ksztaltowania jest czlowiek. Tak wige w zaleznoSci od tego jak sobie uksztaltujemy Srodowisko
(przyrodnicze, kulturowe), tak w przysziosci bedziemy mogli je uzytkowaé, czerpac z niego korzysci.

W caloksztalcie problematyki ochrony $rodowiska zazwyczaj wyrdznia si¢ dwa rodzaje
jej zwiazkOw z turystyka:

- ochrona §rodowiska dla turystyki,
- ochrona $rodowiska przed szkodliwymi skutkami ruchu turystycznego.

Wydaje sig, ze mozna wyr6zni¢ jeszcze jeden nurt. Chodzi o taki wzajemny ukiad, w
ktérym mogliby$my méwi¢ o ochronie $rodowiska przez turystyke. Moze ono mie¢ zastosowanie
na przykiad w odniesieniu do Srodowiska kulturowego.

A. Kornak i M. Montygierd-Loyba twierdza, ze “..ochrona Srodowiska ma szersze
spoleczne znaczenie, uwzglgdnia ona w turystyce dodatkowo ochrong débr kultury w postaci
materialnej, a takze wartosci regionalne w sztuce, literaturze, folklorze, architekturze, ubiorach i
obyczajach, ktére pod wplywem ruchu turystycznego nie powinny znikng¢!?,

Sadzg, e wymienione przez autoréw wartosci §rodowiska kulturowego nie tylko nie
powinny zanika¢, ale wreez odwrotnie, odpowiednio wezesniej przygotowane, a p6Zniej rozpro-
pagowane i rozreklamowane moga stac sig¢ walorami turystycznymi, przyciagajacymi turystow na
tereny, w kt6rych ruch turystyczny wezesniej nie wysigpowal w ogéle albo w znikomym stopniu.
Wiele jest przykiad6w na 1o, ze turystyka moze zmienic oblicze miejscowosci, region6w czy nawet
paristw. '

W Katedrze Turystyki krakowskiej AWF, w ramach badar dotyczgcych funkcji turystycz-
nych regionéw gorskich prowadzone sq bardzo cickawe badania dotyczace regionu Spisza. Ich
autorka, A. Orzechowska-Kowalska, w oparciu 0 dokladnie przeprowadzong analiz¢ waloréw
turystycznych $rodowiska przyrodniczego, a przede wszystkim kulturowego, przedstawila konce-
pcje przeksztalcenia tego rejonu w centrum specjalistyczne; turystyki krajoznawczej. Koncepcja
zaklada wykorzystanie unikatowych waloréw $rodowiska kulturowego polskiego Spisza dla celow
turystycznych, widzac w tym réwniez jedyny spos6b ochrony niepowtarzalnych walor6w krajoznaw-
czych tego rejonu, na ktére skladaja sig migdzy innymi:

- charakterystyczne tylko dla tego rejonu ukiady osadnicze wsi 0 zwartym ukladzie przestrzen-
no-koncentrycznym zabudowar, budowle sakralne i rezydencjonalne, elementy malej archite-
ktury itp.,

- specyficzne tradycje kultury ludowej (stroje, tworczos¢ ludowa, taniec itp.), wynikajqcc“z
burzliwej historii tych teren6w, kiére na przestrzeni dziejow yczyly swe losy zr6inymi narodami .
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Koncepcja wykorzystania tego terenu dla cel6w turystycznych znajduje takze uzasadnie-
nie w budowie zbiornika wodnego w Czorsztynie-Sromowcach, ktéra na pewno cz¢$ciowo zmieni
funkcje tego obszaru. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze na tym obszarze notowali$my dotad
bardzo niewielki ruch turystyczny (gléwnie milo$nicy folkloru oraz tradycji i turysci o specjalisty-
cznych zainteresowaniach), co daje mozliwo$¢ prawidlowego rozplanowania przyszlych, niezbed-
nych inwestycji oraz sterowania ruchem turystycznym.

Dla realizacji giéwnego celu (ochrona Srodowiska kulturowego) autorka proponuje
utwoizenie Spiskiego Parku Krajobrazowo-Etnograficznego, kt6ry z uwagi na jednorodnos$¢ histo-
ryczno-przyrodniczo-kulturowa objalby caly obszar Polskiego Spisza (ok. 190 kmz).

Unikatowy i specyficzny charakter tego regionu sprawia, ze autorka wyklucza mozliwos¢
organizowania na tym obszarze turystyki masowej, bowiem wymagaloby to intensywnego zago-
spodarowania turystycznego, co spowodowaloby istotne zmiany w krajobrazie i przekreslilo giéwne
zalozenia calej koncepcji.

Dilatego tez, przy zastosowaniu wspdélczynnik6w atrakcyjnosci turystycznej, autorka wy-
odrebnita trzy sposréd 14 miejscowosci (Jurgéw, Niedzica, Nowa Biala), dla ki6rych funkcja
turystyczna powinna stac¢ si¢ funkcjg dominujgcg, uznajgc, ze dla pozostatych wsi turystyka powinna
by¢ funkcja uzupelniajgca funkcje podstawowe (rolnictwo i hodowla).

Przedstawiona koncepcja programowej organizacji ruchu turystycznego na terenie Spi-
sza, ktérej giéwnym celem ma by¢ ochrona §rodowiska kulturowego, juz cho¢by z uwagi na fakt, ze
jej realizacja nie wymaga zbyt wielkich naklad6w finansowych i inwestycyjnych, jest godna wniKli-
wego rozpatrzenia. Tym bardziej, ze wobec braku zainteresowania czynnik6w administracyjnych
oraz braku jakichkolwiek innych koncepcji ochrony wyjgtkowych waloréw tego terenu, w niediugim
czasie moze doj$¢ do zaprzepaszczenia tak cennego dziedzictwa kulturowego.

Panu 'Ecy obecnie trend do ksztaltowania i ochrony obszaréw o specyficznych, jednorod-
nych walorach™® sprawia, ze region spiski z funkcja kulturowg jest potencjalng wartoscig tego
obszaru jako region o funkcjach turystycznych. Ograniczona w swych rozmiarach zmiana funkcji
regionu Spisza wymagalaby zachowania wiasciwych relacji mi¢dzy wielkoscig i formami ruchu
turystycznego a interesami ludnosci miejscowej i celami regionalnej polityki spolecznej.

Regionalna polityka spoleczna moze by¢ rozumiana jako polityka prowadzona z punktu
widzenia regionu, albo jako polityka wobec regionu.

Zalozenie i programu polityki spolecznej maja charakter og6lny i formulowane sg dla
calego kraju. Dotyczg one jednak nie tylko zakresu przedmiotowego (zakres i charakter dzialaf) i
przedmiotéw oddzialywania, ale takze miejsca, w ktérym bgdg realizowane. Powstaje wige problem
zréznicowania sposob6w realizacji zadari polityki spolecznej w rznych regionach i obszarach kraju.
To zréznicowanie nie moze by¢ zbyt dokladnie okre§lone w zalozeniach ogélnokrajowych z uwagi
na fakt, iz zar6wno potrzeby spoleczne, jak i warunki dzialania s w znacznym stopniu uzaleznione
od warunkéw lokalnych. Zr6znicowane powinny by¢ zaréwno formy dzialania, typy urzadzef
infrastruktury spolecznej, jak i dzialajace podmioty polityki spolecznej (instytucje). Problemy,
jakimi powinna zajmowa¢ si¢ regionalna polityka spoleczna - wedtug J. Kroszela - powinny
obejmowaé migdzy innymi “...zagospodarowanie czasu wolnego, ksztattowanie waru nkéw bytu w
miejscu zamieszkania w mieécie, w miejscu zamieszkania na wsi, ochrong zdrowia, ksztaicenie i
doks%_alcanic, rehabilitacjg, walke z patologia spoleczng i walkg z degradacjg Srodowiska natural-
nego"'.

Koncepcja stworzenia na terenie Spisza osrodka turystycznego z przewazajacy funkcjg
kulturowg, opartego o istniejgce na tym terenie walory turystyczne w postaci naturalnego pigknego
krajobrazu, specyficznosci regionu, historycznych tradycji narodowych i lokalnych, folkloru, zabyt-
k6w architektury i innych wytworéw kultury materialnej, bgdacych rezultatem biegu historii i
kultury tego regionu, zastuguje wedlug autora na wnikliwe rozpatrzenie. Wszvstkie wartosci
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zwigzane z okreslong, specyficzng formg Zycia spolcczno-gospodarczego na tym terenic stanowig
bowiem potencjalne, bardzo atrakcyjne walory turystyczne Polskicgo Spisza.

Oczywiscic reahzacja tych zamicrzen powinna opiera€ si¢ - jak pisat J. Kruczala - na
przestrzeganiu podstawowych zasad regionalnej polityki spolecznej, opartej na zespoleniu teorii
rozwoju regionu z teorig wzrostu spoleczno-gospodarczego Kraju i ochrong $rodowiska'®,

Postulowana koncepcja, oprécz najwazniejszej w tym wypadku ochrony $rodowiska
kulturowego Spisza, ma réwniczswoje uzasadnicnic w celach regionalnej politykispolecznej wobec
ludno$ci miejscowej. Jej realizacja, oprécz ochrony najblizszego otoczenia i dorobku poprzednich
pokolefi, pociggnelaby za sobg raczej korzystne dla mieszkaficOw tego regionu zmiany w strukturze
zatrudnienia, dochodéw i wyksztalcenia, rozw6j infrastruktury spolecznej i technicznej regionu,
wzrost poziomu kulturalnego, warunkéw zycia itp., wynikajace z koniecznosci obstugi turystéw
(gastronomia, rzemioslo artystyczne, przewodnictwo turystyczne itp.).

W jednej ze swych prac A. Tyszka - opowiadajacsig za kulturowym nasycenicm przestrze-
ni turystycznej, pisal - “...zaggszezenie mapy turystycznej Polski i wzbogacenie jej o nowe cele i
obiekty powinno by¢ przedmiotem stalej wspolpracy z historykami sztuki, etnografami, archeolo-
gami, historykami kultury materialnej, a takze przyrodnikami, leSnikami, hydro- i geografami,
biologami réznych specjalnosci i wielu innymi Spt:cjalislami"w.

Przedstawiong koncepcje czgdciowej zmiany [unkeji regionu spiskiego z tradycyjnie
rolniczej na turystyczng mozna traktowa¢ jako odpowiedZ na postulaty autora i przyczynek do
dalszych badan w tym wzgledzie.

PRZYPISY

' Stosunkowo bogaty jest dorobek teoretyczny geograféw dotyczacy zwigzkéw migdzy turystykq a ochrong Srodowiska,
z tym, Ze prawie wylacznie dotyczy on érodowiska przyrodniczego; jest pewna ilos¢ prac (glownie urbanisiow)
dotyczacych Srodowiska kulturowego i jego znaczenia dla Lurystyki; brak natomiast opracowan, kiére ujmowatyby te
zagadnienia kompleksowo np. w  kontekscie polityki spolecznej.

2 Zarys polityki spotecznej, red. St. Czajka. Warszawa PWN 1986s. 11-12

3 Patrz: A. Szymanski: Polityka spoleczna. Lublin 1925: J.B. Duroselle: Poczatki katolicyzmu  spolecznego we Francji
1822-1870. Warszawa IW PAX 1961 s. 150-161

4 Por. H. Oledzki: Szkice z teorii polityki spolecznej socjalizmu. Monogralie i| Opracowania. Warszawa SGGPiS 1979
nr76s.117

5 J. Rosner: Trzy koncepcje polityki spolecznej, W: Polityka spoleczna, uwarunkowania  demograficzne, zadania,
potrzeby. Red. M. Latuch, M. Namyslowska. Warszawa 1980 5. 171 nast.

6 J. Lopato: Polityka spoleczna w Polsce - zarys ogdlny, W: Wies wspolczesna, nr 4/362/. Warszawa 1987 5. 117-131

7 Por. K. Secomski: Polityka spoleczno-gospodarcza. Zarys teorii. Warszawa 1978

8 Por. W, Szubert: Przedmiot, geneza i zakres polityki spolecznej, W: Polityka spoteczna, red. A.  Rajkiewicz. Warszawa
1979, wyd. 11I; W. Szubert: Studia z polityki spolecznej. Warszawa 1973

9 Por. W. Szubert: Cele, zakres i metody polityki spolecznej, W: Polityka spoleczna, red. A. Rajkiewicz. Warszawa 1976
5.33-34

10 A Gontrowicz, Z. Zaniewski: Turystyka a potrzeby czlowicka, W: Potrzeby spoleczne a ksztaltowanie ruchu turystycz-
nego w Polsce, cz. I. Warszawa IT 1979 5. 49

11 R, Chwieduk, B. Libicki: Problemy turystyki socjalnej w Polsce, W: Spoleczne aspekty turystyki (wybrane materialy 2
XXVII Konferencji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Naukowych  Ekspert6w Turystyki- AIEST). Warszawa IT1979
s. 211 i nast.

2 Jw.s.213

133, Bogdanowski: Ksztattowanie i ochrona krajobrazéw w aspekcie rekreacji, W: Spoteczne  potrzeby i uwarunkowania
turystyki i rekreacji w Polsce. Zeszyty Naukowe nr 16. Krakéw AWF 1978 5. 183

4 A Kornak, M. Montygierd-Eoyba: Ekonomika turystyki. Warszawa PWN 1985 s. 62

'S W wytworach kultury materialnej i duchowej ludnofei tego obszaru mozna znale#¢ elementy narodowe: polskie,
wegierskie, czeskie i slowackie, a wige parisiw, w granicach kiérych znajdowaly sig e tereny w réznych okresach.
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'® 0. Rogalewski pisze, 2¢ podstawows jednostkq ochrony nie powinien byé pojedynczy obiekt czy miejscowosé lecz wigkszy
obszar z¢ strefg ochronng. Por. O. Rogalewski: Zagospodarowanie turystyczne. Warszawa WSCiP 1974

7 J. Kroszel: Aktywne sterowanie rozwojem warunkéw Zycia w regionie jako problem ich optymalizacji w ukladzie
przestrzennym (studium do ekspertyzy dotyczacej warunkdéw zycia ludnoéci w ukladzie przestrzennym), maszynopis
powiclony s. 11-12. Podajg za W. Punkicl: Polityka spoteczna w skali lokalnej (préba ujecia systemowego). Rozprawy
Uniwersytetu Warszawskiego Dziat Wydawnictw Filii UW w Biatymstoku 1983 s. 165-166

'8 por. J. Kruczata: Problemy teoretyczne planowania regionalnego, W: Studia Komitetu Przesirzennego Zagospodaro-
wania Kraju PAN, T. 27. Warszawa 1968

% A Tyszka: Kulturowe i spoleczne aspekty rozwoju turystyki, W: Potrzeby spoteczne a ksztattowanie ruchu turystycznego
w Polsce, cz. |. Warszawa GKT, IT 1979 5. 74-75
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