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UWARUNKOWANIA SKUTECZNOSCI DYDAKTYKI OCHRONY SRODOWISKA

Pilna potrzeba powszechnego ksztalcenia w dziedzinie ochrony Srodowiska znalazia
migdzynarodowy wyraz juz w roku 1969 w znanym raporcie U*Tanta pt. “Czlowiek i jego Srodowi-
sko”. Od tego czasu problemy te staly si¢ tematem licznych migdzynarodowych konferencji i narad,
na ktérych coraz bardziej zdecydowanie zobowigzywano wladze oSwiatowe do traktowania proble-
matyki srodowiskowej jako niezbgdnego elementu ksztalcenia og6inego i wychowania spofecznego.
Doniosla rolg w tym zakresie odegrata Konferencja UNESCO w Belgradzie (w roku 1975) zakofi-
czona przyjeciem Migdzynarodowej Karty Nauczania okreslajgcej konkretne cele edukacji srodo-
wiskowej oraz uzasadnijgcej prowadzenie jej we wszystkich systemach nauczania. Jeszcze
pelniejszym wyrazem tych zamierzefi staa sig uchwata Konferencji UNESCO i UNEP w Thilisi (w
roku 1977). Zobowigzata ona wrecz kraje czlonkowskie UNESCO do wigczenia do swej polityki
o$wiatowej programéw ksztalcenia §rodowiskowego - zaréwno formalnego jak i nieformalnego.
Bardzo waznemu zagadnieniu w edukacji Srodowiskowej, a mianowicie polityce jej perspektywi-
cznego rozwoju oraz wzrostowi jej skutecznosci, poswigcone bylo (organizowane réwniez przy
pomocy i poparciu UNESCO i UNEP) Migdzynarodowe Sympozjum w Wiedniu (w roku 1983),na
kt6rym z caly mocg zaakcentowano kompleksowy charakter wszystkich dziatan okreslajacych i
warunkujgcych rozwoj i efektywnos¢ edukacji Srodowiskowej.

~ Polska byla uczestnikiem i sygnatariuszem wszystkich tych Konferencji i Sympozjéw. W
swej ustawie o ochronie $rodowiska (z roku 1980) naklada tez na wszystkie szkoly obowigzek
takiego ksztalcenia i wychowania. Mimo to w praktyce to ksztaicenie i wychowanie pozostawia
bardzo wiele do zyczenia. Ziozyly sig na ten stan rézne przyczyny. Znane s3 provy ich identyfikacji
oraz propozycje dzialafi na rzecz poprawy tego stanu [5].

SzczegOlnie istotna rola w tych dzialaniach przypada w udziale wyzszym szkolom peda-
gogicznym - najwigkszemu i najbardziej waznemu Zrodlu najwyzej wykwalifikowanych kadr nauczy-
cielskich dla szk61 podstawowych, Srednich i zawodowych w kraju. Szkoly te bowiem s3 i bgda dla
absolutnie dominujacej czgsci spoleczefistwa jedynym miejscem, w ktérym uzyska¢ moze ono w
miare calosciowa, usystematyzowang wiedzg o cztowieku, o otaczajacym go §wiecie, 0 najwazniej-
szych problemach i zjawiskach w nim zachodzacych. Problematyki tej juz najczesciej nie podejmujg
p6Zniejsze, rozliczne formy ksztalcenia i przysposobienia zawodowego. Dlatego tak wazna jest
zdobywana na tych szczeblach ksztaicenia odpowiednia wiedza 0 $rodowisku i uksztaltowane przez
nia zainteresowania i postawy. S3 one péZniej niezbgdne kazdemu cziowiekowi, na kazdym stano-
wisku pracy, gdyz kazdy czlowiek, w mniejszym lub wigkszym stopniu wptywa na $rodowisko, w
kt6rym zyje. Dlatego tez kazdy cziowiek powinien posiadac zasdb lakiej wiedzy, zainteresowafi i
uksztaltowanych postaw w stopniu co najmniej odpowiadajacym jego mozliwosciom dzialania.
Oczwywiscie, do osiagania przez absolwentéw wyzszych szk6t pedagogicznych pozadanych umie-
jetnosci nauczania i ksztaltowania u swych wychowankow odpowiednich postaw i dzialafi na rzecz
ochrony §rodowiska, niezbedne s3 odpowiednio przygotowane dla szkot podstawowych, Srednich i
zawodowych programy i metody nauczania. O osigganiu takich rezultatéw wspdldecydowac bedzie
jednak w nie mniejszym stopniu dydaktyka ochrony srodowiska w szkolach wyzszych, a wéréd nich
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szczegllnie (z ww. wzgleddw) w wyzszych szkolach pedagogicznych.

Wazno$¢ tych spraw dokumentuje takze miejsce i tematyka obecnej Konferencji. Proble-
matykg 13 réwniez zajmowalo si¢ w ostatnich latach wiele towarzystw, komitetéw 1 instytucji
naukowych o zasiggu ogélnokrajowym. Wydaje sig¢ wigc, ze dla celow naszej Konferencji
przydatnym moze by¢ wglad w wypracowane tam (na intercsujgce nas tematy) wnioski i konkluzje
oraz ich relacje migdzy sobg [5]. Bo czy np. nie jest godne uwagi 10, Ze wskazywane rozne cele i
zadania edukacji Srodowiskowej nie tylko nie kolidujg ze sobg, lecz cechujg je wzajemnie uzupel-
niajace si¢ duze podobiefistwa? Waznym dla naszych aktualnych rozwazaf wydaje sig tez, podno-
szona tam powszechnie, potrzeba stalego i wzajemnego koordynowania wiedzy srodowiskowej
migdzy wszystkimi poziomami nauczania. W przypadku szk6l podstawowych, $rednich i zawodo-
wych, chodzi tu zaréwno o wiedz¢ zawarty w programach poszczegGlnych przedmiotéw (obok
gléwnego trzonu jego tresci), jak i w programie przedmiotu interdyscyplinarnego, integrujacego i
systematyzujacego caloksztalt wiedzy o $rodowisku. W szkotach wyzszych za¢ (niezaleznie od ich
kierunkG6w ksztalcenia i posiadanych w zwigzku z tym réznych wlasnych przedmiot6éw specjaliza-
cyjnych z ochrony $rodowiska) uznano za konicczne wprowadzenie obowigzkowego, ogéinego, o
systematycznie aktualizowanym programie przedmiotu, ktérego tresci powinny przede wszystkim:

- zawiera¢ wiadomosci o funkcjonowaniu $rodowiska oraz o miejscu i roli w nim czlowieka,

- nauczy¢ dostrzega¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe proceséw Srodowiskowych z dziatalnoscia
czlowieka,

- wpaja¢ potrzebg korzystania z dzialan specjalistow roznych dziedzin wiedzy dla ksztaltowania
optymalnych warunkéw bytu czlowieka,

- wdraza¢ postawy proekologiczne oraz ksztattowa¢ poczucie odpowiedzialnosci za obecny i
przyszly stan Srodowiska.

Uznano tez, ze celem tak okreslanych tresci nauczania nie moze by¢ apoteoza tego co
ludzko$¢ osiagneta, lecz polozenie nacisku na popetnione i nadal popelniane bigdy. Nalezy wigc
m6wié wychowankom p ra w d ¢ bez wzglgdu na 10, jaka ona jest. Tak prowadzone zajgcia powinny
réwniez wyrabia¢ u stuchaczy nawyk patrzenia na réznorodne zjawiska w sposéb catosciowy, w ich
wzajemnym powigzaniu [5].

Przedstawione og6lne tresci takiego przedmiotu dla wszystkich szkél wyzszych unaocz-
niajg jak bardzo duze znaczenie w dydaktyce ochrony $rodowiska maja metody nauczania. Zrozu-
mienie i jak najlepsze realizowanie tej potrzeby wydaje si¢ jednym z gléwnych warunkéw uzyskania
spolecznie zadowalajacych efekt6w rozwijanej edukacji §rodowiskowej. Jest tak, gdyz ostatecznym
celem tej edukacii nie jest przeciez tylko samo dostarczanie informacji, ale réwniez wychowywanie,
czyli skuteczne oddzialywanie na zainteresowania i postawy wychowankéw. Dlatego na oczekiwane
wyniki w spos6b nierozerwalny sklada sig zdobycie przez wychowank6w rzetelnej wiedzy o Srodo-
wisku (tj. takiej, ktéra pozwoli na dostrzeganie rzeczywistych przyczyn i dalekosigznych skutk6w
dokonujacej si¢ degradacji i zniszczenia Srodowiska) oraz wyrobienie w nich trwalej Swiadomosci
potrzeby konsekwentnego i zdecydowanego angazowania si¢ w jego ochrong.

Konieczno$¢, ale i bardzo duza trudnos¢ zastosowania najbardziej odpowiednich rozwia-
zafi metodycznych potwierdza znane juz od czaséw Owidiusza spostrzezenie, ze nie wystarczy
wiedziet co jest dobre, wiasciwe i stuszne, by 10 czyniC. Wazne jest wiec nie tylko to, aby wiedza nas
informowata jak jest i jak by¢ powinno. Rownie istotne jest to, by ta wiedza nas odpowiednio
formowala, czyli ksztaltowala w nas postawy czynne, aby pobudzata obok intelektu roOwniez nasz3
wole, aby ksztaitowala nasze sumienie. Tylko taka wiedza moze nam poméc. To dlatego wiedzg do
cel6w dydaktycznych dzieli si¢ na zimng i na goracq. Pierwsza to ta, kt6ra jest tylko trescig naszej
éwiadomosci. Druga jest dopiero 3, ktéra porusza do dzialania i kiéra angazuje. R6znica migdzy
nimi nie plynie jednak z odmiennosci przedmio:6w czy prawd, ale ze sposobu jej przekazywania [3].
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Myslg, Ze teraz juz w pelni jest zrozumiale wczesnicjsze wskazanie na wyzsze szkoly
pedagogiczne jako Zr6dlo najwyzej wykwalifikowanych kadr nauczycielskich dla calego szkolnictwa.
Teraz tez wyraZnie widac, ze opinia ta nie jest wylacznie wyrazem zasluzonego uznania i szacunku.
Jest ona réwniez, w co najmniej rOwnym stopniu, wyrazem spolecznie oczekiwanych od absolwen-
téw tych szk6t kompetencji | umiej¢tnosci zawodowych w sferze nauczania i wychowania.

Spetnienie tych oczekiwafi w dydaktyce ochrony Srodowiska jest i bedzie wyjatkowo
trudne. Najbardziej Swiadzca o tym powszechnie niezadowalajgce (nie tylko zreszig u nas) efekty
edukacji Srodowiskowej.

Jakie sg przyczyny tych tak powszechnie stwierdzanych stanéw? Poszukujgc ich nie
spos6b nie uwzgledni¢ pogladéw tych, kt6rzy uwazajg za konieczne sigganie do najgigbszych
przyczyn, tj. tych ktérych zrédiem jest mentalno$¢ cziowieka [4]. Wiasnie ta mentalnosc,
opierajgca si¢ na fascynacji naukg i technikg z towarzyszacym jej nieodlacznie pragnieniem posia-
dania coraz wigkszej ilosci débr materialnych, wigkszego komfortu zycia, doprowadzila do prawie
0golInego zaniku Swiadomosci, ze cywilizacja nic moze by¢ wylacznie ujarzmianiem Ziemi, lecz jest
stanem kooperacji migdzy czlowiekiem, a calg pozostalg rzeczywisloscig.

Takg mentalnos¢ cztowieka uksztaltowaly jednak przemiany wywolane jego wlasng dzia-
falnoscia. To te przemiany wplyngly na jego myslenie i postawg¢ w stosunku do ludzi i rzeczy, na
hierarchig¢ wartosci. Wyrazem tej hierarchii jest ogélne przecenianie postgpu nauk technicznych i
przyrodniczych oraz traktowanie débr ekonomicznych, wzrostu produkcji i konsumpcji jako war-
tosci zasadniczych. Odmienne zas systemy warto$ci, bardziej cenigce rozwdj intelektualny, etyczny,
rozbudzenie wrazliwosci, tworzenie harmonijnej osobowosci, uczciwosé, pracowitosé, prawdomow-
nos¢ i inne zostaly uznane po prostu za niepraktyczne.

Z tych to m.in. powod6w pytanie 0 przyczya¢ kryzysu Srodowiska staje si¢ pytaniem o
przyczyng¢ kryzysu czlowieka. Wage tego pytania powigksza fakt, ze powszechno$¢ omawianych
hierarchii wartoéci ma miejsce nie tylko w mentalnosci jednostek, ale réwniez na plaszczyZnie
miedzynarodowej. Wyrazem tego jest przeciez stawianie w kazdym niemal pafistwie na pierwszym
miejscu wzrostu ekonomicznego jako gléwnego celu polityki spoleczno-gospodarczej [4).

Gléwng konkluzjg wynikajaca z przedstawionej oceny rzeczywistosci wydaje sig by¢
potrzeba zasadniczego przewarto$ciowania funkcjonujgcych i w istocie obowigzujgcych systeméw
wartosci, gdyz to one determinujg obecny, niewlasciwy stosunek do srodowiska.

Jakie konsekwencje ma ten fakt dla edukacji Srodowiskowej? Czy bgdzie ona w stanie
sama dokonaé tego koniecznego przewartosciowania? OdpowiedZ na to pytanie wydaje sig byC tylko
jedna. Nauczanie i wychowanie §rodowiskowe musi podj3¢ prébg przewartosciowania funkcjonu-
jacych w spoleczefistwie system6w wartosci. Lecz, i to trzeba stwierdzi€ z calg mocg, samo nie moze
osiggna¢ tego bez zmiany obowigzujgcego w spoleczefistwie ogdlnego systemu edukacji, ktory
umacnia tradycyjne systemy wartosci, usprawiedliwiajace w peini dziatania nastawione na niszczacg
eksploatacjg przyrody. Ponad to, o czym nie mozna zapomnie¢, za koniecznoscia zmiany aktualnego
systemu edukacji spoleczefistw przemawia i to, ze obecne systemy wartosci s3 odpowiedzialne za
og6lny $wiatowy kryzys spoleczny, gospodarczy i polityczny, ktérego czgscig jest kryzys ekologiczny

2], [1)-

Czy stwierdzenia i opinie te dotycz réwnicz naszej edukacji? chyba najbardziej przeko-
nujaca odpowiedz dat profesor Suchodolski w opracowaniu pt. “Edukacja na rozdrozu™. Stwierdzit
On jednoznacznie, z¢ nasza edukacja réwniez nic moze by¢ w dotychczasowej postaci dalej
rozwijana oraz dostrzega, ze takie u nas trwa juz wyscig migdzy edukacjq i katastrofa, w gmrym
jezeli edukacja nie uratuje czlowieka i jego $wiadomosci, to zwycigZy katastrofa, czyli jeszcze
wicksze nagromadzenie i nat¢zenie wszystkich czynnik6éw upadku, zniszczenia i samozniszczenia
czlowieka i Swiata [6]. .

Zasadniczym pytaniem, kt6re teraz powinno nasungC si¢ nam - stuzacym spolecznej
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edukacji - brzmi, jakie zwigzki dostrzegamy migdzy swojq prac (i dzialalnoscig), a stanem w ktérym
si¢ obecnie znajdujemy oraz jakie z tego wyciggamy praktyczne wnioski? To ogéine pytanie mozna
rozbi¢ na wicle konkretnych pytan [5). Kilka z nich sformulowano nastgpujgco:

1. M6wi sig, Ze za to wszystko co nas otacza jest wspolodpowiedzialny istniejacy model edukacji,

model oparty na pedagogice konformistyczno-zachowawczej, wygodnie odcinajacej si¢ od
lawinowo juz narastajacych probleméw i trudnosci. Taka edukacjg tworzg jednak i realizujg
ludzie. Czy my tez? Jezeli nie, to jakie sg i jaka jest skuteczno$¢ naszych dzialan uniemozliwia-
jacych powielanie takiego modelu edukacji?

. Uwazali§my i chyba nadal wielu z nas uwaza, ze czlowiek - nawet jezeli nie moze wszystkiego -

to moze jednak bardzo wiele. Moze np. tworzy€ $wiat, samego siebie i, ze moga to by¢ rzeczy
piekne i warto$ciowe. Dlaczego wigc stalo sig to, ze ten $wiat budowany przez ludzi w intencji
wielkich idei wspSlnotowych, praw czlowieka oraz innych pigknych wezwaf, kiére wszyscy
znamy, ze ten $wiat doszedi do miejsca, w kt6rym dalej jest juz tylko katastrofa? Czym my to
wyjasniamy i na czym opieramy te swoje wyjasnienia?

. M6wi sie obecnie duzo o koniecznosci my$lenia zasadniczo innymi kategoriami, 1. bez rozdzie-

lania my$lenia o $wiecie i 0 czlowiecku. M6wi si¢ tez, ze wielkim zadaniem edukacji jest
nauczenie ludzi my$lenia kategoriami globalnymi, tj. postrzegania zwigzkow i zaleznosci nawet
migdzy problemami pozornie od siebie odlegtymi, np. migdzy problemami ekologicznymi i
podstawowymi moralnymi czlowieka.

Czy mamy pelng Swiadomos¢, ze do takiego (globalnego) myslenia nie wystarcza umiejgt-
no$¢ myslenia do dzialania i my$lenia do poznania, ze konieczna jest jeszcze umiejgtnos¢
my$lenia dla rozumienia, czyli dostrzegania i rozumienia zwigzk6w i zaleznosci, powikiafi i
wsp6lnot probleméw pozornie nawet bardzo od siebie odlegtych? Czy rozumiemy réwniez
dlaczego brak umiejetnosei takiego mySlenia, to w istocie skazanie na mySlenie kategoriami
partykularyzm6w spolecznych, narodowych, klasowych, grupowych badZ po prostu na my$lenie i
dzialanie egoistyczne?

. Wiemy o istnieniu edukacji iloSciowej i jakoSciowej. Ta pierwsza zajmuje si¢ bardziej kumulo-

waniem wiadomosci, a druga bardziej ksztaltowaniem postaw ludzkich. Czy wiemy réwniez to,
ze 0d tego czy wazniejsza jest dla nas ilos¢ przekazanej wiedzy czy tez uksztaltowanie okreslo-
nych postaw naszych wychowankéw zalezy stosunek tych wychowank6éw do wartosci podsta-
wowych, ich wrazliwo$¢ i wyobraZnia, a nawet ch¢C i umiejgtnosc samodzielnego myslenia?

. Wszyscy wiemy o istnieniu chor6b cywilizacyjnych, a przeciez cywilizacjg tworzg ludzie. Wiemy

tez, ze czlowiek jest tworcg ze zbudowal $wiat w wielu wariantach techniczno-organizacyjno-
ekonomicznych. Czy jednak réwnie dobrze wiemy o, ze ten sam czlowiek jest uwiklany w swoje

- wytwory, ktére potrafig go uczyni¢ swym niewolnikiem, a nawet zniszczy¢€?
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Czy wiemy i rozumiemy dlaczego w kregu tych wytworéw cywilizacji sg réwniez szkoty?

. Wiemy, ze jednym z tragicznych paradoks6w cywilizacji naukowo-technicznej, jest klgska wielu

hasel, hasel waznych i postgpowych. Wiemy tez, ze m6wi sig réwniez o klgsce idei upowszech
nienia o$wiaty (znamy przeciez takie opinie i stwierdzenia jak: szkoly s Zrédiem lgkow i
zagrozefi, szkoly niszcza czlowieka).

Czy wiemy i rozumiemy dlaczego to tak czgsto si¢ mowi? A czy np. istnieje dla nas zwigzek
tego pytania z takim, jak zachowa¢ czlowieczefistwo w sztucznym $wiecie?

. M6wi si¢, ze najwazniejsze i jednocze$nie najtrudniejsze w edukacji jest ukazanie czlowiekowi

horyzont6w zaréwno jego mozliwosci kreacyjnych, jak i mozliwosci samozniszczenia. MOwi
sie tez, iz kazdy czlowiek powinien rozumiec, ze o ile zawsze w jakims stopniu dziedziczy i
otrzymuje okreslone wartosci i tradycje kulturowe, cywilizacyjne itp., to $wiadomosC i podsta-
wy moralne kazdy musi sobie wytworzy¢ sam.



Czy wlasciwe zrozumienie tego jest mozliwe bez dostrzegania przemijajacego czlowieka
i jego wytworéw - konfliktu dobra i zla? Czy w ogdle mozliwe jest zrozumienie tego bez
naruszenia “... zla zaczajonego w ludzkich sercach ...” (6], 3], [7]?

Pytaf takich oczywiscie mozna i trzeba sobie stawia€ o wiele wigeej. Oczywiste jednak
winno byé¢, Ze liczg sig tu dopiero praktyczne odpowiedzi, a nade wszystko ich rezultaty. Jakie one
53, to wiemy - od stwierdzefi m.in. na ten temat zacz¢liSmy swe rozwazania. Jest jednak jeszcze co$
bardzo waznego 0 czym trzeba powiedzie¢, gdyz réwniez warunkuje ono i bgdzie warunkowalo w
przysziosci wilasciwe rozumienie wszystkich naszych spraw i problemow, a wigc i wypetnienie
spolecznych oczekiwafi przez dydaktykg ochrony Srodowiska. Tym czyms jest nasza naukowa o t -
wartos¢ inierozerwalnie z nig zwigzana nasza naukowaodwaga i pokora. Uczono tego
nas juz od najwczesniejszych lat cytujac m.in. takie charakterystyczne mysli i konkluzje kolejnych
najwybitniejszych umysiéw ludzkosci: im wigcej wiem, tym mniej wiem; rozwigzanie jednego
problemu rodzi co najmniej dziesi¢¢ nowych.

Czy w pelni rozumiemy te stwierdzenia, czy np. nasza wiedza nie przestania nam naszej
niewiedzy?
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