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RELAGJE "JEDNOSTKA - GRUPA"™ WIDZIANE PRZEZ
PRYZMAT PRZYSLOW POLSKICH I ROSYJSKICH

W artykule niniejszym pragniemy zawrzec wyniki
obserwacji poczynionych nad "my$la spoteczna wyrazona
1mp11cite'1. czyli nad przysiowiami. Odnotujemy przy
tym, Zze interesuja nas tylko te sposréd przysiéw pols-
kich i‘rosyjskich, ktére stanowigc odbicie interakcji

ludzkich, prezentuja relacje "jednostka - grupa”. Po-
trak towane wybiérczo beda to relacje majace charakter
stosunkéw spotecznych, a wiec takich sytuacji, w kté-
rych-nq. jednostka jako czlonek spoleczeristwa swoim
zachowaniem wp¥ywa na sytuacje grupy, czyli zespolu
oséb zwiazanych jakim$ typem kontaktu® lub kiedy pod=
miotem dziatania staje sig grupa, przedmiotem - jed-
nostka.

Méwiac o zachowaniach obiektdw przyslowia, za-
powiadamy réwniez zbadanie ich rodzajéw, tj. ustaleniu
form interakcji. '

Aparat opisu przewiduje wykorzystanie termino=-
logii powszechnie stosowanej w naukach spolecznych ta-
~kich, jak socjologia, psychologia spoieczna czy ?odej-
mujaca préby "pionowej" integracji nauk ‘o spotecznym
vachowaniu® - teoria zachowania.

Na pierwszy rzut oka wydawa¢ by si¢ moglo, ze
prébujemy wyrgczac jedﬁostki bardziej kompetentne w 0SO-
bach np. socjologa czy psychologa spolecznego. ZwaZyw=
szy jednak, iz nie jest naszym celem socjologiczna
weryfikac]ja tresci przysiowia, - chociaz



i o to niekiedy sig¢ pokusimy, - lecz jej p'r o i B
w sposéb maksymalnie jednolity, a wigc taki, jaki zapow-
ni¢ moga zastosowane przy cbjasnieniach terminy nauk
épOIGCZnych, wieriymy, ze opis ten okaze si; w miarg
adekwatny.

Mozna by zapyta¢ w tym miejscu, jakimi wzgl¢dami
kierujemy sig¢ podejmujac problem. Otéz w zamicrzeniach
naszych wspomniany opis posiuzy za element skladowy,
ktéry wespél z innymi tworzyC bedzie podstawg pordéwnaw=-
cza przysziej konfrontacji przekiadowej.

" Stwierdzenie powyzsze chyba nie bgdzie sprzeczne
z tym, co zaklada A. Bogusiawski piszgc o tertium com=-
parationis w poréwnaniu lingwistycznym w sposdéb naste-
pujacy: "Podstawa pordéwnania w konfrontacji przekiado-
wej jest konkretna sy tuac a uzycia drodkow je-
zykowych. Obejmuje ona z jednej strony intencje scmanty-
czno=-informacyjna /klasyfikacyjna/ nadawcy, z drugiej
strony wszelkie inne okolicznodci, a mianowicie: akomo-
dacje do warunkéw $rodowiskowych, spoleczno-relacyjnych
i aktualno-komunikacyjnych, cel praktyczny, intencjeg
emocjonalng, ewentualna intenc¢je¢ poetyzacyjna, okolicz-
nosci techniczne"4. _

Sprébujmy w oparciu o wysunigte propozycje usta-
1ié, jakiez to okolicznosci zloig sig¢ na sytuacjg uzy=-
cia, powiedzmy, przysiowia polskiego - "Jak jedna kro-
wa ogon podniesie, to wszystkie 2a n1q'5.w pierwszej
kolejnosci nelezy wymienié intencj¢ semantyczno-infor-
macyjna nadawcy, kiedy przyslowie to wypowiada. Jest
nig konstatacja faktu bezrefleksyjnego nasladownictwa
zachowarn jednostki przez cztonkéw grupy. Nie tylko nos=-
nikiem informacji jest jednak rozpatrywane przysiowie.
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Jego konotacja6 ma charakter przygany, o wigc negatyw= ®
nej oceny zachowarn niejako "irracjonalnych®, widzianych,
by¢ moze, w aspekcie szkodliwych skutkdw spoiecznych,
tadunek konotacyjny, jaki przyslowie zawiera, wyzwala
automatycznie okreslong intencj¢ emocjonalna raalizuja—
ca sig w formie swoistego komentarza krytycznego do
komunikowanej tresci. Z uwagi zas na to, ze jest ono
metaftoryczne, speinia chyba z powodzeniem réwniez woru-
nek poetyzacji.
Wszystko to w znacznej mierze przekonuje o duzych

mozliwodciach samorealizacji przysiowia, gidwnie z uwa-
gi na potencjal tresci, emocji i obrazdw, jakimi dyspo=-
nuje. Z pewnoscig wynika to m.in. z faktu, Ze samo w so-
bie jest ono juz zarysem sytuacji. Jest, jak stwierdza=-
ja niektérzy jego badacze, wariantem sytuacji rzeczywis-
tej, czyli inwariantu’. Pamigtac jednak winnismy, iz do-
piero na tle pragmatycznyma, ktére tworzy rzeczywista
éytuacja uzycia, moga wystapic¢ wszystkie pozostale oko=-
licznosci, o ktorych wspomina zacytowany fragment arty-
kuiu A, DBogusiawskiego.

Jedli jednak przysiowie o nasladownictwie zacho=
wan potraktowa¢ jako s z k i c sytuacji~-inwariantu,
to juz na jego podstawie mozemy wnosic, Ze sytuacjy toz-
samg z zarysowang przez przyslowie polskie bedzie sytu-
acja wyznaczajgaca uzycie rosyjskiego "Kuda odin baran,
tuda i wsio stado"’ /2ig./ Stopieri adekwatnosci prze-
ktadu uznaé nalezy za najwyzszy. Nawet skojarzeniu afeck-
tywne wywolywane przez oba teksty sg identyczne, co, na-
lezy stwierdzié, nie zdarza sig¢ czgsto nie tylko w wy-

padku przysldwlu.



Wiszystkie wypowicdziane dotychczés uwagi umacninjg nas
w przekonaniu, Zze prezentacja tredci przyslowia jest
rzecza konieczna. Co wigcej, przodstawic jg nalczy w
sposéb gwarentujgcy mozliwoéc widzenia takich zachowan
miedzy jednostka a grupg, ktérych nie wyznacza ani czas
ani przestrzen, zatem nie wtioczonych w wgskie raamy
tych warunkéw czasowo-przestrzennych, do jakich nawig-
zywalo przysiowie w chwili jego powstania. Warunki te
speinia, naszym zdaniem, opis wykorzystujgcy terminolo=-
gi¢ nauk spolecznych, .

Pojgcie np. pozycji jest pojeciem uniwersalnym.
Stykamy sig@ z nim w kazdej epoce i w kaZzdym ustroju
spoleéznym. Natomiast zardwno jej rodzaje, jak i wskai-
niki to "zjawiska, ktére wystgpuja w okreslonych grani-
cach czasowo=-przestrzennych lub w ramach okreslonyci
typow spoleczeﬁstw”li. .

_ A zatem, jesli mamy pojgciem tym jako niewatpli-
wie kluczowym przy analizie stousunkéw migdzyludzkich
operowac, musimy o nim wiedzie¢ jak najwigcej: czym
jest i co ja /pozycje/ wyznacza.

Zacznijmy wobec tego od jej definicji. Streszczafac po-
krétce socjologiczne rozumienie tego terminu powiemy,
ze pozycja jednostki jest jej miejsce w systemie stosun-
kéw spolecznych., Przy czym mozc ono byé ujmowane bgdZ
w piaszczyinie pionowej, badi w poziomejlz; idzicne

w aspekcie hicrarchicznym ckreslanc bywa miunem

s t atusu, "Ponicwaz dostownie termin "status"
znaczy “"polozenie™, a w szczegélnosSci "polozecnie wyzej
lub nizej od'13. bgdziemy traktowaé¢ rven termin jako
obcigzony stratyfikacyjnie. Okreslenie neutralne "pozy=-
cja" stosowac bedziemy na oznaczenie zwyklej lokuliza-

cji poziomej.
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Ustalajgc czynniki wyznaczajgce status jednostki
w spoteczenistwie dd obiek tywnych mn.in,
zaliczymy: stosunek do wlasnosci, wysokos$¢ dochodu, za-
wéd, wyksztakcenie, zakres posiadanej wladzy i jej ro-
dzaj itp. Sa to wskaZniki natury spolecznej. Dc obieck=-
tywnych réwniez naleze¢ beda czynniki natury biologicz-
nej, jak piec, wiek, wlasdciwosci psychiczne i umyslowe
itp. Czynnikiem 's.u bbi-e k t y wn y m bedzie prze=-
de wszystkim prestizlé; Ten ostatni. zgodnie z przypisc-
nym mu‘znaczeniem zaetépuje kilka pojec¢ pokrewnych:
wplyw, znaczenie, ‘powazanie, jakim jednostka ciesiy sig
w swoim.otoczeniu, ‘

Nawigzujgc do wczesniéjszago naszego spostrzeze=-
nia o utracie’ przez przysioﬁie cech generalizacji histo=
rycznej /por. np.  polskie Krél z narodem, naréd z kré-
lem™ - hasio z-czaséw Konstyiucji 3 Majalb czy "Gdy
August pije, cala Polska pijana" - siggajace czasoéw
Augusta II i III Saséw;s/, chcemy podkreslic, ze o ile
przysiowia operuja pojgciem pozycji ujegtej w kategoriach
wyzszosci 1 nizszadéci, a wigc stalusem, to wbrew oczy-
wistemu wydawaloby sig¢ ich "przypisaniu do historii",
maja one wszelkie dane, by funkcjonbwac zawsze i wszg-
dzie. Pojecie bowiem np. pozycji przywddcy nie ulega
zmianie. :
Sprébujmy pokazaé, jak mozna okre$li¢ i opisac
status jednostki na podstawie przysidéw z historig nic
wsp6lnego nie majacych. Wezmy dla przykiadu dwa rodza-
je tekstéw polskich i ‘rosyjskich: I /"Migdzy slepymi
jednooki krélem" “Zezowaty slepych jest wodzem";
"Miez slepych i;kriwoj w czesti /R./"; 2/ "Na pochyle
drzewo i kozy skaczg"; "Jak sokdéi spieszeje, bije go



i wrona"; "Gdy sig wilk zestarzeje, skubie go i wrona";
"Na ptochoje (chiloje) dieriewo i kozy skaczut" /Zig./
"Podstrialennogo sokota i worona nosom doibit™ /R /;
"Wotk, kogda sostaritsia, stanowitsia igruszkoj dla so-
bak" /Zig./; "Swalis’s nog, a za tyczkami dielo nie
staniet" /Zig./. _ ' g2

W wypadku pierwszych z przytoczonych przysié
wyzszym statusem odznacza sig¢ jednostka, ktérej nielicz-
ne pozytywne walory korzystnie odbijajg od ogélnie nega-
tywnych cech czionkéw grupy. Jesli w tych cechach, pozy=-
tywnych i negatywnych, upatrywéé bgdziemy obiektywne
czynniki natury biologicznej z dodatkowym wskazaniem na
wiasciwosci fizyczne, psychiczne czy umysiowe, to przyz-
nac nalezy, ze sa to wskazniki najzupeilniej wystarczaja-
ce, by pozycje te zréznicowac.

Pozostaie przysiowia sugeruja gwaltowne obnize-
nie si¢ prestizu jednostki na skutek zmian w statusie,
przy czym status w tych wypadkach wydaje si¢ nie mied
Jjakichs$ konkretnych wskaZnikéw. Vlolno jednak sig¢ domys-’
lac, ze sa to raczej wskazniki obiektywne natury spo-
tecznej, aczkolwick nie wykluczone, ze tam, gdzie mowa
o wilky, chodzi o proces biologicznsgo starzenia sieg.
Jakie sg konsekwencje utraty prestizu, az nadto wyra=-
zisdcie przyslowia ilustrujg. Z innych przyktadéw tego
typu mozna by wymienié¢ przyslowia o dokladnie wyakcen-
towanych wskaZnikach, jak np. polskie 1/ "Na golego
i psy szczekaja"; "Usiol zlotem obtadowany ujdzie mig=-
dzy pany"; czy rosyjskie "Kto palku wzial, tot i ka-
prat” /R./. :

Przystowia polskie okreslaja status - niski
w jednym, wyzszy w drugim wypadku - po%lugujqc sig tym
samym czynnikiem. Jest nim stan posiadania. Inny jego
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rodzaj prezentuje tekst rosyjski. Wysoki status jednost=-
ka zawdzigecza wiadzy, jaka posiade nad innymi.

W ten sposdéb dzigki zastosowaniu pojgcia statusu
udato nam si¢ wydobyé zasadniczy aspekt tresci przysio-
wia, ;

Wyrézniajgc na wstgpie typ relacji spotecznych, -
a takimi zajmowaé sie mamy w przyslowiu - ograniczyligmy
si¢ do bardzo lakonicznego ich oméwienia. Nalezy zatem
scharakteryzowa¢ je dokiadniej, przy czym warto moze
‘w tym miejscu przypomniec t¢ oczywista prawdg, ze kazde
przysiowie, bedac czymé w rodzaju soczewki skupiajgcej
najréznorodniejsze przejawy zycia spoiecznego, nie moze
zawieraeé nic .ponad to, co obaerwujem? w otaczajgcej ngs
rzeczywistodci. Jej przyblizenie zatem, szersze spojrze-
nie na charakter stosunkéw migdzyludzkich wydaja sieg
w peini uzasadwionei7.

Gdybyém# zechcicli okreéli¢ moment, w ktérym
bezpoérednia stycznosé dwojga oséb, czy jednostki i
grupy, jak to jest w naszym wypadku, oparta na wigzi
czysto psychicznej przeksztaica sig w atycznoéé spotecz-
na, nalezatoby w $lad za J. Szczeparskim stwierdzic,
2e ma to miejsce wéwczas, kiedy prowadzi ona .do "wspdl-
nego zainteresowania sig¢ jakim$ przedmiotem,” sytuacja,
idea, warto$ciag i do wywolania jakichs chociazby naj-
brostszych'czynnoéci w stosunku do tego przedmiotu
' wspélnych-zaintereaowah"la _

Stycznoéc spoleczna jest warunkiem, ktérego spek-
nienie powoduje nawigzanie kontaktu bardziej zioZonego -
stosunku spotecznego. Ten ostatni powstaje w okolicznos-
ciach, w ktérych funkcjg swoistego regulatora wzajemnych
oddzialywaﬁ'jadndstki na grupg i vice versa speinia jed-
nekowa dla obu tych obiektéw i ntencja realizo-
wana poprzez ich czyny lyb norma , w zgodzie z
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ktéra czyny te pozostajg. Stosunki, ktérych podiozcm
jest wspélna intencja czynéw, moga calkowicie zmienic
swéj charakter, o ile ukiad tworibny przez "platformeg
stycznodci” i obie strony oddzialujace na siebie sta-
nie sig¢ niekorzystny dla jednej z nich, czynigc ja
zalezng od tej drugiej; Wlytworzg sig¢ wéwczas stosunki
wynikajgace z zaleznosci™~.

Egzemplifikacja obu typéw stosunkéw przez przys-
towia przedstawia si¢ imponujgco. Zanim jednak rozpocz=-
niemy ich przeglad, wyjasnijmy jeszcze rzecz nastgpuja=-
ca. ‘ i

Juz na wstgpie zaznaczylidmy, Ze wigkszosc przysidw
naszej grupy tematycznej stanowi prezentacjg¢ interakcji
ludzkich. :

Jesli interakcije pojmowac bedziemy jako ten
rodzaj kontaktu, ktéragé podstawa jest wzajemne oddzia-
tywanie na siebie jednostki i grupy z-uwzglednieniem
takich aspektéw, jak: 1/ uwarunkowanie behawioralne;

2/ wymiana nagrdéd i kar; 3/ tworzenie sig¢ postaw inter=
personalnychzo, to staje sig oczywiste, Zze wpiyw, jaki
wywiera jedeﬁ partner interakcjf na drugiego, realizu=-
je si¢ poprzez jego zachowanie. PoniewaZz zachowanie
przybiera konkretna, bo dajgca sig'zaobserwowac i opi-
sa¢ postac, wystgpujgca w réznych odmianach, jemu giodw-
" nie poswigcimy uwage na kilku nastgpnych stronach.

Otéz interakcja rozumiana jako wymiana bodZzcéw
i reakcji migdzy jej partnerami sprowadza zagadnienie
do stopnia wzajemnego uwarunkowania zachowari. Jakkol-
wiek zawsze méwi eig 0 ws p'6t zaleznosdeci
tychze, mozemy w interakcjach pewnego typu wyrdéznic -
tzw. uwarunkowanie symetryczne, w innych - asymetryczneil.
Ten pierwszy rodzaj cechuje mniej wigcej rdwne uwarun=-



- 161 -

kowariie zachowar; istotg :ego drugiego jest uwarunkowo-
nie w znacznej mierze jednostronnc. ./ymienionc uwarun-
kowania sa to "okreilenia oznaczajgce mni-j wigcej ty-
le, co "wzajemny" i "jednostronny"” wpiyw, jedli przez
“wplyw" bedziemy rozumiec skutki, a nie zomierzenia"“~,
Skutkami wpiywu jednostronncgo bgdaz zachowania ulegie
i nasladowcze, wzajomnego - facylitacja sporeczna i
wzmocnienic grupowezz. Zilustrujmy to odpowiednio przy-
ktadami, Przysiowia - nazwijmy je metonimicznie " inter-
aktywne" - w sposdéb umowny podzielimy ne dwie grupy
tak, by w lewej kolumnie znalaziy sig te, ktdrych tres-
cig s@ interakcje oparte na wpiywie dwustronnym, z pra-
wej = jednostronnym.

Wpiyw mniej wigcej rowny " Przewazajacy wipiyw jcdno-

1/ "Gdy sige w gromadzie 1/ “Jako stare woiy rycza,
pracuje, bélu sig w ) tak sie tez miode od
peple nie czuje". nich ucza".

"Druzno - nie _gruzno, ) “Molodaja sobaka ot
a wroz’ - chot bros’/R./ starych tajet ‘uczitsig”
/2ig./

2/ "0din i kamiert nie pod=- 2/ "Kiedy by cpat kostek
nimiesz, & mirom i gorod przy sobi: nie nosik,
pieriedwiniesz/ /iig./ d tedy by mnisi w nie nie

| ' grali”.

'3/ "Gdzie duzo gospodyh, ' “Igumienja za czarocz-

" tam eien nie zamicciona”. ku (czarku), siostry
“Gdzie wiele nianiek, tam za kowszi“ /zuk./
dziecko bez nosa” 3/ “"Biada takieuu woiu, co
"U siemi nianiek ditia , ma migkki kark"

biez gtazu-(gieza)"“ "“Zuk./
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4/ "Jednej sSwinie sig 4/ "BadZ tylko .owcg, wilcy -

kondys naskubie, nie cie znajda".
natrze wilk i niedz- ~_ "Sdietajsia <{tolko) owcoj,
wiedz stada". a wolki gotowy (budut,

"Sogiasnomu stadu (i) rajdutsia)* /D., Zig./
wotk nie straszen" /R./

Pierwsze z priytbczonych przysiow lewej kolumny
obrazuja zjawisko tzw. facylitacji spoiecznej. Cbserwuje-
my.go w warunkach, kiedy obecnosc wigkszej ilodc’. oséb
dziaia mobilizujaco na zachowanie si@ uczestnikéw inter=
akcji wiasnie qdzigki wzajemnamu_éobudzaniu.-aak wyka=

zety badania ekspcrymentalne?4, wydatkowana energia w

talgich wypadkach zwicksza si¢, a osoby pracujace razem
.wykonQia swoje czynnoéci.sgybciej. co prowadzi do zwie=~
lokrotnienia efektu koricowego. lozliwosci jednostki wy=-
konujacej ten sam rodzaj czynnodci sg niepomiernie
mniejsze.

Interakcje, jakie podejmuja czionkowie grup w ta=-
kich Wwypadkach, nastawione sa, jak nalezy przypuszczacd,
na zrealizowanie okreslonego célu grupowego przy isinie=-
jecej mo tywacji do jego osiggnigcia. Takiej
gotoviodci do wspédlnego dziatania nie przejawiaja part-
nerzy interekcji przysiowia trzeciego /"Gdziec duzo gos=-
podyﬁ..."). Hamujaco bowiem dzisia tu wiasnie zwigkszo=-
‘na ilodé oséb w grupie. Potwierdzajg to badania nad
‘liczebnoscia grupy jako czynnikiem stymulujacym badz
hanujacym dziakaniazB. Ten stan rzeczy dalby sig zapew-
ne wyttumaczyé nie tylko brakiem zaangazowania we wWspdle
ne sprawy grupy, leccz réwniéz, a moze przede wszystkim,
brakien wzajenncj lojalnosci jej czionkéw.
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Fokt, 17 tresC oméwionych przysiow daje sig
podwiadczy¢ wyniksmi’ badon, nie jest bez znaczenia. Ich
wartos¢ poznawcza w sposéu niezaprzeczalny wzrasta,

Ustatnié z wymicnionych przysléw moze siuzyé ja-
ko przyklod tzw., wzmocnicnia gruposego. Ze zjawiskiem
tym stykamy si¢ wéwczus, gdy w wyniku proceséw interak=
cji nast¢puje wzmocnienio norm. N o rmy , tj. zasady
wyznaczajace rodzaj naszych zachowan, to wiaénie regu=
latory spoieczne, ktére "narzucaja ... czlonkom /grupy-
K.R./ pew%én uniformizm“zb. Cbowigzuja wszystkich nie-,
zaleznie od tego, wysokim czy tez niskim statusem odzna-
czaja sig¢ poszczegélne jednostki. Speininjg dwie podsta=-
vowe funkcje: 1/ przyczyniajg sig do osiagnigcia przez
grupg eelu; 2/ pozwalajg na utrzymywanie sig jej przy
zyciu. .
Przysiowie rosyjskie sugerujace przyswojenie norm
przez wezystkie jednostki w grupie przedstowia cai =
kowicie zintegrowany zespét ludzi, ktéremu nikt i nic
nie jest w stanie zagrozié. Méwi sig w takich wypadkach
o spdéjnosdci jako zasadniczej cesze grupy .

w ogéle.

Przyslowie polskie /“Jsdnej éwinie ..."/ prezen=-
tuje wzmocnicnie grupowe z wyszczegdélnieniem jak gdyby
faz jego powstawania: 1/ zachowania subnisyjne wszyst-
kich jednostek w grupie sa wynikiem wplywu jednostronne-,
go, jaki zastosowano wobec jednostki stuzgcej za element
podsdredniego oddziatywania® 28 na pozostalych
cztonkéw; to z kolei doprowadziio do 2/ wzmocnienia gru=-
powego opartego, jék juz wiemy, na wpiywic wzajemnym.

Na tle tej wypowiedzi staje sig rzecza zrozumioig, dla=-
czego dzxelac przystowia ilustrujgce dwa rodzaje uwarun=-



kowan behuwioralnych, zastrzeglidmy si¢, iz dziail wodny
przebiegajacy mig¢dzy wspomnianyni rodzajami wpiywéw
jest czyms umownym. Jak widaé, wpiywy te moga stopniowo
przechodzic¢ jcden w drugi. . d

Norma spoieczna w ogéle, a moralna, obyczajowa,
religijna czy prawna w szczegélnosci, opatrzona jest
sankcjami w postaci négréd i kar. Przcstrzeganie norm
zapecwnia otrzymanie nagrody, nicprzestrzeganie - pocig-
ga za sobag reakcje karzace. W zwigzku z powyZszym za-
‘chowania w $wietle obowiazujacych w spoieczeristwic sys-
teméw normatywnych nalezy odpowiednio zréznicowaé, jed=-
ne okreslajac jako konformistyczne,
drugic - dewiacyjne . Akty dewiacji, a co
za tym idzigc rowniez sankcje spoieczne wobec ich pod=-
miotéw, prezentuja takie przyslowia, jak "Kto zapomina .
Boga, tego opuszczaja ludzie™; "Ziego i w kosciele bi-~
ja"; "Nie za to wilka bija, Ze szary, lecz za to, ze
owcg zjadi*; “Nie za to woika bjut, czto sier, a za to,
czto owcu sjei"/D./. “"Pierwszego przestepce w wojsku
bez miXosiedzia karza®; "Kto nie sXucha ojca, matki,
ten szucha psiej skéry”; “Ktoﬂotca, matieri nie siusza=
jetsia, posiuszajetsia tielaczjej szkury" /D./; "Do
czasu wilk owce dusi®; "Nosil wilk razy kilka, poniosa
wilka"; "bowit woik, Zowiat i woika" /D./; “Nie ubodzie
wél, gdy mu rogdéw przytra™; "Niet griecha bodliwomu
stomat ‘roga" /D./; "Gdy kori twardej ggby, mocno mu ze-
lazem zalamuja zgby"” itp. Za kazdym razem, jak widZimy,
karana jest jednostka.

Wymiarem kary, nalezy to z naciskicm podkres$lic,
operuje przysiowie najcze¢sSciej, czemu trudno sige dziwié,
skoro od wiekdéw speinia ono z powodzeniem réwniez,
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a mo>e przede wszystkim, funkcj¢ drodka demaskujacego
i pigtnujacego anomalie Zycia spoieczncgo.

Norma jako przepis regulujacy zachowanie jednos=~
tak w teorii obowiazuje wszystkich. \/ praktyce czgsto-
Ki rzecz ma si¢ inaczej. Wirdd przysiodw dopiego co
przytoczonych byly takie, w ktdrych przebijaia pewnosc
co do skutecznosci norm stosujacych sankcje np. prawne
w "Kto nie stucha ojca, matki, ten siucha psiej skéry";
"K  nie stucha matki, ten péjdzie za kratki"; czy
noralne w postaci ostracyzmu spoiccznego w "Kto zapomi-
na Boga, tego opuszczaja ludzie”

Zachowania dewiacyjne nie zawsze jcdnak spotyka=-
ja sig¢ z kara. haterielem dowodowym siuzg ponownie
przysiowia: “"MazZe zrodzieje wieszaja, a wiclkim sig¢ kia-
niaja"; "Attynnogo wora wieszajut, poltinnogo czestwu-
jut" /D./; “"Chartom cz¢sto przebaczg to, 2za cO kundla
knutujg®; "Réwne obu wystgpki: pana nilkt nie sruka, a
pachokcy przy kozie opiorg hajduka™ i in.

Jednostka bgdgca podmiotem zachowania w ostatnich przy=-
ktadach /chart, pan/ zapewnia sobie bezkarnosc wysokim,
statusem i zwigzanym z nim prestizen. By¢ moze, dewia-
cyjne zachowanie charta, ktéremu si¢ w przysiowiu
przebacza , stanowi potwierdzenic istnienia tzw.
'marginesu tolerancji spoieczne]j O. Pojeciem tym obejmu-
je sig¢ zachowania dewiacyjne, nie wywolujace jednakze
nogatywnej sankcji spoiccznecj, w.in. 2z uwagi na tenze
status i’ prestiz jednostiki, odznaczajace]j siy przy tyn
cennymi walorami osobistymi. Co do przysiowia o duzych
i matych ztodziejach rzec by mozna stowami J. KrzyZa=
nowskiego, Ze prawi ono "o réznych miarach, scosowanych
do takich samych wystepkéw, gdy w gre vchodzg zbrodnia-



rze "wielcy" i zbrodniarze “mali?31.ﬁozna tez péjsc
dalej i powiedziaé;'co powoduje stosowanie tak réz-
nych miar wobec ludzi pozostajgcych w kolizji z tym
samym prawem. Otéz inne przyslowie polskie powiada:
"Kio ma ciaza, tegé nie wiaza". Uécidlijmy: kto me
wiecej, tego z pewnosdcig stac Eéazie na okupienie
sobie wolnosci zaréwno w przenosni, Jék i doslownie.

Wspomnielismy uprzednio, Ze nagréd za zachowania
zgodne z norma rozdéje si¢ w przysiowiu oszczedniej.-
Znaczy to, ze zachowar konformistycznych rejestruje ono
‘niewiele, jesli przez zachowanie tego rodzaju rozumiec
bedziemy: 1/ uniformizm, czyli podobierstwo zaéhowaﬁ
lub 2/ uleganie naciskom grupowym32. Przy czym o tej
drugiej formie, w jakiej moze konformizm wystepowac,
méwimy bez odcienia dezaprobaty. Jego iluétracji dos=
tarczaja przysiowia: "W wszelkim (kazdym) kraju trzeba
sig trzymaé zwyczaju"; "W cudzym domu rgcé za pas zat~
knij"; "W czuzoj monastyr”so swoim ustawom nie chodiat
(chodi) "/D. ,R./. Jak z przysidw tych wyﬁika. zachowania
submisyjne podyktowane sa@ normg zwyczajowa. Zwyczaj,
jak wiadomo, istnieje i utrzyhuje sig w okreslonej spo-
tecznodci na mocy tradycji-i powszechnej akceptacji ze
strony jej czionkdéw. Na skutek przymusu spotecznego,
udzielajgcego sankcji tej normie postgpowania, jednost-
ka znalaziszy sig w obcym dla niej ukiadzie przedmiotéw
i oséb, musi go zaaprobowaé, dostosowaé sig dori, nawet
gdyby to mialo pociggnaé¢ za sgbg przelamanie jej opordéw
wewngtrznych 2.

Inna postac konformizmu, tekiego, ktéry jednak
winien by¢ napig¢tnowany, utrwalona zostala w przysio-
wiach typu "Kto na czyim wézku jeddzi, tego prosnky
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spiewa" ; “Fto czyj chleb je, tego piosnke spiewa";

“Na czjom wozu jediesz, togo (tomu) i piesienku pojosz”
/S./: "Czej chleb jesz,togo i obyczaj tiesz" /3./;

“Nie wsiakij w starcy strizotsia radi Iisusa, inoj i
dla chleba kusa®™ /S./.

Wyczuwa sig¢ wyraznie podloze uleglego zachowania
si¢ jednostki. Sg nim korzysci, jakie czerpie ona z
bliskich kontaktéw z grupg. To one sprawiajg, Ze w Zy-
ciu jednostka akceptujgca wartosci i'normy moralne jed=-
nej grupy moze je odrzuci¢ i przyjec nowe, o ile tylko
zachowanie pozostajgce z nimi w zgodzie zagwarantuje
jej nagradzajgce reakcje ze étrony cztonkdw tej nowej
grupy. Akceptacja zatem norm jest tylko pozorna, $wiad=-
czy o takiej postawie moralnej, ktérg nazywamy oportu-
nizmem>2.

Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku jednostki, kto=-
ra nie powinna by przystosowac sig¢ do grupy przez ogéi
ocehianej negatywnie, a jednak czyni to, uznajac za
obowiazujace jej wartosci i normy. Postgpuje tak wbrew
wyznawanym przez siebie zasadom.

Formutowanie my8li tej przez przysiowie zdaje
sie akceptowaé podobny rodzaj zachowari lub wrecz je za-
lecaé¢. Swiadczyloby o tym uzycie odpowiednich srodkdw
leksykalnych i form gramatycznych. Por. przysiowia pols=-
kie "Kto,wlezie migdzy wrony, musi krakac¢ jak i ony";
"Wlezlszy miedzy wrony trzeba krakaé jak one®; "Kto
chce z wilkemi przestawaé, musi wy¢ jak one”; "K woro-
nam popal - po-woronji karkaj" /R./; "Miez woikami zit'-
wotkom i wyt® /Zig.A; "S wolkami 2it = po-wolczji wyt "
/R./ /domyélnie: "nado™, "“nuzno”, “nieobchodimo"/.



Abstrahujac od konkretnej tresci przyskéw nale=
zoloby stwierdzic¢, ze sytuacje podobne do wyzej opisa-
nych sa nader czgste w naszych kontaktach z ludimi. Mu=
sza stanowié zaréwno pokazng ilo$é, jak i réznorodnosdé,
skoro w oparciu o ich analize powstata cala teoria,
ktora wysuhal Leon Festinger /A Theory of ngnitive Dig=
sonance/. Chodzi o teorig tzw. dysonansu poznawczego.
Zasadzg sieg ona na niezgodnodci przekonan, ktére doty-
czy¢ moga najréznorodniejszych zjawisk, w tym sytuacji
i ludzi. Wedlug Feétingera migdzy dwoma przekonaniami
zachodzi stosunek dysonansu wéwczas, jesli z jednego z
nich wynika zaprzeczenie innego w sensie psychologicz-
nym35. A zatem, jesli jednostka w okreslonej sytuacji
zachowuje sie¢ niezgodnie ze swoimi postawami, znaczy
to, ze kieruje sig jakimis szczegélnymi racjami: np. -
checig uzyskania korzysci badz zwyklym uczuciem stra-
chu. Niezgodnosc¢ przekonarn wywoluje stan napiecia,
ktéry jednostka stara sig¢ zredukowac¢ rdéznymi spoeoba-
mi. Wydaje sie, 2a;przy310wia o wronach i wilkach sa
tej teorii obrazowym zarysem w tym sensie, iz: 1/ in-
formujg o fakcie zaangazowania si¢ jednostki w zacho-
wanie, ktdérego ona sama nie aprobuje; 2/ sugeruja oko=

.licznodéci zmuszajace ja do tego; 3/ pozwalaja sie do=-
mysla¢ powstaiego rozdiwigku migdzy przekonaniami.

Dla ogdélnej wymowy przysidéw prezentujacych wspo-
mniane zaleznosci nie bez ‘znaczenia sa postaci w nich
umieszczone. Wilki czy wrony, z ktérymi trzeba wyc i
krakaé, tworza obrazy kontrastowe o duzej silc wyrazu.
Sa przy tym postaciami zdecydowanie negatywnyiii, zasiue=
gujecymi na spoieczng dezaprobatg z roznych wzgledow.
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Tym bardziej przykra w tych warunkach wydaje sig¢ koniecze
nosc ulegtych zachowart ze strony jednostki. Dlatego za-
pewne jako mniej przykre w naszym odczuciu jest podpo-
rzadkowanie sig gfupie wyraznie ujemnie nie nacechowa=-
nej /wyrazonej przy tym niemetaforycznie/.

"Spiewaj jak drudzy™ - jest wlasnie takim przyalowi%m,
gdzie obiekt, wobec ktérego jednostce zaleca si¢ przy-
jaé postawe biernej ugodowosci, w Jakié azézegdlny spo=-
s6b naznaczony nie jest, mimo to wyczuwa sie, iz caiosé
stanowi wizje takiéj rzeczywistodci, w ktérej nie ma
miejsca dla niezaleznych zachoweh jednostki.

Podajgc przyktady konformizmu w przystowiach
staraliémy sie okreslié jego rodzaj, zaliczajac go bedZ
do zjawisk spolecznie pozadanych, badz szkodliwych. Kdn-
" formizm bowiem jest pojgciem niezwykle pojemnym, dajg-
cym sig wypeinié tredcig zaréwno spotecznie akceptowal-
na, jak i takg, ktérej nie epoedb zaaprobowac. Oportu=
nistyczna jego odmiana/"Kto ‘na czyim wozku jezdzi...";
"Wlaziszy migdzy wrony... / zawsze spotka sie z 'deza-
probata ze strony ogdéiu, Konformizm rzeczywisty 6, Wy
nikajacy z faktu udwiadomienia przez jednostke stusz-
nosci norm, a co za tym idzie réwniez i Scisitego ich
przestrzegania, jest przez przysiowie prawie ze wyeli-
minowany.

Rozpatrywane przystowia, aczkolwiek pozwalaja
domyélac sig wzmocnienia grupowego, bedacego skutkiem
konformizmu jednostki wobec grupy, koncentruja uwage
gtéwnie na asymetrycznym uwarunkowaniu zachowan, tj.na
ulegtym zachowaniu sig jednoatki /por. raz jeszcze

"wzmocnienie grupowe” Jako temat zasadniczy przysléw
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w rodzaju "Sogtasnogo stada i woilk nie hieriot”™ /Zuk./;
“Sogtasnomu stadu i woik nie straszen” /R./ oraz "wzmoc-
nienie grupowe" jako temat domyélny przy zasadniczym
"przewazajacy wpiyw jednostifonny"” w przysiowiach "Jesdli
w kraj slepych zawitasz, zamknij oczy" czy "Spiewaj jak
drudzy"/.

Przejdzmy zatem do oméwienia skutkéw wpiywu jed-
nostronnego, ktérymi, jak pamigtamy, sa ulegito$é¢ i na-
§ladownictwo,

Podrgczniki psychologii spotecznej dokonuje ich zrézni-
cowania, nasladownictwo okreslajgc jako powtérzenie za-
chowan tzw. modelu, tj. osoby nasladowanej, ulegiosc -
joko podporzgdkowanie sig¢ Zyczeniom pbiektu37. Zycze= -
nia - to zardéwno te wypowiadane wprost, jak i domy$l-

ne. Ostatnie udcislenie ma bezpoéreénie odniesienie do
naszego materiatu badawczego. ' _

Jakkolwiek wspomniane skutki wpiywu jednostron=-
nego nie zachowujg w przystowiu wlasnych konturdw i
zlewaja sie najczgéciej w ksztakt submisji, to jednak
‘w poszczegdélnych wypadkach nasladownictwo wydaje sig
w nim zjawiskiem izolowanym, specyficznym. W tych m.in.,
kiedy wskazuje sig nari jako na mechanizm przyswajania
normysa. Wystarczy przywola¢ w pamigci serig przysidw
o wilkach i wronach, jak tez pojedyncze w rodzaju cyto=-
wanych "Spiewéj jek drudzy" i in.

Tenze sposdb uczenia sig w ogdle przedstawiaja priyslo-
wia umieszczone na s. 161 /prawa kolumna/, .do ktérych
obecnie pragniemy nawiagzac. \leimy dla przykladu pierw-
sze 'z nich. Ich sens przenosny zawarty jest w przes-
wiadczeniu, 2e dzieci uczg si¢ nasladujac dorositych
/rodzicéw/, podwladni - przelozonych. Przy czym nie
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zawsze, jak wyrainie daje do zrozumienia tekst przysiéw,
obiekt wart jest nasladowania. '

Te swobodng, bo przeciez przysiowiowg tylko refe
leksje na temat nasladownictwa zachowan cechuje mimo
wszZystko poprawnosc¢ formalna. Z obserwacji p§§z¥pionych 
przez psychologéw spotecznych wynika, Ze istnieja oko=
licznoéci sprzyjajace wystgpowaniu zjawiska imitacji.
Pozostaja one w zwigzku z typem modelu, a konkretnie z
tymi jego wiasdciwosciami, ktére zapewniaje mu pewnego
rodzaju przewage nad nasladowcami. Chodzi tutaj najczes-
ciej o wiek, inteligencje, kompetencje, status spotecz=
ny itp.39
Tek wigec przytoczone przysiowia potuierdzajq jedynie
istnienie swoistych'séymulatoréw nasladownictwa, jaki-
mi dla dzieci w ich przekonaniu sg wiek i kompetencje
dorostych, dla podwadnych za§ - status przetozonego.

A oto dodatkowe przykIudy éwiadczgce o mozli-
wych destrukcyjnych cechach omawianego zjawiska: 1/

"Na kogo Pan Bég, na tego i wszyscy éwigci”; 2/ "Na
kogo Pan Bég laskaw, temu 1 wszZyscy éwigci radzi"; 3/
"Na kogo igumien, na togo i bratja” [Se/

Jednostka peitnigca rolg przywédcy, a wigc legitymujgca
sie najwyzszym statusem a zarazem prestizem spoiecz-
nym, swoim zachowaniem wzgledem okreslonej osoby w gru-
pie w y znacza jak gdyby rodzaj zachowan pozos-
tatych jej czionkéw. Pojmowanie jednakze "wyznaczania®
jako preésji rzeczywiscie wywieranej na grupg byioby

w tym wypadku nieporozumieniem. To ona wykazuje niez-
wyktg aktywnosc¢ w kierunku powielania zachowar przywéd=-
cy. Impulhém'do niego siuzy wspopniany juz status, kto-
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ry cztonkom grupy w ich wtasnych oczach jawi si¢ zapewne
jako czynnik do nasladownictwa zmuszajecy a zarazem ma-
jacy w miarg potrzeby dziatanie to w oczach innych uspra-
wiedliwié. W imig wigc rzékomej lojalnoéci wobec zwierz-
chnika grupa dopuszczé sig aktéw nielojalnosci /por.

*Na kogo Pan Bég..."/ lub po prostu nieszczerosci /por.
"Na kogo Pan Bég taskaw..."/ w stosunku do jednego ze
swoich czionkéw. {

Nadladownictwo widziane przez pryzmat przysiéw
jest w wigkszej mierze zjawiskiem negatywnym niz pozy-
tywnym, co potwierdzajg m.in. propoﬁcje ilosciowe: przy-
ktadéw sugerujacych destrukcyjne jego wiasciwosci jest
wystarczajgaco duzo, by uzna¢ go za zjawisko niepokojace;
wskazujacych na korzy$ci zeh plynace - stosunkowo nie-
wiele. Dla zachowania réwnowagi przytoczmy chocby jeden:
1/ “Dobrego wodza dobrze nasladowac¢"; 2/ "Podsadi dieda
na piecz’, tiebia wnuki podsadiat” /R./. W obu méwi sig
o korzyéciach piynacych z powielania zachowah obiektu
wlasciwego. O ile jednak w tekécie polskim sag one zagwa~
rantowane przez model juz funkcjonujacy, to w przysio-
wiu rosyjskim zachodzi potrzebh jego ujawnienia i zapre-
zentowania. Uwarunkowanie zachowarn jego obiektéw wygla-
da nastepujgco: jesli model emitowaé-bedzie zachowania
dowodzace ]ego zyczliwego stosunku do oséb starszych w
rodzinie, to za sprawa nasladujgacych go oséb miodych
dozna on w przysziodci korzystnych skutkéw wiasnego dzia-
. tania.

I ostatni juz skutek wpiywu jednostronnego, jaki
pozostal do omdéwienia, to ulegtodcé. Jesli chodzi o warun-
ki, w ktérych jednostka czy gfupa sklonna'jest podpo=-
rzadkowa¢ sig zyczeniom obiektu, to bgda one powﬁérze-
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niem okolicznosci sprzyjajacych nasladownictwu zachowan.
Co sig¢ za$ tyczy samego wpiywu w jego relacji do oséb,
ktére. badz go wywieraja, badZ mu podlegaja, stwierdzic
nalezy, ze czestokro¢ jednostki /grupy/ popedajge w jed=-
nostronna zaleznoéc jak gdyby dobrowolnie, zyczac jej
sobie lub przynajmniaj ja akceptujac 0, innym razem na=-
tomiast ich ulegtosc jest wymuscona.

Kompleksowe ujecie zjawiska ulegtosci wymaga pos-
luzenia sie pojeciem roli. "Przez role spoteczna rnzu-'
mie sig zachowanie, ktérego grupa oczekuje od danej jed-
nostki w wyniku zaakceptowania okreslonej pozycji tej
jednostki w 2onie grupy“41. W ten sboséb pozycja /status/’
staje sie jak gdyby wyznacznikiem roli w grupie, a grupa
jeko caloéé nie jest niczym innym jak ukiadem rél. Tako=
wy np. prezentuje przysiowie “Gdzie owce gina, tam po-
winien i pasterz pasé¢" = z dokladnie okreslonym nakazem

roli przywédcy: winien on podzielié¢ los tych, ktérym
przewodzi. )

Juz wstepne uwagi na temat roli pozwalajg zrozu-
mieé¢, dlaczego w takich przysiowiach, jak "Kiedy wéi ,
ryczy, to obora situcha"; "Gdzie pan, tam stuga"; "Gdie
igumien, tut i bratja" /D./ - cztonkowie grupy ulegaja
jednostce wywyzszone] apolecznie, akceptujac przy tym
wptyw jednostronny. Submiaja jest tutaj po prostu nas-
tepatwam istniejacego stosunku rél: zwierzchnik = pod-
wiadni. Jest to zarazem ulegtoéé, ktérg mozna by nazwac
adekwatna, tj. zgodna ze apolecznymi przewidywaniami,
jako ze podwiadny w zasadzie winien podporzadkowac sig
zwierzchnikowi. Ten sam rodzaj podporzagdkowania demon-
strowaly wczes$niej przy310w1a méwiace o normie obycza-

jowej.
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Submisje, powiedzmy, nieadekwatng ilustruje na-
tomiast tekst "Nie Zzal psa, kiedy go muchy Zrg". Wbrew
przewidywaniom jednostka ulega w sytuacji, kiedy ma
wszelkie dane po teému, by sig skutecznie bronic przed
przeciwnikiem ustgpujacym jej pod kazdym wzglgdem. Sub-
misja taka zdumiewa i irytuje iaraiem..w przysiowiach
"Biada takiemu wolu, co ma migkki kerk" czy "Sdielaj-
sia (tolko) owcoj, a woilki gotowy (budut, najdutsia)"
/D., Zig./ jest wrecz prowokujaca, gdyz wyzwala w osob-
nikach brutalnych czy pozbawionych skrupuléw postawy
i zachowania dysocjacyjne , a wigc wymierzone przeciw-
ko niej. SRS G =

Zbytnia ulegioéé moze sie przeciwko jednostce
obrécié, ale moze tez przysporzy¢ jej korzyéci. Tak
wiadsnie utrzymujg przysiowia: 1/. “Pokorne cielg dwie
matki ssie” - “"taskowoje tiela (tielatko, tielonok)
dwuch matok (dwie matki) sosiot" /Zuk./. Méwi sig w
nich o ulegiodci wahajacej sie niejako w granicach nor=-

my .

Czymé calkiem odmiennym jest obliczona na korzys-
ci skrajna submisja. To juz serwilizm, ktérego ocena
spoteczna ma znak- negatywny. Tym niemniej czeatotliwoéé‘
podobnych zachowari wydaje sig duza, czego dowodem spora
ilodc¢ przystéw zwigzanych z tg tematyka. Dla przykiadu
podajmy kilka: 1/ "Niedaleko zajdzie w Swiecie, kto nie
ma gigtkosci w grzbiecie"; 2/ "Dosigga czasem wysoko,
kto sig¢ czotgaé umie"; 3/ "Kto ma brzakacze, ma i ska-
kacze /posiugacze/"; 4/ "Moszna tuga - wsiak jej siuga”
/D/; "0t kogo czajut, togo i wieliczajut” /S./.
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Zakoriczylismy przeglad i charakterystyke interak=
cji opartych na dwu rodzajach wpiywu, uwzgledniajac ich
przystiowiowg specyfike. Winnidmy w tym miejscu ostatnie
juz wyjasnienie. Dotyczy ono naszego traktowania grupy
spotecznej. 0t6z nie prébujmy definiowac jej ostro, a
wigec tak, jak czyni to np. psychologia apolaczna42.'

W dwietle naszego materiaiu badawczego nie wydaje sig
to ani mozliwe ani potrzebne: Rozumiemy grupeg jako
zbiér jednostek pozastajacych ze sobag w jakims typie
"kontaktu., Traktujemy ja przy tym jako pewng catosé na-
wet wéwczas, kiedy z przystowia wynika, Zze jej czion-
kowie s@"rozproszeni®.
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OTHOIEHVH "VHIMBUL - TPYIMA" CKBOSH [TPUSMY ITQIICKUX
¥ PYCCKMX TIOCJIOBMI
Pesome

B craThe NPeINDEHATA NOMHTKA JHODANOMAWTS MOJNEOKHE
B DYyCCKE® MOCJOBMIH, HWUMCTDHDPYDIE OTHONEHUS MEXLy HH-
ImBHIOM W rpynnoff, Ha Oase mMoHATHAHOTO anmapaTa COIMMOJNO-
™7 B comMaxeHOf mouxosormu, ,

BompocH mOJIOXEHMA ¥ cTaTyca MHIMBELA B OOMEcTse,
VHTePAKIWH C CHMMETDHYHOR M acmMmeTpuuHOoft O0yCIOBJIEHHO-
CTHD, HOpMH moBenmesng (RonfopmM3M; NeBMAmMA), ComMaxbHOR
posm ® T,NI, OCBENAWTCH B MX IOCJOBHYHOM IDEJOMISHEH, '

llepenava coOmMaIBHONO COXEDXAHEA PACCMATDBAEMHX
NOCJIOEMI] BH3BAHA HEOOXONMMOOTED c0371aTh tertium compa=
rationis mag Gymymero comocTaBMTENBHOTO aHANHSA.
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RELATIONS "AN INDIVIDUAL - A GROUP"™ IN THE LIGHT OF
POLISH AND RUSSIAN PROVERGS.

Summary

In the article there is made an attempt to put
in order these Polish and Russian proverbs which illus=
trate relations between an individual and a group.

The question is taken up on the basis of the con-
ceptual apparatus of sociology and social psychology.

The problems of position and status of an indivi-
dual in society, interaction with symmetric and asymme-
tric conditionality, norm of behaviour /conformity;
deviation/, soc£a1 role and so on - are seen in its pro=-
verb refraction.

The description of the social contents of the
considered proverbs is needed tertium comparationis to
be created for ,the future confrontation.



