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Z BADAN NAD SKLADNIA RELATIVUM KOTORYJ
W RUSZCZYZNIE XIX = XX W, -

Ksztaltowanie sig wspdiczesnych regui skiadni
literackiej zaimka wzglednego kotory]j] stanowi
okreélony problem badawczy rosyjskiej gramatyki histo-
rycznej, ktérego dotychczasowe rozstrzygnigcia wymaga-
ja pewnych poprawek i uscislen. o

Trudnoéci zwigzane z tym zagadnieniem wynikaje
przede wszystkim z ‘braku pelnej i adekwatnej kodyfika-
cji tychze norm. Niedawno w sprawie tych norm, & takze
ich opiséw /zwiaszcza w odniesieniu do zasad szyku/ wy-
powiedziatem sig kfytycznial, nie kuszac si¢ jednak o
rozwigzanie ostateczne, zupeine i nie uwazajac catego
problemu za zamknigty. Tutaj -wigc, przystgpujgc do re-
trospektywnych rozwazan, nie begdg¢ powtarzai wszystkich
ustaleh i propozycji interpretacyjnych zawartych we
wspomniane]j pracy, lecz skoncentruje sig tylko na wy-
branych kwestiach szczegdétowych qotyczacych szyku re=
lativum kot or vy j w obrgbie nieprepozycyjnego
zdania wzglednego, ktére nie uzyskaly dotychczas w li-
teraturze przedmiotu wiasciwegq naswietlenia - zaréwno
synchronicznego /dla ryszczyzny dzisiejszej/, jak i
hiatorycznego'/w zatozonych w niniejszym arrykula ra-
mach chronologicznych/.

Formulowana dla jezyka rosyjskiepo wieku XX,
najczedciej powtarzaha w najrozmaitszych_publikacjach
zasada gloszaca, iz pos tpozyCcCcy jna loka-
lizacja2 relativum k ot ory j ma miejsce wtedy, -
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gdy zaimek ten jest rzadzony /w zakresie kategorii przy-
padka/ p}zez rzeczownik i wystepuje w postaci d o =-
petniacza 3, wywodzi sig z gramatyki XIX-wiecznej,

Prawdopodobna geneza, rozpatrywanej zasady jest
nastgpujaca. Na poczatku lat 30 ubiegiego stulecia A.
Wostokow stwierdzil w odniesieniu do wepdéiczesnego mu
jezyka rosyjskiego, Zze dopelniacze zaimkdéw wzglednych
kotorogo, k'o j e g.o etc, poprzedzajg rze-
czownik, jesli uzyty jest on bez przyimka /np. wieszczi,
kotorych cenu trudno opriedielit/, natomiast w wypadku
rzeczownika z przyimkiem dopeiniacz zaimka wzglednego
znajduje sig w-postpozycji /por. réwniez przykiad auto-
ra: wieszczi, w cenie kotorych wsie soglasny/4. Obser-
wacje t¢ =e<niepekina i trafng, jak wykaze.nizej,-tylko
po czesci - powfdrzyl Wostokow w niezmienionej formie
w kolejnych /kilkunastu/ wydaniach .swej klasycznej pra-
'cys. '

Wyréznienie w najbardziej autorytatywnej grama=-
tyce rosyjskiej wieku XIX jednego przypadka.zaleznego
kosztem pozostaliych speinilo tutaj role parawanu, kté-
ry nie pozwolil wielu péiniejgzym,-XIX- i XX-wiecznym
autorom dostrzec faktdw tekstowych swiadczgcych o wy-
rywkowodci spostrzezen Wostokowa na temat rzeczywis-
.tych uwarunkowarn szyku relativum ko t ory j . W re-
zultacie wyeksponowania wlaénia dopeiniacza pojawilo
sig w opisach skiadni rosyjskiej przekonanie o zdeter=-
minowaniu szyku przyrzeczownikowego zaimka. k o t o =~
ryj jego formg dopeiniaczowa. Tymczasem podobpie
jak w ruazczyznie'obecnbj, tak tez dla catego wieku
XIX na podstawie tego, ze w zdaniu wzglednym przyrzeczow-
nikowe k o t o r y j wystepuje akurat w dopeiniaczu
nie wolno jeszcze jednoznacznie orzekaé czegokolwiek
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o lokalizacji form ko torogo, kotoroj,
kotorych 6.

Najpierw, aby pozoatac w zgodzie z materialem
faktycznym, nie tylko z XIX -iXX w., ale tez z poczat-
kowych okreséw ksztaltowania sie zdar wzglednych z
kotoryJj, trzeba zréwnac¢ dopeiniacz z faszta
przypadkéw zaleznych, de facto bowiem réZnica ta ma
nie strukturalne, lecz jedynie statystyczne uzasadnie-
nie; zardéwno sam ganetivué 'k otoryij, jak i jego
potgczenia z rzeczownikiem byly i sa znacznie czgsto-
tliwsze od innych przypadkéw zaleznych tego relativum
czy jego potaczeri. Stad byl on latwiejszy do zauwaze-
nia w tekstach niz biernik czy miajacownik

Nastgpny istotny moment w opisie szyﬂu wigze
sie .z wyodrebnieniem prepozycji n iestyczne]
zaimka. k o t o r y j , ktéra uwarunkowana jest struk-
tura tematyczno-rematyczng zdania wzglednego.Chodzi
tutaj o to, ze w wypadku rematycznogci rzeczownikowe-
go nadrzednika kazualnego dopeiniacza /czy, rzadziej,
oczywiscie innej formy fleksyjnej/ relativum k o t 0 =
rysl]d regent taki dazy do odsunigcia sig od tego za-
imka, wchodzacego w sktad datum, jak najdalej na prawo.
Por. odpowiednie przyktady z réznych lat i tekstéw:
/1, 1818/ S nimi /gostlami/ szol jeszczo czelowiek,
kotorogo nie znat ja ni imieni, n

czina', /Putieszestwije kritiki, 1lki pis ‘ma odnogo
putieszebstwiennika etc. Socznienije S. von. F. Moskwa
1818, s. 31-32/

/2, 1828/ ... niezawisimost’, k o t or o] " ja byl
takoej estrastny) lubitiel, le
czezta ... /A.S. “ribojédow: Potnoje sobranije soczi-
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nienij, 3 izd. Sanlkt=-Fieterburg 1909, s. 374/
/3, 1848/ ... za nich /pisatielej/ rabotat duch wrie-
mieni, kotorogo .onibyli organami
/.G, éielinskij: PoXnoje sobranije soczinienij, t.X,
Sankt=-Pietierburg 1914, s. 394/ .
/4, 1856/ ... prikaz udalat 'sia ot ludiej, s k o =
torymi dieti w biesprierywnonm
s no s.z e niid , biaznrawetwienien. JA.L.Giercen:
Byioje i ﬂumy; cz., 1-3, Moskwa 1967, s. 60/.
/5, 1879/ ... tiepier‘samoje goriaczeje wriemia dla ubor-
ki-siena, k ot o r o go wiezdie podkoszeno'
mno2estwo /M.J. Saktykow-Sczedrin: Sobranije
soczinienij w dwadcaci tomach, t. 13, Moskwa 1972, s.
g
W kazdym z przytoczonych zdan wzglednych rozczion-
kowanie tematyczno-rematyczne jest nadzwyczaj wyraziste,
tematyczne'relétivum otwiera fraze'rélatywna. a ﬂego-
rematyczny nadrzednik przypadkowy zamyka ja.
Tendencja'do takiego wtasnie formulowania zdan s
wzglednych Zgczy sig¢ z ogdélnym kierunkiem zmian histo-
rycznych w szyku czlonéw_piséhcgo zdania rosyjskiego,
z udoskonaleniem tego szyku polegajacym na tym, Ze w
kadrze zdaniowym coraz wyrazniej wyksztalca sig perspek-
tywa funkcjonalna. Zdania wzglgdne, w ktérych cziony
sg usytuowane na linii syntagmatycznej mniej lub bar-
dziej chaotycznie, tzn. w szyku z niewyraZzng perspek=-
_tywa funkcjonalng, wystepuja we ﬁczeéniajazym okre-
sie - w pierwszej polowie wieku - jeszcze dosyc czgsto.
Np. w: /6, 1814/ G. Karamzin goworil mnie o zakonach
kniazia Ioanna VWasiljewicza, wies ‘ma dla niego drago=-
cénnych, ko tio.ry eh il g didie nie; mo -~
zZet on na I e poinogo spiska /Zwpiski waz-
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nyje i mieXocznyje K.F. Kalajdowicza. /w:/ Letopisi
russkoj litieratury i driewnosti, izd. N. Tichonrawo-
wym, t. III, Moskwa 1961, s. 113 w dz. I/

L

.:éggpﬂimformacyjne zdania wzglednego tkwi, jak mozna
przybuazczaé na podstawie caiego przytoczonego konteks-
tu, raczej wczionie nigde ne mozet
najti, ale nie zostalo ono uwydatnione przy po-
mocy odpowiedniego szyku wyrazowego. Podobny wypadek
niezamykanié zdania wzglednego przez czion najbardziej
narematyzowany zob. takze w préytoczeniu /7/, zwtaszcza
w zestawioniu z czgsciowo zbieznym z nim leksykalnie

i strukturalnie zdaniem wzglednym z tekstu /1/:

/7, 1839/ ... Bibliografija francuzskaja god ot* go-
du i boleje staradata wodianoju bolezn”ju ot awtorow,
kotorych tiepier’i imion nie znajut.

/N. Polewoj: Oczerki russkoj litieraturQ. Cz. 4, Snakt=\
Pietierburg 1839, .s. 440/, '

PéZniej, im blizZej waﬁélczesnoéci, tym szybciej
liczba zd:.ii' wzglednych typu /6~7/ maleje; dzi$ przy=-
ktady takic mozna spotkac¢ tylko wéréd zdan dewiacyj-
nych bgdz innych, ktérych uzycie w teksécie /konsytuacji/
wymaga cpecjalnego uzasadnienia, zwykle stylizacyjnego
czy stylistycznego. . =, - _

Jednoczesnie zdarzaly sige jeszcze teksty, w kté-
rych czlon informacyjnic najbardziej doniosiy znajdowai
sie, zgodnie z wymogami perspektywy funkcjonalnej, na
koricu zdania wzglgdnego z relativum inicjalnym, z tym
Jednak, zc regent kazualny tego relativum mimo swojej
tematycznosci byt ulgkowany pomigdzy czasownikiem~orze=
czeniem a rematem, Zjawisko to utrzymywaio sig najdiu-
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zej wtedy, gdy regent zaimka wzglednego wystgpujgcego
W postaci innej niz dopelniéczowa byt uprzyimkowiony.
Ten typ por. Wi

/8, 1885/ ... odin narod bolaje ili mienieja riezko
otliczajetsia ot drugogo izwiestnymi indiwidualnymi
swojstwani, s ko'torym 1" nachodiatsia w ties-
noj zawisimosti kak tworczes-
kije, tak 1 woobszcze psia=-
chic zeski]}] e s pos obnosti. k.
Szariowskij: O biagozwuczii russkogo jazyka., "Fiioio=-
giczeskije Zapiski®, Woroniez 1885, s. 16/,

gdzie rematycznosc wyrazenia “"kak tﬁorczeskije, tak i
'woobszc;e psichiczeskije sposobnosti” jest dodatkowo
zaznaczona przy pom&é;Fgleci@glago spoéjnika kopulatyw-
nego ze skiadnikami uréwnorzedniajgcymi.

Przejde teraz.do zagadnienia prepozycji i post-
pozycji s tyczne]j form przypadkowych relati-
vum ko tory]j /pozostawiwszy na uboczu sprawe
postpozycji niestycznej tego subordynatora przy rzeczdw-
niku ze wzgledu na jej sporadycznosc/. W odréznieniu
od rozpatrzonej wyzej prepozycji niestycznej tutaj
rola bifurkacji tematyczno-rematycznej jest obojegtna
dla opisu szyku cztondw, poniewaz ich pcrmutacje nie
przekraczaly granic datum,

Przedstawiona we wzmiankowanej w przyp. 6 mono-
.grafii zespolowaj pod red. W. Winogradowa i N. Szwie=-
dowej /1. c./ dokumentacja waharh szyku genetiwu zaim=
ka kot oryj Jjest niezadowalajaca nie tylko dla-
tego, ze jej ahtorzy nie rozgraniczajg typéw prepozy-
cji. W rzeczywistosci bowiem, podnoszona przez autoréw
fakultatywnos¢, trwajaca caly'w. XIX i ostatecznie
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wygasta, w okreslonych typach, dopiero w pierwszych

dziesigcioleciach w. XX, podlegaia pewnym restrykcjom.

Utrzymywala si¢ najdiuzej w takich konstrukcjach, w

ktérych nadrzgdnikiem kazualnym relativum k o t o r y j

byt pojedynczy rzeczownik /ewentualnie z okredlnikiem/

nie majacy nad soba innego reganfb nominalnego i wysteg-
pujacy w formie syntetycznej, tzn. bez przyimka. Pgd

tym wzgledem szczegdélnie dobrymi ilustracjami nieusta=

.biliZowania péiniejszej postpozycji sa obocznodci 8Zy=

ku w obrgbie’jednegd zdania zioZzonego; por. np.:

/9, 1858/ Zabawno byto widiet ‘malefdkogo fan de Wiejera,
s pomoszczju Zornieta otyskiwajuszczego u siebia na
bumazkie imia togo uczonogo muza, ko torogo
zastugi on tolko czto raschwalit s zaron,
no imia k ot orogo razobrat s trudom
/I1.S. Turgieniew: Poinoje sobranije soczinienij i
pisiem w dawdcati wosmi tomach. Soczinienija w piat-
nadcati tomach, t. 14, Moskwa-Leningrad 1967, s.
243/ " . .

/10, 1883/ /Umniku/ otkazem w samoj sposobnosti ras-
suzdat , nie go@oria uz ob uzkosierdieczii, kotoro=-
je swidietielstwujetsia etim prieniebriezenijem k
ziwomu obszczestwu, kotorogo on sostoit czlenom, 1
ko wsiemu miru otoszedszich priedkow, t rudom
kotorych on san jest “to, czto jest’,
kotorych umstwiennogo
sledija on jest uczastnik. s/N.P. Gilarov-
Ptatonow: Ekskursii w russkuju grammatiku. Moskwa
1904, s. 32-33/

Jeszcze przyktady z rclativum nie w dopeiniaczu:

713, 1865/ ... nazatowalid muziki o ... sumiaticy,

I
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powodom k kotoro}j byo sleduju-

szczejo. /Zizin i prikluczenija Andricja Bolotowa,.
opisannyje somim im dla swoich potomkow, t. II, Mos=
kwa-Leningrad 1931, s, 422/

/12, 1821/ /Pauki/ Ziwut po& ziemloju w norie, k
kotoroj procho d nie boleje czertwier-
ti giubinoju bywajet. /Poinoje sobranije uczonych pu=-
tieszestwij po Rossii, izdawajemoje Impieratorskoju
Akadiemijeju nauk, t. III, Sankt-Pietierburg 1821,

8. 331/

/13, 1856/ ... striemlenije k czuzdym ili otszedszim
ot nas mirosoziercanijam objasniajetsia... striemle-
nijami otwleczonnych chudoznikow, poniatiije
o kotorych porodila kritika Giermanii ...
/"Russkaja Biesieda”, 1956, III, s. 6 w dz. Nauki/

/14, 1858/ ... grafinia prinadlezata k czisiu tiech
2enszczin, kotorych mozno i lubit’i nienawidiet”,
kotorych odno prisutstwije diejstwujet elektriczeski
daze na rawnodusznych, o ko torych wspo-
minanije chranitsia w otdielnom riadu woo-
brazenija ... /Ibidem, 1858, X, s. 41 w dz, Iziasz=
cznaja slowiesnost’/

Przy rzeczownikach wystgpujacych w poiaczeniu z
innymi rzeczownikami lub posiadajgcych rozwinigta przy=-
dawke przymiotng relativum bywalo réwniez badZz w prepo-
zycji, bagdZ tez w postpozycji, lecz oboczpoé¢ tg cecho=-
wata radyétrybucja etatyétyczna: zdania z prepozycja
dominﬁja do polowy wieku, by w jego pézZniejszych latach
staé si¢ coraz rzadezymi, a na poczgatku w. XX zanik-
ng¢ caktkowicie. Por. charakfarystyczna przyktady z
pierwszej czesci okresus
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/15, 1815/ Lubit” otieczestwo dotzno do posledniego
izdychanija: eto jest’ prawilo nikakomu somnieniju
nie podwierzennoje, kotorogo nikakimi umstwowanija-
mi oprowiergnut' nie mozno, kot orogo 18 =
‘toczni k i korien sodierzitsia w ea-
moj cepi i swiazi obszczestwiennoj ... /"Drug Juno-
szestwa i Wsiakich Let", 1315, 3, s. 88/

/16, 1837/ Sibir” nie byla jeszczo w to wriemia toju ob-
szirnoju ziemloju, ko t or o j prostran-
s twu - 8 nieprochodimynm l e~
s am, wierno, wy udiwlajeties tiupier';.. JA.
Iszimowa: Istorija Rossii w rasskazach dla dietiej.
cz. 2, Sankt-Pieterburg 13837, s. 304/

/17, 1856/ Primier samyj razitielnyj imiejem my w naszem
Puszkinie,  k o t o r o g o istninno-~
chudozniczeskaija i sledo-~-
watielno w wysszoe] stie-=
pieni praw diwagija i zria-
czaja natura... stala wozwyszat sia na-
koniec do koriennych narodnych soziercanij ...
/"Russkoja Biesieda", 1856, III, s. 18 w dz. Nauki/

/18, 1856/ ... u Bajrona nict suda nad zizn ju i nad

sozdawajemyml obrazami ..., togo suda, k ot o=

rogo wrazdiebnoje otnosze-
‘nije k diejstwitielnosti,

protiworieczaszcze J jasno

soznawaje momu 1 dieattu, nie.

mozet byt” inym kak kazniaszczim... /Ibidem, s8.35/

Szczogélna uwage nalezy tu zwréci¢ na dwa ostat-

nie przytoczenia. Wyrdznione w nigh konstrukcje sa bar-
dzo rozwinigte, co przy dzisiejszej - obligatoryjnej

w analogicznej aytuécji sktadniowej ~-postpozycji zaimka
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wzglgdnego nie jost juz mozliwe. Usunig¢cie takiej mozli-
wosci lewostronnego’/por. p.17/ i falbo prawostronnego
/p.18/ rozwijania nadrzg¢dnika kazualnego relativum
kotory] mozna rozpatrywac¢ jako pewna stratg¢ dlo
podsystemu skltadniowego jezyka rosyjskiego, stanowiscy
zaplate¢ za dokonane w ciggu w. XVIII i XIX "uruchomie-
nie" tego subordynatora, oderwanie go od pierwszego
miejsca syntaktycznego w zdaniu wzgl¢dnym, /Nie jest to
jednak strata zbyt wielka, skoro w rezultacie owego uru-
chomienia;zaczgly sig pbjawiaé w tekstach relatywizacje
nowych typéﬁ, 0 gigbszym upodrzg¢dnieniu regenta kauzal-
nego relativum; por. nizej np. 20 i 25/.
Przyktady z okresu zdobywania przewagi przez
postpozycjg: '
/19, 1849/ ... Kanticmir jawlajectsia pierwym pisatielem,
wWyzZwannym ricformoju togo Pietra Wielikogo, o b r a z
i duch kotorogo gtuboko wpieczat~
lektsia jeszczo w junoszeskoj dusze buduszczego sati-
rika. /Sobranije soczinienij izwiestniejszich rus-
kich pisatielej. wyp. wtoroj, Moskwa 1849, s.XLV/ ‘
/20, 1861/ Skazanije o sudach, niekotoryije
fakty iz Lsterili kboterogho
| my iziozili, poiuczilo u nas satiriczeskij smysi ...
/Letopisi russkoj litieratury i driewnosti, izd.
N. Tichonrawowym, t. III, Moskwa 1861, s. 31 w dz.
111/
/21, 1875/ Za priedietami Russkoj impierii izdajutsia
s 1850 goda russkije gaziety, o 8 uUusSzZczes -
twowanii, politiczeskomn
naprawlenii 1 znaczenli ko-
toryech znajet russkaja publika oczen wmalo...
/"Stawianskij Sbormik", t.1, Sankt-Pietierburg 1875,
s. 626/
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/22 1882/ ... Aratow nie w silach byl wykinut iz goio-
wy swojej etu czernomazuju cyganku, - pienigje
i cztienije i samaja narusz-
nost ™ kotoroj jemunie nrawilis, /I.
S. Turgieniew: op. cit., t. XIII Moskwa-Leningr&d
1967, s. 90/

Wéréd przytoczer /19-22/ wyosobnié nalezy typ

/20/ i /21/, Rzecz w tym, 2e jesli rzeczownik rzadzgcy

przypadkiem relativum sam byl z kolei rzgdzony przez

rzeczownik, to w takich konstrukcjach od zarania poja=
wienia* sig ich w tekstach praktycznie nie spotyka sig
prepozycji wyrazu ko toryj 7. Po wtére, uprzyim-
kowienie rzeczownikowego nadrzednike kazualnego rela-
tivum dopeiniaczowego c a t k ow i c.i e wyklucza-

1o moznodé przestawni k o t o r y j & w tym wypadku

obligat.ory_‘]noéc". postpozycji zaimka wzglgdnego sigga

jeszcze poczatkéw w. XVIII. Por. dodatkowo:

/24, 1839/ ... mozno pozdrawit’ russkuju litieraturu
s takoju knigoju, o celi i polzie
kotoroj trudno otdat  otczot ... /Praca
cyt. wp. 7, cz. 2 s, 112/

a zwtaszcza z wczedniejszego okresu:

/25, 1808/ ... nie podrazaj ... twoim sootieczetwien-
nikam, kotoryje ... zertwujut twoim pochotiam,
podkrieplajemym w nich wydunkami naroda, o n i e =
Znanii nareczija kotorogo
ty soboleznujesz. /J. Staniewicz: Rassuzdienije o
russkom jazykie, cz. 1, Sankt-Pietierburg 1808, s.
e/ .

W zwiazku z ostatnim przykladem trzeba wyraZnie
zaznaczy¢, iz roipatrywana obligatoryjnos$¢ postpozycji
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nie pozostawata w 2adnej zaleznoséci od gigbokosci upo-
drzednienia rzeczownika b@dacago regentem kazualnym
zaimka ko tory j. Jedynym warunkiemwﬁostponowa-
nia relativum tego byta i jest tutaj wladnie obecrogé
przyimka przy rzeczowniku /co w wypadku genetiwu stano-
wi jedyne potwierdzenie tzeéci przytoczonej wyzej. wypo=
wiedzi A. Wostokowa/. Ciggi typu "kotorogo niekotoryje
‘fakty iz istorii ...", "kotorych o suszczestwowanii..."”,
"kotoroj o celi ..." itd. od w. XIX sg nieznang, W od-
réznieniu od typu "kotorych trudom ...", "kotorogo obrae
i duch ..." czy "kotorogo pienije i cztienije i samaja
naruznost ...".

‘Jeéli chodzi 0 relativum niedopeiniaczowe, to
obecnoéc przy jego nadrzedniku kazualnym przyimka, nie
odgrywala takiej roli jak w wypadku genetiwu. Tutaj post=-
pozycja juz nie byla absolutna, lecz jedynie przewazajg-~

ca. Por.: ;
: /26, 1866/ Nieuzeli uz stolko mozet dla nich /brodiag/
: zqaczit' odin kakoj=nibud® tucz soinca, driemuczij’

les, gdie-nibiud” w niewiedomoj giuszi cholodnyj
klucz,- otmieczennyj jeszczo s triet jego goda i o
swidanii s kotorym brodiaga mie-
cztajet kak o swidanii s lubownicej ...7? /F.M. Dos=
tojewskij: Poinoje sobranije soczinienij w tridcati
tomach. Chudo!estwiennude‘proi;wiedienija, t. 6, Le-
ningrad 1973, s. 418/

W takich konstrukcjach silna tendencja do postpozycji

przeJawiala sig¢ nieco wolniej i pdZniej, podlegaia ona

pewnyn zachwianiom; na ktére juz wskazywalem wyzej

przy omawianiu p. 8, gdzie'réwniez wystgpuje uprzyimko-

~wione relativum i uprzyimkowiony regent kazualny.
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W sumie, wyluszczona rola, z jednej ‘strony, do-
palniacza syntetycznego, a przyimka, z drugiej, W regu-
lacji szyku wyrazu k o t or y j tiumaczy sig, jak
si¢ wydaje, wystarczajgco, tym,.ze rzeczownikowa rekcja
bezprzyimkowa jest silniejsza od rekch przyimkowej,
ktéry to ostatni rodzaj upodrzednienia pozostawia wig-
cej swobody czionkom syntaktycznym w ich rozmieszcze-

niu w zdaniu,

PRZYPISY

1. Zob, Studia nad rosyjskimi zdaniami zloionymi Z rela=

tivum k o t o r y'j . Bydgoszcz 1977.

2. Zadne ze sformulowad tej zasady nie méwi przy tynm,

.

czy idzie o postpozycje styczng czy niestyczne zaim-
ka kotoryj, mimo ze okoliczno$¢ ta w opisie
jego szyku ma pewne znaczenie, zwlaszcza z punktu wi-

. dzenia struktury tematyczno-rematycznej zdania wzgled-
nego. "’

3. Zasadg te¢ spotyka sig w réZnych odmianachs jedni bada=

cze zaostrzaja ograniczeniem do "wtedy i tylko wtedy”,
drudzy nie precyzuja, jaka determinacj¢ maja na wzgle-
dzie. Niektérzy autorzy zawgzajg zakres tej determi-
nacji semantycznie, do dopeiniacza posesywnego, badz
na odwrét, znacznie rozszerzaja ja /o inne nomina/.'
‘Por. W zwazku z tym: Sintaksis russkogo jazyka, za
red. M. Kubika, Praha 1974, s. 164; J. Bauer, R. Mré-
Zek, S. ¥a¥a: PPirudni mluvnice rugtiny pro Eechy.
II. Skladba, 2., opravené vydéni. Praha 1966, s. 370~
371; B.O. Unbegaun: Russian Grammar. Oxford 1957, s.
299; E. Lewy: Betrachtung des Russischen, /w:/ "Zei-
tschrift for slavische Philologie”, II /1925/, 8.429.
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Innych syntaktologéw XX-wiecznych ulegiych mitowi do-
peiniacza wymieniam w swoich Studiach...

Zob. Ruaskaja grammatika Aleksandra Wostokowa, po na=-
czertanijuﬁjego_ze Sokraszczonnoj grammatiki poZnieje
iziozennaja, Sanktefietierburg 1831, s. 340, ,

Por. np. w wydaniu 8., poprawionym, Sankt- Pietierburg
1852, 8. 244-245.

Wskazany wyzej passus z gramatyki Wostokowowskiej r.
1831 cytujg w calosci, bezwiednie przejmujac wraz z
nim jego implikacje na temat dopeiniacza /a uchyla-
jac jedynie twierdzenie o uwarunkowaniu prepozycji
gen. ko t-or yj - brakiem przyimka przéd rzeczow-
nikiem/ wspéiczesni badacze skiadni XIX w.; por.
Oczerki po istoriczeskoj grammatikie russkogo litie-
raturnogo jazyké XIX wieka, Izmienienija w stroje .

. stoznopodczinionnogo priedtozenija, pod red. W.W.Wi-

nogradowa i N,J. Szwiedowoj. Moskwa 1964, s. 23-24.
Przekonanie o posesywno$ci dopeiniacza jako warunkuI
postpozycji relativum trafiko do innej, nowszej zbio-
rowej pracy diachronicznej: Srawnitielno-istoriczes-
kij sintaksis wostocznoslawianskich jazykow. Siozno-
podczinionnyje priediozenija, red. W.I. Borkowskij,
Moskwa 1973, s. 22, mimo ze wcale nie jest trudno
znalezé w tekstach przykiady postﬁonowanegu dopeinia-
cza kotoryij wyrazajgcego znaczenie inne niz
dzierzawcze.

Aby lepiej uwypuklié omawiane zjawisko, warto przyto-
czyé konstrukcje réwniez z dwoma dopekiniaczami, ale

o odmiennej relacji migdzy nimi:
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/23, 1856/ Na odnoj storonie Sziller, dramaticzceshki j
poet, kot or o g o idieat chudoz-
nika jest jawno didakticzeskij ...; na drugoj
storonoe Giote i Puszkin. /"Russkaja Biesieda", 1856,
III, s. 8-9 w dz. Nauki/ “ ;

W tego typu poiaczeniu nie spotyka sig z koleci postpo-

zycji. Gen. relativum syntaktycznie zalezny jest od

czionu "Idiecal", ale scmantynie odnosi sig¢ do caiej gru=
py "idieaiz chudoznika", stad niemoznosc szyku "idieail
kotorogo chudoznika" czy "idieal chudoznika kotorogo"

/W tej ostainiej permutacji narzucalby sig¢ nie istnie-

jacy zwiazek sktadniowy zaimka wzglednego z czlonem bez-

posrednio poprzedzajacym go/. Uktad analogiczny, z wy-
kluczeniem postpozycji relativum por. w ciagu z celow-
nikiem: "kotorogo wrazdicbnoje otnoszenije k diejstwi-
tielnosti"™ wypreparowanym z /18/. Przy bkazji warto
nadmienic¢, Ze prepozycja relativum z upodrz¢dnieniem
typu /23/ zdarza si¢ juz w w, XVIII,

K WRYUEHMO CUHTAKCVCA CO3HOTO CIOBA KOTOPHH
B PYCCKOM ARKE XIX - XX BB.

Pesome

HacTroAmas cTaThA MOCBAMAETOA OTHAGNBHHM BONPOCAM
OJIOBONMOPANKA ‘B NpeNesax OTHOCHTEJHLHOT'O NpPEeJIOXeHHA O
COWSHHM OJIOBOM ROTOpHf, HE MOJYYVBIMM [IOJHOTO OCBEUEHEA
B JMHI'BHOTHYEeCKOR ymrepaType. BHCK&SHBADTOA KPATHYECKH®
saMevaHuA N0 mosoxy Hadmopmexn#t A.X. BocTOKOB& HaJX CBASHD
nagexso? dopvu (reHeTmBa) CONBHOrO CJIOBA C €I'0 MBCTONONO-
XOHHOM B NPUILATOYHOM IpENNOReHHE. OGOCHOBHBE®TOS HEO0OXO-
XMMOCTD yYeTA KOHTAKTHOI'O ¥ AMOTAHTHOrO MOJOXEHEA CJOBA
KOTOpHt O OTHOmeHMN K ero NajexHoMy pereHTy. Bes aToro



- 152 -

Pas/MYEA HEMHCMMO TOYHO® OMMCAHWE NDABHI CJAOBONODPAN-

K& B UX HCTOPMYECKOR M3MEHYHMBOCTH. /HHM BAXHHM MHCTPYMEH-
TOM, C NMOMONBD KOTOPOIO M3JAr8TOA B CTATHe (JaKTH M2y -
49aeMoro neprosa, ABIAETCA AKTYAJbHO® WICHEHNE BHCKA3H-
BaHuA.

ON THE SVNTAX OF THE RELATIVE .PRONOUN KCGTGRYI

IN 19-tih - 20-th CEMNTURY RUSSIAN

Sumnary

The paper first discusses an observation made _
by A. Vostokov in 1831, according to which non=-initial
placing of k o t o r y j in the relative clauses is
conditioned by a case form of the mentioned subordina-
tor /én analytié genitive/. This superficial opinion
is also maintained by the majority ofi the 20th century.
Russian grammars. The author then presents some new
observations on the rules of the distribution oi k o -
toryy]j. Itis stated that the posing of the rela=-

' tive pronoun with the theme-rheme partition is connec- f
ted.



