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wiadysiaw Nowacki
VWSP Bydgoszcz

ROSYJSKA LITERATURA RADZIECKA YV TVWORCZOBCI
KRYTYCZNOLITERACKIEIJ KARGLA WIKTORA ZAUODZIMISKIEGO
/Szkic do portretu krytyka/

Karol Wik%or Zawodzinski /1890-1949/1 jest znany
przcde wszystkim jako krytyk literacki patronujacy Ska-
mandrytomz, Poezja polska, szczegdlnie dwudziestolecia
migdzywojennego, zaznaczyia sig wigc w jeygo biografii ja-
ko gtdéwny przedmiot zainteresowan twérczych. Gdy jednak
uwzglednimy fakt, 2e w kregu Skamandrytdw duza popular-
nodcia cieszyli sig wielcy symbolidci rosyjscy /Balmont,
Btok, Briusow/, to odsZonia sig¢ nam wdéwczas nowe, nie
zbadane ieszcze obszary jego poszukiwan krytycznoliterac-
kich. Takim obszarem, ktéry obejmowai on swoja dzialal-
nodcia twérczg, byta literatura rosyjska do 1917 roku i
rosyjska literatura radziecka. Zawodzinski pisze o Tiut=~
czewie, Puszkinie i Lermontowie, o Bioku, Jesieninie i
Majakowskim, o Turgieniewie, Dostojewskim, Pilniaku i
Erenburgu oraz o innych pisarzach rosyjskich i radziec-
kich3. Wiele zamierzer w tym zakresie nie doczekaio sig
realizacji. W papierach po krytyku znajdujg sig¢ bruliony
" notatek. Swiadcza one, ze Zawodziriski powzigl zemysi na-
pisania pracy o Polakach w powiesciach Pisiemskiego, roz-
prawki o elementach realistycznych w twdrczosci Bestuzewa-
Marliniskiego i szkicu o komediach A.'Oatrowskiego4.

Zawodzirnski pisze gléwnie o literaturze polskiej
i rosyjskiej, z rzadka siggajac do literat'ry francuskiej.
Pisarstwo krytyczne autora "Zarysu wersyfikacji polskiej"
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rnzwijalo'aig wiec w kregu kultury Polski, Rosji i Fran-
cji. Dlatego migdzy innymi jest to pisarstwo oryginalnym
ccloten réinych‘tradycji literackich, co udokumentowaz
Jézef Zbigniew Biokek, Stwierdzil on, 2e w literackie]
edukacji Zawodzinskiego brali udzial miedzy innymi:
"ilickiewicz. Stowscki i Norwid, Puszkin, Lermontow i
Biok oraz ﬁeaudelgire, z fym ze twérczosé autora "Kwiatéw
zka" ogladal poﬁrzez opary upojénia poezja symbolizmu
rosyjskiego“s. Stale ﬁbglebiana edukagja ta rozciggala
sie rdvniez na wiﬁlkq powieéé realistyczna. W ten spo-
séb poszerzyt krytyk swoja wiedze literacka i zbieral
materiaty do pracy pisarskiej. W rezultacie liczne arty-
kuy i recenzje Zawodzifiskiego ujawniaje dazenie Kkrytyka
do rﬂbntyfikowania wzajemnych wpiywéw i amalogii 1gcza-
cych pismiennictwo polskie, rosyjskie i francuskie”.

W pracach o literaturze rosyjskiej rzadko jednak
poszukuje krytyk dla tej literatury kontekstu ogélno-
europejskiego i slowianskiego. Akcentuje giéwnie problem
dziedziczenia przez pisarzy'rosyjskich XIX i XX wieku
wartosci ideowyeh i artystycznych, ktdre byity wypracowa-
ne w Rosji w poprzednich stuleciach. Z tego powodu pra-
ce te obejmuja swym zasiggiem pismiennictwo rosyjskie od -
epoki “Siowa o wyprawie Igora" do wapélczesnago.krytyko-_
wi okresu roziwoju rosyjskiej 1iterétury radzieckiej. Li=-
czg sig onc w spudciznie Zawodzirnskiego, ktéry prezentu=-
je w nich ogélna koncepcje¢ pidémiennictwa rosyjs&iego.

W syntetycznym ujeciu koncepcje ta ujawnie sig¢ najczes-
ciej w wystagpieniach polemicznych krytyka. Na poparcie
tego zdania postuz¢ sig nastepujacym przykiadem. W 1934
roky wydano po polsku zbiér utworéw Iwana Bunina. Liczni
recenzenci w swoich opiniach eksponowali fakt, ze pisarz
ten jest pierwszym rosyjskim laureatem nagrody Nobla w
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dziedzinie literatury. Stad czgsto ocena utwordw Bunina
stawaia sig¢ punktem wyjscia do formuowania pogladéﬁ na
literature rosyjska. Tal:ti charakter miaZa miqdz; innymi
recenzja, ktorej autorem byl Teodor Parnick17. Polski
-pisarz i eseista w wypowiedzi krytyczncj zbyt pochopnie
stwicrdzilt, ze literatura rocyjska na miarg europejska
datuje Qie dopiéro od drugiej pozowy XIX wieku. W arty-
kule "Lekkomyslne siowo o literaturze rosyjskiej" Zavio-
dziriski polemizuje z pogladanmi Parnickiego. Vykazujac
bezgodstawnoéé saddw przysziego autora "Bialych orkéw"
krytyk pisak: '
"Bogactwa artystyczne /pismiennictwa rosyjskie-
go - W.N./ osiemnastego stulecia stanowia od poczatkéw
biezacego wieku przedmiot.podziwu nie tylko Rosjan,
lecz i Europy Zachodniej, a literatura odstania swe
skarby w miarg postgpu roboty historycznoliterackiej ...
W satyrze, komedii i prozie narracyjnej ... ugruntowany
juz jest bogaty i soczysty realizm, bezposredni przodek
wielkiej powiesci rosyjskiej z drugiej polowy XIX wie-
KTy S . '
Takie eksponowanie tradycji, . ktére potggowaio sig
w miare rozwoju twérczosci krytyka, wynikaXo stad, ze
uznawaz on fakt dziedziczenia wartosci formalnych i ideo-
_wych w piémiennictwie rosyjskim za podstaypwy i koordynu=
Jacy element procesu historycznoliterackiego w Rosji i
Zwigzku Radzieckim, Dlatego tez w pierwszym wystgpieniu
krytycznym z sympatia piéal o rozwoju literatury w Kraju
Radg. Dostrzegat w tej literaturze umiejetne Xaczenie
tradycji z nowatorstwem, Juz jako krytyk dojrzaiy czesto
wyrazat przekonanie, ze literatura radziecka realizuje
bliskie mu zalozenia i idealy -artystyczne:
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"Literatura radziecka - twierdzi} - buduje sig
na koordynacji nowatorstwa i wartosdci odziedziczonych,
na krytycznej rewizji historii.'po to by nowe rosio ze
zdrowych, gtebokich korzeni®10, '

Na gruncie takiej koncepcji uksztaitowaly si, dwie
istotne cechy opinii pisarza o rosyjskiej literaturze ra-
dzieckiej. aaf b :

.Po‘pierwsza - Zawodzirnski, formuiujac swoje przy=-
chylne sady o twdérczosci pisarzy radzieckich, nie wystg-

. powal jako nowator, ktéry toruje drogg nowym rewolucyj=-
nym tresciom i formie. Wprost przeciwnie, broniX twdr=-
czosci jak najbardziej tradycyjnej, opartej na wzorach

dziewigtnastowiecznych. :

Po drugie - szerokie historycznoliterackie synte-
iy konstruowane przez krytyké w skali kilku stuleci pis=
miennictwa rosyjskiego prowadzily go "niekiedy zbyt da-
leko od wiadciwego przedmiotu rozwazan", a dotychczaso-
‘wy obiekt obserwacji stawai sig "jednym z wielu podob=
nych mu elementdéw, przykiadem lub ilustracjg jakiejs ogél-
niejszej, syntetycznej tezy autora". Cecha ta wynikka
z troski o naukowoé¢ sadéw. Stad brala sie takze "dro-
biazgowa sumienno$é zastrzezen i ograniczehd doczepionych
nawiasowo do stwierdzeh ogélniejszej natury" . _

Swoje upodobania literackie, zdaniem /. Borowego,
Zawodziniski "wyksztalcil na powiesdci realistycznej rosyj-
skiej“iz. Duzy wplyw na poglady k}ytyczqoliterackie pi-

sarza wywarla réwniez twérczodé¢ rosyjskich symbolistéwls.
W kesztattowaniu sig¢ formacji intelektualnej krytyka mia=-
ty tak2e swéj udzial studia romanistyczne na uniwersyte-
cie’ w Petersburgu w latach 1908 - 1914, Nie bez znacze-
nia bylo przekonanie przysziego krytyka o pokrewieristwie
duchowym i kulturalnym ze wschodnig Stowiariszczyzng.
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Przekonanie to ujawnit Zawodziriski na przelomie 1907/1908
roku. W czasie pobytu na Kaukazie odnotowal on w dzienni=-
ku znamienne siowa: _ _

"Z naszej czwérki /W, Borowy, W, Chalfcki, A,
Pigtkowski, K.W. Zawodziriski - W.N./ on /Chalicki - W.N./
mi jest najblizszy pochodzeniem i kulturg. Z rodu osiad=-
tego na Rusi, jak ja po kadzieli, wigc bliZzszy chiopa
ruskiego niz polskiego i pagérkéw laénQCh i bXot Rusi,
niz polskiej pszenicznej réwniny"14.

To osobiste wynurzenie niespeina osiemnastoletnie-
go gimnazjalisty moze by¢ odczytane tylko w kontekscie
innego zapisu z tego okresu. Zawiera on ciekawa reflek-
sje nad literaturg rosyjskg przygotowujacego sig do ma=-
tury ucznia: :

“Rosyjska literatura weszia w krew narodu, czyta-
jac ja, mtodzieniec rosyjski uswiadamia sobie swego i
swych przodkéw ducha, moze naiwnie czgsto, lecz prawdzi-
wie"l?, _ '

Liczne fragmenty dziennika éwiadczg o zzyciu sieg
przyszltego krytyka z literatura rosyjska. Czgsto nazywa
on Rosje "krajem realizmu", ktérego nie mogta "spaczac*
nowa sztuka”. Ta wczesna recepcja literatury rosyjskiej
przez naszego pisarza uksztaltowala sig W ogélnej atmos=-
ferze lat 1905 - 1907. Wydarzenia rewolucyjne 1905 roku
ogarngly spoleczefistwo rosyjskie i polskie. Znalazly one
swoje odbicie w zmianie stosunku Polakéw do literatury
rosyjskiej. Zaczgto ja traktowac nie ;jako narzedzie ru=
syfikacji w re¢ku najezdicy, lecz jako wyraz walczacego
przeciw temu samemu despotyzmowi narodu®™™".

Zawodzinski nigdy nie zrywal kontaktéw z litera-
tura rosyjskg, przy réznych nkazjach wracai do lektury
utwpréw Turgieniewa, Dostojewskiego, Toistoja i Czechowa,
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ktére podziwial za "epike intymng oraz pigkno i harmo-
nig¢ siowa z treécie"17. Swiadczy o tym migdzy innymi
fakt, ze czgsto traktowal on literaturg rosyjska jako
element poréwnawczy do licznych analiz krytycznych.
Literatura ta byla skladnikiem jego erudycji i “"wyklad-
nikiem ogélniejszych postaw wobec literatury i kultury*®
w ogélels. :

Twérczosé krytycznoliteracka Zawodziriskiego przy-
pada na lata 1921-1949. Krytyk nie widzial jasno cenzur
dzielgcych czas i ludzi. Zdawal jednak sobie sprawe z
odmiennodci i wartodéi epoki, ktéra zapoczagtkowal w Rosji
rok 1917, a w Polsce akt drugiej wojny dwiatowej.

Dziatalnoéé literacka zaczal uprawiaé¢ Zawodzirski
na poczgtku dwudziestolecia migdzywojennego. Warunki zy=-
cia spoteczno-politycznego i kulturalnego w éwczesne]j
Polsce nie sprzyjaty pisarzom i krytykom, ktérzy w swo-
jej twérczosdci podejmowali problemy literatury rosyjs-
kiej 1 radzieckiejlg. Sfery, ktére przejgly ster rzaddéw
w kraju, opieraty swoje koncepcje rozwoju Polski na so-
juszu z Zachodem i wrogosci wobec Zwigzku Radzieckiego.
Poczgtkujacy pisarz nie zrywa jednak z doswiadczeniami
miodosci, ktére zdobywal w kreéu Rosjan i literatury
rosyjskiej. Z biegiem lat rosilo znaczenie tych doswiad-
czen. Okreslaly one w znacznym stopniu droge twdércza pi-
sarza. Potwierdza fakty te sam Zawodzinski:

"Do krytyki doszediem przypadkowo ... W grupie,
ktéra skupita sig¢ dookoka “Przegladu Warszawskiego" by=-
tem jedynym cziowiekiem zwigzanym z Rosjg latami miodos=-
ci i wyksztalceniem. Zajmowalem si¢ wtedy omawianiem
dwiezo zdobytej z RJQJi /Radzieckiej - W.N./ paki ksig-
zek, przewaznie poezji. Wéwczas to powstaiy moje studia
z literatury rosyjskiej i zaczela sig mdja kariera kry=
tyka literackiego, ktéra okreslita méj fach speca od

Iiteratury rosyjskiej i liryki“zo.
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Zawodziniski w wywiadzie, o ktérym mowa, wspomina
swojg przyjazhn z wieloma krytykami 1 poetami rosyjskimi,
Wielu z nich brato nastgpnie aktywny udzial w zyciu li-
terackim Zwigzku Radzieckiego. CzoXowe miejacb wsraéd
nich zajmowali: SzkZowski i Zyrmunski - wybitni twércy
litératuroznawstwa radzieckiego: J

"Wyszedlem z kél formalistéw rosyjskich i poezji
postsymbolicznej, akmeizmu, moimi kolegami uniwersytec-
kimi byli Zyrmunski, przez caly czas studidéw, a w krét-
kich okresach Gumilow, Mandelsztam - i Szklowski; kole-
zeristwo -bliskie, ngz sudytorium, a raczej cata sekcje
fakultetu, to byko okoilo pigtnastu hluchaczénﬂzl.

Nie ulega watpliwosci, 2ze rosyjski w duzej mie=-
rze rodowdd krytyki literackiej Zawodziriskiego okresli-
o jego zaintereeowanie literaturg radziecka. Victor
Erlich, autor monografii "Russischer Formalismus™ twier-
dzi nawet, Zze znajomos$c naszego krytyka z wybitnymi re-
prezentantami rosyjskiej szkoly formalnej wpiyngla na
to, ze "K.W. Zawodzirski w polskiej krytyce literackiej
odegrat podobng roleg, jak Zyrmunski w raastkieJ“az.
Dopowiada jednak, jakby pomniejszajgc wage oceny, Ze
polski pisarz “byt wprawdzie estetycznie myslacym, ale
trochg eklektycznym badaczem"23. Podzielajgc w. zasadzie
te opinie, ktére pochodza prawdopodobnie od R, Jakobso-
n324 dodaé nalezy, ze o stosupku Zawodzingkiego do li=-
teratury radzieckiej zdecydowaty zadania i cele, jakie
wyznaczal on krytyce literackiej. Uwazal, ze gidwnym
zadaniem krytyki jest "walka z frazesami 1 zaklamaniem®
i w tym tkwi jej spoteczna funkcja, natomiast funkcje
estetyczng widzi w “rewizji wartodci prowadzonej nie
poprzez nacisk na biografike, a na rewizje samych war-
todci, co jest wiele wazniejsze dla rozwoju literatury,
ale tez i o wiele trudniejsze” 5,

"
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W mys$l tych zaktozbr formulowal swoje opinie o twérczos-
ci pisarzy radzieckich.

W swojej pierweza] wypowiedzi o Zzyciu literackim
w Zwigzku Radzieckim, ktéra byta jednotzesdnie jego de=-
biutem krytycznym, Zawodzinski zwraca uwagg na potrze-
be nie tylko politycznego, lecz réwniez kulturalnego
zblizenia z pierwszym parfstwem socjalistycznym. Wyraza

on poglad, Ze rozwdj twérczosci literackiej w tym kra-
ju podwaza opinie tych krytykéw, ktérzy twierdzili, 12
rosyjska kultura ligeracka rozwija sig wylgacznie na
emigracji. Zawodzifiski pisze: '

"Nie maglismy zwracac naszej uwagi na jej /Rosji Ra-
dzieckiej = W.N./ Zzycie kulturalne, do pewnego stopnia =
w literaturze emigracyjnej - dostepne nam i przedtem.
Nawet zdawaio sig nam - teoretycznie ..., Ze W WyzZszym
jeszcze stopniu powtarza sig¢ znane nam dobrze z XIX wie~
ku zjawisko przeniesienia calej literatury na emigracje,
ze o literaturze /w tym kraju - W.N./ nie ma co méwié;'
Tymczasem wbrew oczekiwaniom, po odstonigciu prawdziwe-,
go obrazu widzimy, Ze mimo wszwtko, punkt cigzkosci li-
teratury rosyjskiej pézostal w kraju® 6. '

Krytyk sgdzi, Zze na emigracji znalezli sig ludzie
zaangazowani politycznie po stronie wtadz przedrewolucyj~-
nych lub zbyt wysoko urodzeni". Chociaz “niektérzy z nich
byli pierwszorz¢dnymi gwiazdemi na firmamencie literatu-
ry pigeknej", jak A. Tolstoj i P. Bunin, jednak nie osia-
bito to rytmu zycia literackiego w Zwigzku Radzieckim.
Twierdzi on, Ze pojawilo sig w tym kraju "juz po rewo-
lucji wielu bardzo utalantowanych,pisarzy"27.

Reprezentujgc w polskiej krytyce literackiej ten-
dencje do zbliZenia kulturalnego z Krajem Rad i obiek~
tywnego informowania o rozwoju kultury w tym parnstwie,
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7awodzinski ostro reaguje na préby przypisywania nad-

b miernej wartosci utworom pisarzy emigracyjnych i prze-
jawy lekcewazenia twérczosci autoréw radzieckich.'Powo=
luje sig przy tym na opinie radzieckiej krytyki lite-
rackiej o dziatalnosci ludzi piéra, ktoérzy przebywaja
na emigracji. Wéwczas "ten krytyk - przyiaciel poetéw”,
jak nazywa go B. Drozdowski 8 w mocno zlodliwosécia za=-
barwionym sarkazmie dawal wyraz swojej niechgci do
twérczosci takiego pisarza. Jako ilustracja posituzyc

tu moze wypowiedz Zawodzinskiego o Siewierianinie:

"Igor Siewlerianin znalazl si¢ na emigracji
i stawi Estonie, dzigki ktérej w pamigci zachowa go
by¢ moze Rosja. Podzigkowania te znajduja sig¢ w jego
najnowszych poazjach"zg. '

Dalej przytacza Zawodzirski dosiowne tlumacze-
nie fragmentu wiersza Siewierianina:

*pozdrowienia Republice Estoriskiej, wielkiej,
uczciwej i zacnej, ktéra szarlatarska forme rzaddéw
zdeptala stanowczg stopa.

Przyjemnie jest widzieé¢, ze zyta starczy nam az do
wrzednia, ze niebo zeslaio swe dary Estonom, obdarza-'
jac ich urodzajem... Posiadamy niewyczerpane zapasy _
ziahniakdw, tak dobrze ua}rdj jest tu zorganizowany'zo.

W konkluzji oceny wiersza nazywa Siewierianina
"piewcq wyrobéw tytoniowych, ktéry dzis dpiewa o ziem=-
niakach .estorfiskich”.

Jakze kontrastuja z taka oceng opinie o twor-
czoéci Majakowskiego:

“Przeczytalem sto kilkadziesigt stron wierszy
Majakowskiego. Niematy trud wtozyiem w zrozumienie
tresci ... Zmuszaja te wiersze do nieustannej uwagi
i powolnego czytania ... Nie zaiuje, spotkatem niejeden
pigkny obraz, niejedno jaskrawe pordwnanie zamiast utar=-
tych metafor mialem na Kazdym kroku prawdziwe 1nedita“31.



Przejawem troski.Zawodziriskiego o obiektywnq
informacje o literaturze radzieckiej jest jego pole-
mika z Eugeniuszem Mellerem. W "Lwowskich Wiadomosciach
Muzycznyph i Literackich” opublikowal E. Meller artykuil
“Literatura rosyjska w diasporze". W artykule tym wy-
powiedziat takie oto opinie o literaturze rosyjskie]
XX wieku: "za najwybitﬁlerzego pisarze” uznai D. Me-
rezkowskiego, Gorki to wedlug niego "pisarz specyficze
nie emigrancki", a "o Iwanowie i Bielym siuch zaginak
w warunkach zycia literackiego w Rosji Sowieckiej” 32
Za takie i tym podobne opinie krytyczne nazywa
Zawodzineki Mellera "grasantem lireratufy‘
Pierwszg prébe sformutowania syntetycznego po-
gledu na literature rosyjska podjei krytyk w 1927 ro=-
ku, recenzujac powies¢ A. Tolstoja "Lazurowe miasto”.
Wysoko oceniajac utwér pisarza radzieckiego, stawia
go Zawodzifiski wéréd takich twércéw literatury rosyjs-
kiej jak: Gogol, Sattykow-Szczedrin, Czechow, Kuprin,
“Autor niewgtpliwie jeden z najwybitniejézycﬁ
dzié przedstawicieli realistycznej powiesci rosyjskiej:~
pisze Zawodzifiski = Tolstoj nie tylko =z nazwiska, jesz=-
cze blizej spokrewniony z Gogdlem, Szczedrinem, Cze-
.chowem, Kuprinem, nie Zalowal soczystych barw dla od-
malowania z przedziwng $cisloscia w Zwigziym skrécie
zycia matomiasteczkowego w Rosji Sowieckiej'34
Krytyka intrygowalo przeplatanie sig w tej po-
" wiedci czaséw wojny i rewolucji, wspoiczesnosci i przysz-
tosci. Dostriega analogie laczace powiesc A, Toistoja
z "Przedwioéniem” S. Zeromskiego. Sgdzi, ze utwdr pisa-
rza rosyjskiego jest lepiej osadzony W realiach od dzie-
la polskiego prozaika.

W Polsce miedzywojennej brak bylo opracowari in-
formujacych o literaturze radzieckiej. Dlatego tez



z uznaniem pisze o inicjatywie Stanislawa Baczynskiego,
ktéry wydal ksleZke "Literatura w ZSRR"35. Trud autora
uwaza za poZyteczny. Dostrzega jednek w jego pracy sze=-
reg wad:

"Fakty literackie sa w rozwazaniach tylko mate-
riatem aluzji, tylko odsylaczem, ktdre‘Jedynie swym
najgtebszym sensem filozoficznym co$ znacza.'wigc tez
o samej literaturze /radzieckiej = W.N./ nie dowiaduje-'
my sig prawie nic, najwyzej co$ niecos o tematach bo-
wiedci ... Ale kogo wsréd piszacych nalezy wyréznic,
co wniesli nowego-do-literatury w pordéwnaniu do swoich
przedrewolucyjnych poprzednikéw - tego brak w ksi@zca”36

Zawodzinski zarzuca Baczyriskiemu “"niechgc do
umiarkowanych pogladéw na sprawy kultury i literatury
rzgdzacego starszego pokolenia'komunistéﬂ,'wychowanych
na dawnej literaturze rosyjskiej i otwarcie solidaryzu-
jacych sig¢ z jej estetyka. Jego zdaniem, autor "pozos=-
taje swoimi sympatiami z tymi, komu Lenin zarzucak
w swoim czasie "dziecieca chorobe lewicowoéci"37

trudno zgodzic¢ si¢ z ocenami $wiadomosci este-
tycznej Baczyriskiego, ktérego uznaje sie za bezposred-
niego spadkobierc¢ tradycji S. Brzozowskiego w polskie]
krytyce literackiej. Przy réznych okazjach Zawodzinski
sam potwierdzat ten fakt. Jeszcze wigcej watpliwoéci
budzi wykorzystywanie do polemiki z autorem "Literatury
w ZSRR" wyrwanych z szerokiego kontaktu sformulowan Le-
nina czy tez tunaczarskiego. Natomiast uzna¢ nalezy uwa-
gi krytyka-o braku kompetencji autora do podejmowania
probleméw literatury radzieckiej i rosyjskiej w ogéle.
Swiadczy o tym migdzy innyﬁi zdanie Baczynskiego o tym,
ze D. Merezkowski byt rzekomo przedstawicielem filozofii

materialistycznej.
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Obok opinii o "Literaturze w ZSRR" przedstawil
pisarz w tym samym wystgpieniu krytycznoliterackim,

w pierwszej jego czgsci, oceng wydanych po polsku "Daw-
nych wierszy ruskich” w przekladzie T. topalewskiego.
Charakterystycznym dla komcepcji literatury rosyjskiej
i metody krytyCZnej'Zawodziﬁakiego jest poczatkowy
fragment recenzji:

"Te dwie ksigzki - pisze krytyk - bliskie sobie
czasem wyjscia w swiat pod wzglgdenm tema}ycznym stano-
wig. jakby obramienie dziejéw literatur§ rosyjskicj:
druga méwi o jej dniu dzisiejszym, o zapowiedziach
przysztosci”>®,

W 1935 roku Zawodzinski opublikowal recenzj¢ wy-
danego w Moskwie w jezyku polskim zbioru wierszy Ry-
szarda Standego. Ocena tych wierszy stala sig preteks-
tem do snucia refleksji nad stanem literatury w Polsce
1 w ZSRR oraz nad rozwojem stosunkéw literackich pols-
ko-radzieckich i radziecko-polskich:

“Ten pierwszy polski zbiorek poezji wydany w So-
wietach, /to/ objaw jakiej$ autonomicznie rozwijajacej
sig¢ tam odnogi kultury'polaﬁiej e Milcza o tym nasi
o ZSRR informatorzy i nikt z nich, o ile wiem, nie pos-
.wi@cil wieczoru na polskie przedstawienie teatralne,
ani na posiedzenie jakiej$ polskiej instytucji kultural-
nej, a wiadomoéci'oficjalne sa zbyt suche, aby wyrobic
sobie pojecie o sprawach tych'sg.

W ostatnich latach przed druga wojna swiatowa
Zawodzinski nie opublikowal oddzielnych prac o litera-
turze radzieckia;. Spotykamy sig¢ jednak z czestymi
wzmiankami o twérczodci pisarzy radzieckich w obrebie
pochodzgcych z tego okresu licznych studiéw o literatu-
rze polskiej i rosyjskiej oraz krytyce litarackigj.



Nowy, niezwykle plodny okres dzialalnosci krytycz-
noliterackiej Zawodzinskiego rozpoczal sig po 1945 roku
i trwail nieprzerwanie do ostatnich dni zycia pisarza.
Ciekawe swiatio na twdérczos$c krytyka rzuca tez jecgo gra-
witacja ku rusycystycé uniwersyteckiej. Picrwsza préba
sit} w tej dziedzinie‘'bylo podjecie w latach 1933-1934
pracy na uniwersytecie w Brukseli. Powrét "na katedrg”
nastapit tuz po drugiej wojnie. Wéwczas obejmuje funk-
cje¢ profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Prowadzi wyklady i seminaria z li-
teratury staroruskieéj i literatury rosyjskiej XIX wie-
ku. W kregu dziatalnosci dydaktycznej miescily sig tez
jego.zainter&sowania literackie i krytyczne. Szczegol-
nie intensywne sa studia piserza nad poezja rosyjska
XIX i XX wieku. Pisze wéwczas migdzy innymi nowe stu-
dium o Tiutczewie oraz rozprawke pt. "Dwaj poeci-fila=-
zofowia“4o. O literaturze radzieckiej szerzej wypowie-
dziat sie w trzech pracach: "Poezje rosyjskie w epoce
rewolucji" /1947/, “"Rozkwit literaturoznawstwa radziec=~
kiego" /1948/ "Poezja ludzka i wspaniaia” /1948/.

W pierwszym z wymienionych artykuiéw powtarza ,
krytyk wiele sformulowar, ktére przedstawil w okresie
migdzywojennym: widzi Zrdédio osiagnigé literatury ra=-
dzieckiej w kierunkach polityki kulturalnej preferowa=
nej przez kierownictwo panstwa radzieckiego i najwybit-
niejszych pisarzy.

"Sam w6dz rewolucji ... i tunaczarski - krytyk
i estetyk marksistowski, wreszcie wielki pisarz Gorki
najdewniej i najgtebiej z zyciem partii zwigzany, W kté=
rej miat glos decydujacy w zakresie kultury, pod wzgle-
dem upodobah w poezji byli usposobieni racze] zachowaw=
¢zo ... Te umiarkowane tendencje wsréd czynnikéw kieru-
jacych wiele pomogily sprawie dziedziczenia spadku kul-
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turalnego, szczegdélnie literackiego, co potem, a dzis
juz od wielu lat stanowi jedng z zaaédniczych spraw
zycia radzieckiego"Al. .

' Méwigc o Majakowskim przyzna, “"ze nikt, tak
jak on nie wyrazi} duszy rewolucji, Ze stworzyl nowy
gigantyczny styl rewoclucyjnej -poezji, olbrzymie plétno
malowane pelnym rozmachu i rozgniéwanym pgdzlam'42.

O tym, jak gigboko wnikal Zawodzifiski w Zycie
literackie Zwigzku Radzieckiego, swiadczy pochodzacy
z tego okresu jego obszerny artykul o tradycjach i dro-
gach rozwoju literaturoznawstwa radzieckiego. Funktem
wyjécia rozwazan staja sig uwagi o Bielinskim, ktérego
nazywa "glosicielem realizmu oraz spoleczno-rewolucyj-
nego demokratyzmu i sccjalizmu'43. Nastepnie w skréto-~
wym i syntetycznym ujgciu prezentuje prbgram literacki
Czernyszewskiego, Dobrolubowa i Pisariewa. W dalszej
kolejnosci wysoko ocenia wklad uczonych radzieckich
w rozwéj teor.i badah literackich. Ten fragmenf arty-
kuiu mégt miec¢ wéwczas /w 1948 roku/ charakter pewnej
manifestacji programu; mozna sadzié, ze byl wskazéwkau
w jakim kierunku winny sig rpzwijac badania historycz-
noliterackie w Polsce. Nic wigc dziwnego w tym, Ze tak
mocno akcentowat problem tradycji, jako sily sprawczej
osiggniec¢ literaturoznawstwa radzieckiego.

Czgs¢ giéwna artykulu prezentuje radzieckie
osiggnigcia wydawnicze i tekstologiczne. Uwaza, Ze sa
one gigantyczne. Pierwsze radzieckie wydania pisarzy
rosyjskich - twierdzi - "sa bez konkurencji w literatu-
roznawstwie swiatowym®. Z uznaniem pisze o badaniach
i popularyzacji w Zwiazku Radzieckim kultury poszcze-
gélnych narodowoéci, szczegélnie tych najmnicjszych,
ktére nie posiadaja swojego pismiennictwa:
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"Zwiagzany z ustrojem Radzieckiego Zwiazku =
twierdzi Zawodzirfski ~ rozwéj narodowosci, najmniej-
szych nawet, zwrdécil studia lingwinistyczne w kierun-
ku badah nad jezykiem i kultura ... grup narodowoscio-
wych ... W zwigzku z tg samg wiasciwoscia ustrojowo=
polityczng rozwingty sie w Rosji na niebywaiga skalg
studia orientaliatyczne“44. Tylko zachwyt wywolac mo-
ze - twierdzi cytowany krytyk - badanie grup jegzyko-
wych" niekiedy bardzo drobnych, po kilka tysigcy lu=-
dzi liczgcych, czgsto zupeinie samoistnych, nie zwig-
zanych z zadna wigksza grupa”. Z literackieéo punktu
widzenia, byty miedzy nimi jezyki posiadajace wielka
twérczos¢ niepismienna,ludowa. Inne natomiast posia-
daly olbrzymig przeszlosc kulturalna i wielkie nies-
miertelne dzieta, jak np. literatura gruziriska. Wiel-
ka zastuga jezykoznawstwa i literaturoznawstwa ra;
dzieckiego - podkreéla krytyk - byio to, ze "zabytki
te zostaty udostgpnione czytelnikowi europejskiemu™ "~.

Jak wynika z przedstawionych rozwazar, rozleg-
ty i zasobhy jest dorobek Karola Wiktora Zawodzinskie=~
go, szczegélnie jako krytyka literatury rosyjskiej.
Znaczace miejsce w pracy twdérczej pisarza zajmowaio
pismiennictwo Zwiazku Radzieckiego. Mozna wigc stwier=
dzié, ze dzialalno$é Zawodzinskiego z powodzeniem wy=
petnis luki, jakie wystgpowaly w Polsce w stosunkach
kulturalnych polsko-radzieckich. Niezaprzeczalnie sa
zastugi krytyka jako popularyzatora calego pismiennic-
twa rosyjskiego. W wystapieniach krytycznoliterackich
dat wyraz swym gigbokim przemysleniom, sgdom o litera-
turze rosyjskiej i radzieckiej. Byl putorytetem - jak
sam siebie okredlat - od spraw rosyjskich i radziec-
kich w licznych czasopismach, z ktérymi wspélpracowal,
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PRZYPISY

10.

1%
12,
13.
14,

Krétka biografie krytyka zataczono- do pism Zawpdziﬁ;
kiego pt. "Wsréd poetéw: /Krakéw 1964, s. 419-420/,
Por. J. Kwiatkowski: Wstgp. /W:/ K.W. Zawodzirski:
Wéréd poetéw, Krakéw 1964, s. V - XV.
Bibliografia'prac Zawodziniskiego zalgczona do "Opo-
wiedci o powiesci" /Krakdéw 1963, s. 377 - 382/ infor-
muje migdzy innymi i o tym zakresie dzialalnosci li-
terackiej krytyka. .

Por. Cz. Zgorzelski: K.W. Zawodziﬁskl - rusycysta

i pisarz, "Pamigtpgik Slowlaﬁski' 1981, -t. II; 6

256 - 257.

J.Z. Bialek: Poglady krytycznoliterackie Karola Wik-
tora Zawodzinskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakdw 1969,
s. 27.

Por. W. Borowy: Materialy do pracy o K.W. Zawodzins-
kim. Zbiory Specjalme Biblioteki Narodowej w \larsza-
wie, Sygn. rkpsu: IV 742 K/I, K., 25 - 32,

Por. T. Parnicki: Bunin po polsku /.../. "Wiadomosc:
Literackie”, 1934, nr 35,

K.W. Zawodzirniskis Lekkomyslne stowo o literaturze
‘rosyjskiej. "Wiadomosci Literackie", 1934, nr 40.
Por. K.ﬁ.z. /KW, Zawodzinski/: Z ruchu literackie-
go w Rosji. "Przeglad Warszawski®, 1921, t. 1, nr 3,
s. 430 - 444,

K.W. Zawodzinski: Poezja rosyjska w epoce rewolucji.
"Wiedza i Zycie", 1947, z 11, s. 481,

Por. Cz. Zgorzelski: op.cit. s. 256 - 257,

Por. W. Borowy: op.cit. k,23.

Por. J. Kwiatkowski: op.cit. s. VI - VII.

K.W. Zawodzirski: /List z Tyflisu/, Zbiory Specjalnc
Biblioteki Narodowej w Warszawie, Sygn.rkpsu: 742
k/Iv, k. 57.




. 15,
i6.

17.

18.

19.

20.

21,

- 22,

23,
24.

25,
26.

27.

28,
29,

30.
L%

Ibidem, k. 50.
K.W. Zawodziriski: Czterdziedci lat z Kochanowskin,
czyli metamorfozy pojecia poezji. "Twdrczosc",

11946, nr 5, s. 65.

K.W. Zawodzinigski: /List z Tyflisu/, op.cit. k., 50.
J.Z. Biatek, op. cit. s. 29,

Por. S. Zétkiewski: Kultura Literacka 1918-1932.
Ossolineum = Wroctaw-\larszawa-Krakdéw~Gdarisk 1973,
's. 219 - 220.

Por. A. Galis: Rozmowa z krytykiem. U K.W. Zawodziris-
kieﬁa. *Wiadomosci Literackie", 1935, nr é.

Ibidem. _

V. Erlich: Russischer Formalismus. MOnchen 1964,

s. 185.

Ibidem, s. 185. d

Por. R. Jakobson: List badacza polskiego. /W:/ Lite=
ratura, Komparatystyka. Folklor. Ksigga poswigcona
Julianowi Krzyzanowskiemu, Warszawa 1968, s. 664-673.
Por. A. Galis, op. cit.

K.W.Z., /K.W. Zawndzifiski/: Z ruchu literackiego ...
s. 430 - 431 |
K.W.Z. /K.W. Zawodzinski/: Z ruchu literackiego w
Rosji. Najnowsza poezja. Siewierianin a futurysci.
Majakowski, "Przeglad Warszawski®, 1922, t. 2, nr 7,
s. 151,

B. Drpzdowski: Gry ludzkie, Szkice o literaturze,
Polsce 1 wojnie. £6dz 1971, s. 76.

K.W.Z. /K.W. Zawodzinski/: Z ruchu literackiego w
Rosji. Najnowsza poezja ... s. 152.

Ibidem, s. 154.

Ibidem, s. 158.
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33.
34,

35.
36.

37.
38.
39.

41,

42,
43.

45.

DIE
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ror. E. Meller: Literatura rosyjska w diasporze,
"Lwowgkie \/iadomosci Muzyczne i Literackie", 1929,
nr 9.

K.W.Z. /K.W. Zawodziriski/: Grasant literacury,
*Wiadomosci Literackie”, 1929, nr 15,

K.W.Z, /k.W. Zawodziniski/: Szklane domy i lazurowo
miasta. "Wiadomodci Literackie", 1927, nr 194,

Por. S. Baczynski: Literatura w ZSRR, Warszawa 1933.
K.W.Zo /KW, Zawodiiﬁaki/: Rossica ..., "Przeglad
Wspétczesny", 1933, t. 46, nr i35-136, s, 200.
Ibidem, s. 201.

Ibidem, s. 195,

K.W. Zawodziriski: Wiersze przyslane z Rosji /St.R.
Stande: Czlowiek kroczy po ziemi, Moskwa 1934/.
“Przeglgd Wspéiczesny™, 1931, nr 110, s. 469 - 472,
Por. J.Z. Bialek, op. cit. s. 90, 114-117,

K.W. Zawodzinski: Poezje rosyjskie w epoce rewo-
lucji. "Wiedza i Zycie", 1947, z. 11, s. 481.
Ibidem, s. 482.

K.W. Zawodzirski; Rozkwit literaturoznawstwa radzicc-
kiego. "Kuznica", 1948, nr 47.

Ibidem. -

Ibidem.

RUSSISCHF SOWJETISCHE LITERATUR NACH DER ANSICHT
DES LITERATURKRITIKERS K.W. ZAWODZINSKI

Der Artikel Zusammenfassung umfasst die Arbeiten
Kritikers in den Jahren 1922-1939 udn 1945-1949,

Hauptstandspunkt seiner Erwaegungen ist das Verhaeltnis

des

Kritikers zur sowjetischen Literatur. Seine Urteilu -

ber die sowjetischen Schriftsteller praesentiert er auf
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.rund der Ansichten seiner literarischen Umgebung.

_ie gestalteten sich infolge der Reinterpretation und
synthese, den die reaktionaeren Kritiker nicht aner-
kannten. Die in diesen Arbeiten vertretcnen Ansichten
zcigen eine ueberlegte Systematik und akzentieren eine
neue Quantitae und aesthetische Einheit auf dem Gebict
der Literatur in der Sowaet-Union. anknaepfend an den
zusammenhang des neuen Menschen mit der Existenz des
russischen Volkes.

K.B., SABOIMH.CKM! 0 PYCCK(! COBETCKO! JUTEPATYPE
Pesume

B oTaThe @BTOP IOKASHBAET, KaK NOJLCKER KDHTHX
aHAJMSHPYeT TBOPYECTBO COBETCKEX NmcaTese? B ComoCTaB-
NGHME ¢ TpeMmiAME pycckolt surepaTyps XIX m Havama XX
BEeKOB.

Mo mresmo K.B, 3aBOXMHCKOI0, PyCCKaA COBETCKAA
JMTepaTypa OTKPHBAET HOBHE IYTH M HOBHE BOSMOXHOCTH
mna "moKycoTBa CJ0BA". B KDHTHYECREX CTATHAX O TBOPIEO-
tee A.A. Eaora @ B.B. Masmomckoro, A.H, Tomcroro x M.A.
oxoXoBa MORA3AHO BJMAHMe TOTO HOBOTO, WTO BHecya Ok-
TROPBCKAR DEBOJNIES B JUTEODPATYPHYD XHSHE COBETCKOTO 00=
mecTBa, ONHAKO MIR 3EBOMEHCKOrO "cows POACTBA" KPENKO
¥ CHIBHO,DDHBESHEAST COBETCKYD JMTEPaTypy K pyccroft -
reparype ocodenso XIX m mauama XX BEKOE. B padorax O
PYCOKMX JNHTePATYPHHX KPUTEKAX ¥ COBETCKEX JUTEpaTyPORS-
IaX BEBOIFHOKE YOeINTeSBHO PACKPHBAET EIMHCTBO HIERHOTO
¥ 30TeTEYECKOTO HAwaNAa B TROpWecTBe Bemurckoro ¥ Jloopo-
mdopa, Jynagaperoro o [RIOPOKOTO OpE BCEM pa3JEIME HX

furooofmmE ¥ METOXONOTHH.



