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‘ WACLAW WOROWSKI O STOSUNKU INTELIGENCII I
LITERATURY ROSYJSKIEJ POCZATKU XX WIEKU DO REWOLUCII

Doswiadczenie ostatnich lat wykazuje wzrost zain-
teresowania w wielu osrodkach naukowych Zwigzku Radziec-
kiego spuscizna krytycznoliteracka pierwszej generacji
rosyjskich marksistéw. Trwaja Zmudne poszukiwania nie
odkrytych jeszcze archiwaliéw i tekstéw krytycznych do-
tgd nie zidentyfikowanychi. Powstajg monografie™ o znacz-
nych niekiedy walorach poznawczych i interpretacyjnych
i prace syntetyczne na temat historii krytyki literac-
kiej poczatku dwudziestego wieku3, wreszcie, cho¢ jesz-
cze sporadycznie - prace z estetyki i teorii krytyki4
omawianego okresu. Nadal odczuwalny jast brak komplet-
nych edycji dziei krytykdw—marksistéw5. '
~ Mimo niewatpliwych osiggnig¢ radzieckiej nauki
o literaturze w dziedzinie badan nad rosyjska przedre-
wolucyjna krytyka marksistowska, trzeba przyznac, ze
wiele jeszcze pozostaje do zrobienia .

_ Czas, by i u nas szerszy kreg badaczy zaintereso-
wal sig¢ .ta problematyka, ktéra roztacza szerokie pers-
pektywy i mozliwoéci przed polska rusycystyka. Wydaje
8i¢ celowym zintarpretowanie jednego z wegziowych prob-
leméw krytyki literackiej Waclawa Worowskiego, ktéry
zostal zasygnalizowany w tytule szkicu.

Wactaw Worowski - Polak z pochodzenia, dzialacz
bolszewicki i partyjny publicysta byl jednym z tych



ludzi, ktérzy wniesli istotny wklad w przygotowanie
Rewolucji Pazdziernikowej. Nalezal do tej grupy inte=-
ligencji, ktéra najwczesniej wigczyta sige w nurt ruchu
robotniczego na terenie Rosji, ktéra przeszia represje,
wigzienie, zestanie i diugoletnig tulaczkg¢ - wszystko

w imig sprawy, ktérej situzyta - rewolucji. W pierwszych
-latach wtadzy radzieckiej Worowski organizowal Gosizdat
i byt jego pierwszym dyrektorem, péiniej pracowal w situz-
bie dyplomatycznej miodej Republiki Rad. Zgingl na pos-
‘terunku podﬁzas peinienia obowigzkéw sekretarza general-
nego delegacji radzieckiej na migdzynarodowej konferen=-
cji w Lozanniea. Jest on autorem wielu i dzis$ cenionych
prac na temat taktyki ruchu robotniczego, ekonomiki

i historii marksizmu. Ale nie tylko. Sporg czgs$c tego,
co napisal, stanowia szkice, pamflety, felietony i re-
cenzje poswigcone literaturze pieknej. N

Krytykg literacka uprawial z powodzeniem przez

blisko dwadziescia lat, podobnie, jak jego towarzysze,
nie w zaciszu gabinetu, lecz w nieustannej walce. Byla
to jedyna forma dziatalnosci legalnej, ktérg zrodziila
potrzeba chwili. Przyswiecail jej okreslony cel praktycz-
ny ~ budzenie rewolucyjnej éwiadomosci spoleczenstwa,
zwlaszcza tej czedci inteligencji rosyjskiej, ktéra jak-
Ze czgsto zagubiona w chaosie, znajdowala sig na rozdro-
- zu. ;
Mimo Ze Wrowski otrzymal wyksztalcenie technicz-
ne, a z powotania byl rewolucjonista, zawsze zdradzail
wielkie zainteresowanie sztuka i literaturag. Swiadczag
o tfm niezbicie wspomnienia ludzi, ktérzy go osobiscie
znali, listy i inne materialy archiwalnag. Dostdrczajg
one informacji o rozlegtej wiedzy Worowskiégo w tej
dziedzinie i niebywatej erudycji. Biegta znajomosdé:
- szedciu Jezykdw 6bcych10 utatwiala mu poznanie wielu

.
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utwordw pisarzy wspoéiczesnych curopejskicgo ouszaru
jezykowego. Ze znat literaturg rosyjska, polska i za-
chodnioaurbpejska, potwierdza zawartoéc jego wystapien
krytycznych. '

' Tak wigc, do 'zajgcia sig krytyka literacka skio=-
nito Worowskicgo umitowanie sztuki, a poza tym "zyclo-
wa" niejako potrzeba, zwigzana z sytuacja rewolucyjna
w Rosji. Wiadomo przeciez, ze byly to czasy ciaglych
przemian, ktére czgsto wywolywaly sprzeczne nastroje od
wielkich nadziei i uniesied do réwnie wielkich rozcza-
rowan. .

Taka sytuacja miata okreslony wptyw na litera-
ture pigkna, ktérej bujny rozkwit zéznaCZyl sig¢ na prze-
tomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Mimo calej
réznorodnosci tendencji, w literaturze tego okresu kro=-
lowaly gidéwne dwa prady: modernizm, majgcy zwigzek z-no-
wa kultura guropejska i nowy realizm, bgdacy swoistg
kontynuacja rosyjskiego realizmu dziewigtnastowiecznego.
Worowski w wypowiedziach krytycznych z uporem bronil
wiasnie sztuki realistycznej. Pod tym wzglqdem taczylo
go najwigcej z Plechanowem. Dla obydwu bliskie byty
upodobania literackie Marksa i obydwaj nawigzywali do
kanonu, ktéry stworzyl na gruncie rosyjskim Wissarion
Bieliniski, czyli do wzorcdw, bedacych wynikiem rozwazan
nad literaturg i filozofia niemieckiego klasycyzmu i ro-
syjskieéo realizmu dziewigtnastowiecznego.

W czasach kryzysu estetyki i ideologii w bada-
niach historycznoliterackich na réwni z subiektywnym re-
latywizmem coraz dotkliwiej dawal o sobie znac¢ empiryzm,
zwigzany z rozwojem nauk przyrodniczych, ograniczajacy
sig do 1nwentaryzacji i opisu zjawisk literackich, nie
starajgcy si¢ zajmowac¢ ich typologig i systematyzacja.



W nauce o literaturze rozwijaly sig tez kierunki eaté—_
tyzujgce, komparatystyczne i kulturalnohistoryczne, ba-
dajace tylko niektére strony procesu historycznolite=-
rackiego, absolutyzujgc je i tym samym ujmujac czesto
ztozone zjawiska literackie w sposéb uproszczony. Sta=-
wato sie wigc koniecznoscia dotércie do obiektywnych
praw rzadzacych sztuka, a takze niezbgdnym byko przé-
wartosciowanie rezultatow osiggnigtych w tej dziedzi-
nie na przestrzeni wiekéw. Tego jakze trudnego zadania
podjgli sie pierwsi rosyjscy marksisci, a wéréd nich
réwniez Waclaw Worowski, ktéry w pracach o literaturze
rozwija program krytyki materialistycznej.

Na przestrzeni kazdego artykuiu o literaturze
Worowski przebywa droge, ktéra sklada si¢ wyraznie z
trzech etapéw: typ 2zycia - pisarz - bohater dzieta li-
terackiego. Pierwszy czion zawiera charakterystykg epo=-
ki, klasy, czesciej warstwy, ale przede wazyatkim psy-
chologii spolecznej zawsze w oparciu o zasadg rozwoju =
dialektyki. Wezystko to razem mozna umownie nazwal ter-
~minem "prawda Zzycia", Pisarz zwigzany z okreélong gru- -
pa spoleczna nie koniecznie wigzami krwi, ani swoja
s;tuacja ekonomiczna, posiada cechy charakterystyczne
dla jej psychologii spolecznej oraz wiasng oéobowoéé,
bardziej wrazliwg od przecigtnej. Obiektywna "prawde
zycia" pisarz przetwarza przepuszczajac j@ jak gdyby
przez filtr wiasnej psychikili, tworzac inng prawdeg,
ale réwniez materialng - "prawdg estetyczng". Pisarz
tworzgc postac bohatera dziela literackiego jest zmu-
ezony braé¢ pod uwage jego typowg psychologi¢ spolecz-
na, wiktaé¢ go w zwigzki z innymi bohateramil?, Nigdy
jednak, jak sgdzi Worowski, bohater literacki nie jest
kopig 2z natury13. ;



Piynie stad oczywisty wniosek, Ze kazdy artykul
JJorowskiego o literaturze zawiera interpretacj¢ socjo-
logiczna i literaturoznawczg zarazem, przy czym istnie=-
ja migdzy nimi rozmaite nici powigzarn. Jest to pasmo
"styku" migdzy réznymi dyscyplinami humanistyki: filo=-
zofia, socjologia, historia, psychologia, historia
sztuki, estetyka i wreszcie samg literatura.

W szkicach o literaturze Worowski stara sie¢ zna-
le2é taki dogodny punkt obserwacyjny, z ktérego w pra-
.widiowej perspektywie mozna dostrzec i zjawiska z zycia,
i psychclngié spoleczna, i osobowosc pisarza, i “"praw-
de estetyc%n@“14.

"W tym kontekscie sprébujmy sig przyjrzec wypo=
wiedziom krytycznym Worowskiego na temat stosunku inte-
ligencji i literatury do rewolucji.

Na zagadnienie ruchu rewolucyjnego krytyk patrzy
jak na zjawisko mocno osadzone w konkretnej epoce his=-
torycznej, ktére wraz z rozwojem spotecznym przybiera
coraz to nowe formy. W tym wzglgdzie Worowski w prakty=-
ce krytycznej stosuje zalozenia materializmu historycz-
nego i teorig¢ Lenina o trzech etapéch rozwoju ruchu re=
wolucyjnego w Rosji. Systematyczny wykiad tego zagad-
nienia spotykamy w szkicu "Buntujgcy sig¢ i "miotajacy
51?"“15. Jest to glos polemiczny VWlorowskiego na temat
2rédet idealizmu, ktére esteta Mikotaj Bierdiajew wy=
prowadza od Wissariona Bielinskiego i Mikolaja Dobro-
lubowa. Artykul ten jest odpowiedzia na pytanie: jak
zmienialo si¢ oblicze ruchu rewolucyjnego w Rosji od
lat czterdziestych dziewigtnastego wieku do poczatku
wieku dwudziestego, jakie byly idealy, dazenia i moz-
liwodci dzialania inteligencji nastrojonej rewolucyjnie
w zaleznoéci od warunkéw historycznych i od psychologii
klasy.



Worowslki Sledzi rozwdj ideowy zardwno inteli-
gencji pochodzenia szlacheckicgo, jok i tak zwanych
raznoczyncéw. Krytyk zwraca uwagg, Ze raznoczyicy na
poczatku swojej drogi, podobnie jak rewolucjoniéci po=-
chodzenia szlacheckiego, byli idealistami. "Buntujacy
sig" inteligenci nieszlacheckiego pochodzenia uwolniw-
szy sig¢ od wigzdédw taczacych ich wczeéniej z klasg
"ojcow", z “obciéicniami" swego pochodzenia, ujawnili
"rzadka wrazliwo$¢ na ludzkie nieszczgs$cie 1 cierpie=-
nie, goraca mitos¢ do ucidnionych i pokrzywdzonych,
silna wiar¢ w lepszg przyszlodé, duch buntu i protes-
tu przeciwko wszelkie] niesprawiedliwoéci“ls. Marzeniem
"buntujgcej sig" inteligencji w poczatkowym okresie by-
1o podniesicnie mas do wyzyn oswiaty i kultury, dajac
im w _ten sposéb szansg, by w przyszlodci safme mogly
tworzyc¢' nowy lepszy ustréj. Wyréznikami psychologii
_raznoczyncéw w pojgciu Worowskiego, byly wéwczas nieza-
dowolenie z panujacej sytuacji i dazenie do ideatu. Ich
tragizm "rozpaczy" zawieral sig¢ w tym, Ze w dazeniu do ¢
ideatu byli osamotnieni, Zze byli skazani na beznadziej~-
na walkg z “"pawiami" - klasami panujgcymi i z “"wrona-
mi* - chlopstwem, bowiem Zzadna z tych grup spolecznych
nie rozumiata ich rewolucyjnych dazen. Wtedy narodzila
si¢ utopijna idea socjalizmu. Iluzoryczne marzenia na-
rodnikéw o chlopskich wspélnotach fobszczynach/ prysty
jak barika mydlana w 1891 roku. Byl to okres, w ktérym
réwnolegle ze stale pogigbiajacym sig@ procesem rozwarst-
wienia wsi rosyjskiej, w miastach rozwijalta sig nowa
klasa spoleczna ~ proletariat, RozwijaXa si¢ niezauwa-
2enie, tylko od czasu do czasu dajg znaé o sobie,

Pierwsze symptomy rodzenia sig ruchu robotnicze=-
go w Rosji zaznaczyty sig w ostatnim dziesigcioleciu
dziewie§naatogo wicku, Postgpove jednostki pochodzenia
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proletariackiego szukaly oparcia w rewolucyjnic nastro=
jonej inteligencji. Samo zycie postawilo przed ta intec=
ligencja nowe zadania. Inteligencja dawala proletaria-
towi wiedz¢ i swoje ideaiy, prolatériat - inteligencji
sily, energi¢ do walki i pragnienie tworzenid. Tragizm
inteligencji, teraz "aktywny", znalazl swoje ujééie

w rewolucji.

Postgpowej inteligencji nastrojonej demokratycz-
nie Worowski przeciwstawia innag, dla ktérej nadal bylo
interesujacym ¢cwiczenie my$li abstrakcyjnej, a nie sa=-
ma dzialalnodc¢ rewolucyjna: ktéra od marksizmu zmierza-
ta ku idealizmowi, ku idealistycznemu libecralizmowi,
wreszcie, ku jawnej cbronie kapitatu. Krytyk dochedzi
do wniosku, ze wielki tragizm "buntujacego sig" ducha
powtérzyl sig na poczatku dwudziestego wieku, /tym ra=-
zem/ w karykaturalnej postaci “miotajgcych sig” bez
sensu ludzi "migdzy wiccznymi kryteriami prawdy, pigk-
na i sprawiedliwoéci"17.

Poréwnujac “miotajacych sig" inteligentéw z Bie-
lifiskim, Dobrolubowem i Czernyszewskim krytyk dochodzi
do wniosku, ze w gruncie rzeczy nie ma migdzy nimi Zad4
nego podobiefstwa,

W\ artykdle rocznicowymla, zatytulowanym “"Pamigci
"Nieposkromionego \WWissariona™" Worowski eksponuje jedna
cechg¢ Bielirskiego - “ziemski do szpiku kosci” g' ktd=-
rego bohaterstwo nie ma nic wspélnego z mysleniem abs=
trakcyjnym, ale z Bohaterstwem bojownika.

W artykule “W.G. Bielinski®" krytyk poszedl jesz-
cze dalej. Bielinskiego nazwal proletariuszem i zwrdécil
uwage na podobng sytuacjg materialng tego raznoczyfica
i wspélczesnych Worowskiemu proletariuszy oraz na analo-
giczny sposéb my$lenia. Gdzie indziej, w szkicu o Dobro-



lubowie2? krytyk akcentuje, zo raznodzyﬁcy-dqzyli do
tego, by stowo wciela¢ w czyn. "Praca spoteczna byla
ich organiczna potrzebQ"ZI. Wszystkie omawiane dotych-
.czas artykuly byly giosem polemicznym w sporach na
temat inteligencji prowadzonych na lamach prasy z ka-
detami®?. Worowski dostrzegl wyrazne pokrewieristwo
migdzy rewolucyjnymi demokratami a rosyjskimi marksis-
tami z poczatku dwudziestego stulecid. Jednoczesnie
podkreslil, Zze w $rodku ubiegiego stulecia spotkaily
sig¢, zderzyly i rozeszly di¢ jako wrogie sily dwie
grupy spoteczne. "Pierwsi byli liberalng szlachtg, cig=-
zgca ku porzadkom burzuazyjno-konstytucyjnym, drudzy
byli radykalnym raznoczyristwem, dazacym do wyzwolenia
mas ludowych z wszelkiego wyzysku, to znaczy do socja-
lizmu. Jedni z gigantycznym rozmachem podskakiwali do
reform, drudzy wolnym krokiem podchodzili do rewolucji.
Jacyz to sprzymierzency?!"” :

0 stosunku Aleksandra Hercena do rewolucji Vo=
rowski pisze w szkicu zatytulowanym "Czy Hercen byl
socjalista?". Autor ksigzki “"Rzeczy minione i rozmysla-
nia" za granica, na Zachodzie’ Europy przezyl rewolucje¢
lutowa, dni czerwcowe, przewrdt Napolecona I[IT, Worowski
pyta: "Co robil w tym czasie, jak ustosunkowal sig do
ruchu, w ktérym znaczng rolg odegrali socjalisci i pro-
1etaridt?”24. Byl widzem, niemym obserwatorem wydarzei
rewolucji 1848 roku. Bedac cziowickiem wrazliwym, cig¢z-
ko przezyl rozstrzeliwania robotnikéw. Upadek rewolucji
doprowadzil do tego, ze Hercen nie tylko stracil wiare
w Zachéd, rozczarowal si¢ do zachodniej kultury, ale za-
czal atakowaé rewolucjonistéw Wiosny Ludédw niemal tak
zjadliwie, jak przeciwnikdw rewolucji. Dalej Worowski
pisze o tym, Zze w nastgpnym okresie Hercen stal’aié



przywédcﬁ duchowym socjalizmu typu narodnickiego. Kry-
-tyk wyraza zdziwienie, .2e Hercen-socjalista nic znal
dziei §ocjaiis;éu swoich czaséw i zc nie rozumial dgzéﬁ
socjalistéw rosyjskich grupujgcych sig vwokét pisma
"Sowremiennik®. Zdanicm Worowskicgo, Hercen by} postg-
powym inteligentem szlacheckim, nie byl jednak ani re-
wolucjonista, ani nawet socjalista. Jest to“oczywiscie
sad jednostronny. W. Lenin w pracy zatytulowanej "Pa-
migci Hercena" pisal, Ze wiasnie Hercen odegrat powaz-
na role historyczna w przygo:iwaniu rewolucji rosyjs-
kiej. Worowski nie znal tej pracy Lenina. W artykule
"Czy Hércen byl socjalistg?” krytyk powotuje sig na
prace J. Plechanowa, Iwanowa=-Razumnika, K. Lewina i M,
Pokrowskiego, polemizujgc z ich stanowiskicm. Na posta-
wione w tytule pytanie Worowski daje tylko czgsciowo
stuszna odpowiedz. Majgc na uwadze socjalizm naukowy,
krytyk dochodzi do przekonania, ze rewolucyjno$c¢ Herce=
na nie byla "socjalistyczna®. _

' z dotychczasowego badania tekstéw krytycznych
Worowskiego mozna wysnu¢ wniosek, Ze z niedawnej przesz=-
toéci interesowali go inteligenci nie obojetni wqbec &
rewolucji i spotecznicy. Sam dobér typow dziataczy, kté-
reho dokonat krytyk, juz jest interpretacja. Teza ta
znajduje potwierdzenie w tych artykutach, w ktérych kry-
tyk szuka odbicia wyrazenia cech konkretnych dziataczy
w bohaterach literatury pigknej. '

Zz literackiej prezeszlodci Worowskiego interesuje
pdstaé Bazarowa z powiedci Iwana Turgieniewa "Ojcowie
i dzieci", ktéra poréwnuje z Saninem = tytulowym boha-
terem modnej na pocgatku dwudziestego wieku powiesci Mi-
chata Arcybaszewa. Szkic “"Bazarow i Sanin" jest glosem '
polemicznym krytyke w dyskusji z S. Frankiem, J. Kol=
towska i A,.. Pieszechonowem - krytykami narodnickimi,



ktérzy w Saninic widzieli bohatcra swoich czaséw - sil-
na jednostk¢ i szukali paraleli z Bazarowem. Marksidci
jednogloénie poddali druzgocacej krytyco posta¢ Sanina.
Ylorowski w peini tg¢ opinig podzielaz . Kiedy charak=- ‘
teryzuje krytyk Bazarowa, zwraca uwagg na pozorng
sprzecznos¢: tkwiaca w tej postaci. Jest on jednoczesnie
rewolucjonistg i oswieceniowcem, w swoim postgpowaniu
kierujacym sie dwoma zasadami: "ogélng korzyscig" i po-
trzeba zajmowania sie ludimi. Te dwa momenty w rosyjs-
kiej rzeczywistosci bardzo szybko zmusily raznoczyricéw,
by "zostawili 2aby i zajeli si¢ polityka"ze. Zapoczat=-
kowany zostat ruch narodnicki, Etéry inteligencji raz-
noczyriskiej dostarczyl wielkich rozczarowar. Inteli-
gencja nastrojona reholubyjnie rzucita sig do ryzykow-
nej walki terrorystycznej. Ogromna wigkszos¢ narodni=-
kéw rozstata sie z polityka i zajgia sig szerzeniem
"kultury”. W\ latach osiemdziesiatych i dziewigédzie=
sigtych ubieglego stulecia ta inteligencja stopniowo-
odchodzila od ludu, zasklepiata sig we wlasnym zyciu

i poérednio stuzyla interesom burzuazji.

Kiady na poczatku lat dziewiacdziesi@tych pro-
letariat zaczal wysuwac wiasne klasowe zgdania i Zzgda-~
nia swobéd politycznych, spotkakl sig z poparciem w
érodowisku inteligenckim.|Podziw dla ideologii prole=-
tariatu - marksizmu rést tak szybko, iz sig¢ mogiZo wy-
dawaé, ze marksizm jest ideologia nie klasy robotni=-
czej, lecz inteligencji. Gdy jednak proletariat nie
épelnil poktadanych w nim nadziei, nie wywalczyidla in=
teligencji tak oczekiwanych swobéd politycznych, wéw~
czes odwrdécita si¢ od niego z pogarda. Szybko data sig
wciagngé w wir rewolucji, by réwnie predko po jej upad-
ku odciagé sig od niej catkowicie. "Opamiefawszy sig -



pisze'Worowski - po oparzcniu rewolucyjnym inteligen=
cja wykleta nie tylko socjaldemokracje¢, nie tylko poli-
tyke w ogéle, tg samg polityke, ktora stanows jedno

z najwazniejszych jej zainteresowaﬁ"27. W beletrystyce,
jak sadzi krytyk, kwintesencje wszystkich reakcyjnych
nastrojéw w érodowisku inteligenckim dal Arcybaszew.

Po przeprowadzeniu analizy procesu rozwoju in-
teligencji raznoczynskiej od Bazarowa do Sanina lorows=-
ki dochodzi do bardzo ciekawych wnioskoéw. Ponicwaz raz-

"noczyricy nie, byli w stanie stworzy¢ wtasnej klasy, kto-
ra-by miala wiasne-interesy klasowe, stale przechodzi=-
1i od obrony intereséw jednej klasy do obrony intereséw
innéj, od jednego éwiatopoglgdu do innego. Po rewolucji
1905 roku “straciwszy caly swd] zuzzty bagaz, inteli-
gencja poatanowila pozyc dostatnio"“~. Typ Sanina jest
w pnj@ciu WOrowskiego zaprzeczeniem altruisty z poprzed-
nich pokoler, secjalisty, inteligenta, ktdry poczuwa
sig do obowigzku stuzyé uciénionyng.

0 nastrojach po rewolucji 1905 roku w $rodowis~
ku inteligencji drobnomieszczaﬁskiej Worowski napisal
jészcze kilka ezkicéw. W artykule zatytulowanym "Noca -
po bitwie" zaatakowal kadetdw, mieriszewikdéw i wszyst-
kich innych inteligentéw, ktérych dzialalnoéc¢ zmierza-
ta w kierunki likwidacji rewolucji. "Kiedy noc zapada
na polu bitwy i rozdziela walczgcych - przychodzi mo-
ment podsumowania dnia, ustalenia strat i tego, co zdo=-
byto. Na polu bitwy pozostaja tylko trupy i ranni - a
wéréd nich pojawiajg sig¢ ciemne sylwetki maruderdw,

3 ktérzy obszukujq kieszenie, zdejmuja obraczki z rgk,
Xafcuszki z szyi, Bowiem noc po bietwie nalezy do ma-
rudardwtso. W innym miejscu krytyk pordéwnuje reakcje
tej inteligencji podczas. rewolucyjnego zrywu i po nim.
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"Jak niegdys ostre $wiatlo oslepilo nasza inteligencje,
wywotalo zawroty giowy, tak samo cicmnos¢ ujownita jej
maruderskie sklonnosci i rzuciia na droge "szaiu""“",
Szal ten udzielil sig réwniez pisarzom. Za typowych
"maruderéw” w gronic literatéw Worowski uwaza Leonida
Andrejewa i Fiodora Gokoguba, Etbrzy "wyrodli z jedne-
go pnia”, wyréznia ich tylko "kostium"™ i “"charaktery-
zacja" /sa to okresélenia samego krytyka - L.K,/.

Zdaniem Worowskiego, Andrejew jest pesymista,

a Sotogub ~ hedonistg. Opowiadanie Andrejewa “Mrok” .
jest przesigknigte pesymizmem, anarchistycznym buntem

i rozpacza. Jesli nie da sig¢ stworzy¢ powszechnego do-
bra, to wdeptajmy to wszystko w bioto, Jedli nasze
latarenki nie moga Eozproazyé mroku, to pogasmy wezyst-
kie éwiatia i rzucmy sig w ciemnosc. Worowski siusznie
zwraca uwage na to, ze Andrejew w tym utworze wynosi
ponad wszystko zywiolowy bunt jako wyzszg formg¢ niz
éwiadomodéé, czy zorganizowana walka. "Za Andrejewem -~ .
powiada krytyk - stojq ludzie, ktérzy rozczarowali sig
do walki pgolitycznej i posyiajgcy rewolucjonistg, by
sig przyznal do winy Soni Marhfeladowéj'sz.

Pézniej Worowski w obszernym artykule o rozwoju
naJnoﬁszej rosyjskiej powieéc133 znowu powréci do in-
terpretacji twérczosci autora "Mroku”, jednak, obejmu-
jec jej zasiggiem wigkszg liczbe utwordéw Andrejewa,
skoncentruje sig¢ giéwnie na zagadnieniu specyfiki artys-
tycznej jego dziet. Ale i tu powtérzy stwierdzenie, ze
"Pesychika tego piéarza. jego poglady, mroczny pesymizm,
brak wiary w przyezioéc, apologia smierci i mroku - sg
typohyni cechami tej czesci inteligencji rosyjskiej,
ktéra wypeinita swyni marzeniami 1 dgzeniami pdl'q}eg?.

by s8ig /.../ wyrodzié ostatecznie” "



Interpretujgc "Legendg tworzona" Sologuba Worows-
ki szczegélnie dosadnie ocenil tg powiesé¢ polityczno-
pornograficzng. Krytyk pisze, 2e jej autor "pornografig -
wysmarowat duchem rewolucji, a rewolucje pornografia“35 ®
i dochodzi do wniosku, i%z takiej rozwigztosci mozna sig
spodziewaé po "maruderach™ dopiero po bitwie.

Kiedy krytyk charakteryzuje postaci rewolucjo-
nistéw w prozie pisarzy, o ktérych mowa, wysuwa zarzut
pod edresem ich autoréw, ze stworzyli postaci fikcyjne,
dalekie od rzaczywist}ch. w zwiazkd‘z tym wypowiada
sad naétepujgcy: "takich rewolucjonistéw wcale nie ma

 Rozwinigcie tematyki, poruszonej w szkicu "Noce
po bitwie", znajdujemy w-artykule Worowskiego "0 bur-
zuazyjnosci modernistéw". "Kiedy opadia fala ruchu,
spotecznego, ktéra tak wysoko podniosia sig w ostat-
nich letach, zwrécila na siebie uwage spoleczeristwa li-

teratura pigkna i krytyka literacka. Ale szczégélna
to byta literatura i szczegélna krytyka"BB. Worowski
stoi na stusznym stanowisku, Ze wszystko, co nowe,
wcale nie musi byé rewolucyjne. Krytyk podwaza wartod-
“ci modnej eztuki, ktéra skutecznie wypieraia w owym
czasie z rynku ksiggarskiego Lwa Tolstoja, Wiodzimie-
rza Korolenke i Maksyma Gorkiego, a przeciez “umarka-
by dmiercig naturalna, gdyby nie kupiec” 39 Autor
"Smutnego bilansu® zwraca uwage na komercyjny charak-
ter sztuki modernistycznej, wyrazajac Jednoczaénia
adumienie, ze “"ci panowie uwazali sig za nowatoréw,
bojownikéw o przysztoéé, pionierdéw “wolnosci”™, "rewo-
1ucjoniat6w“” .

Sytuacja litaratury w okresie reakcji stolypi=-
nowskiaj zmusita wOrowakiego do zabrania gtosu na te-
mat polityki wydawniczej . Rynek ksiggarski, zdaniem

..37



krytyka, przypomina kramik, w ktérym jest wszystko:

i peine wydania dziel zagranicznych autordéw, i setki
pozycji literatury przygodowej, i nowe systemy filozo-
ficzne réznych orientacji, i utwory literatury pigknej
rodzime i obce, udane i pozbawione wszelkiej wartosci,
Literatura stata sig "towarem" w rgkach handlarzy. Kry=-
tyk ubolewa nad losem tych uczciwych pisarzy, ktérzy
nie potrafia zmieniac swego oblicza z dnia na dzien,
"pija, zapadajg na gruzliceg, traca rozum =- gina“42. Jak
widaé, dalsze losy wybitnych dziet literackich i uczci-
wych pisarzy nie sg Worowskiemu obojetne.

Sa pisarze “"apolityczni", jak ich okresla krytyk,
do 1ch'grona zbyt-hoépiasznie zalicza Antoniego Czecho-
wa .i Aleksandra Kuprina. Obydwaj, jak siusznie sadzi’
Worowski, swoich sympatii politycznych nie przenoszg
do twérczosci literackiej, nie podporzadkowuja im zadan
czysto eétetycznych, jak to czynia Gorki i Andrejew.

) Do polemiki na temat Antoniego Czechowa i jego
twérczosci literackiej Worowski wiaczyi sig¢, podobnie '
jak inni.kFytycy marksistowscy, dopiero po Smierci pisa-
rza. W 1905 roku na lamach miesigcznika "Prawda" krytyk
zamiedcit artykul o “"zbednych 1udziach"43, gdzie na
przyktadzie loséw calej'galarii czechowowskich postaci
inteligentéw przesledzil proces, ktéry prowadzil t¢ gru-
pg spoieczng do upadku. Istotnym uzupélnieniem tego ar-
.Itykuiu sa dwa szkice, ktére Worowski pigé¢ lat péiniej
ogtosit drukiem wiprowincjonalnych gazetach sorok*4 1
0deaay45. Wéréd wspomnianych artykutéw niewgtpliwie
pierwszy jsst najbardziej reprezentatywny. Jednakze
gtgbsze zrozumienie stanowiska krytyka wobec Czechowa
i jego spudcizny literackiej mozliwe jest tylko wéwczas,
jedli uwzglednimy dwa pozpstake. Zestawienie tych trzech



prac pozwoli rdéwniez na zaobserwowanie ewolucji pogla-
déw samego krytyka, co tez jest ze wszech miar pozy-
teczne. W artykuiach z 1910 roku Worowski wydobywa,
migdzy innymi, té Eadhy, ktére skiadaja sie na kaztalt
realizmu typuczechowowaK10301 wyrazniej akcentuje pro—
blem wplywu rozwoJu ruohh'rewolucyjnego W Rosji na
osobowoé¢ Czechowa i jego podina twérczosé.

Wszystkie te artykuly taczy przede wszyatkim zain-
teresowanie tematem intaligeﬁc1l. ktéry przeciez réwniez
w twérczoéci autora "Wujaszka Wani' i "TrZech siéstr”
zajmuje wazne miejsce. . '

. "Zbedni ludzie", jak ich nazywa wOrowskl, z dzietl
Czechowa, to ci inteligenci, ktérzy nie wlaczyli sig w
nurt ruchu rewolucyjnego, nie nawigzali do demokratycz-
nych tradydji lat szeéédziesiatych XIX wieku, ale tez
nie zdecydowali sig¢ na karierowiczowstwo i kompromis
2z klasami panujacymi w spoleczenstwie burzuazyjnym.
Nalezeli oni do posredniej -warstwy inteligenckiej, jesz-
cze sie calkiem nie zdemoralizowali, a jednoczesnie nic
byli w stanie dotaczy¢ do elementéw spotecznie aktyw-
nych - rewolucyjnych.

Worowski przesledzil proces spoleczne] degradacji
i dyferencjacji inteligencji,. ktory na przetomie XIX i XX
wieku poafawil jej przedstawicieli w tragiczne] sytuacji
“zbgdnych. ludzi". Za giéwng ceche psychologii spoieczne]
"zbgdnych ludzi" krytyk .uznal rozdZwiek miedzy ich éwia-
domodcia a wola. Swiadomodc szerzgcego sig woké: zia
i brak mozliwoéci przeciwstawiania mu sig Z powodu "atro-
fii woli“.dopruwadza tych inteligentéw do samoanalizy,
do zaskcentowania ich bezsilnoéci moralnej.
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Worowski w twérczosci Czechowa $ledzi smutne dzie=-
je "zbednych ludzi®", Krytyk dostrzega wyraZnie krytyczny
etosunek pisarza do ludzi fego pokroju , 1 2e z biegiem
lat staje sie dla nich nieco bardziej wyrozumiaily. W
pierwszym okresie swojej twdfczoécilliterackiej Czechow
byt bezlitosny wobec swoich bohétardw, reprezentantéw
"przekletego pakolenia"” - Jonycza,. Bielikowa, Iwanowa.
Wtedy pisarz byl zdania, Zze cztowiek, ktéry nie potrafi
2y¢, uczyni najlepiej wybierajac sobie $mierc. Worowski
uwaza, ze w tym okresie Czechow nie ma litodci dla "zbed~
nych ludzi” i jest to sgd ze wszech miar ‘stuszny. Z cza-
sem jednak, cho¢ ostro widzi liczne wady Astrowa, Wier=
szynina, Tuzenbacha i innych swoich bohaterdéw, to jednak
kaze im zyé. Ale zycie, na jakie skazani sg "zbegdni lu-
dzie", jest nie do zniesienia bez_wiary, ze kiedys, za
dwiedcie, a moze za trzysta lat éwiat bgdzie lepiej urza-
dzony i zycie sig¢ stanie pigkniejsze. Stad tez w trzecim
okresie Czechow, ktéry przeczu przybliZzenie sig nowych
czaééw, pozwoliXz swoim bohaterom, by puscili wodze fan-
tazji i zaczeli snué mgliste marzenia o pigknej przysz-
tosci. :

Czechow, oskarzajqc'éwoich bohateréw, jednoczesnie
otoczy: ich poetycke zatodcig i wspéiczuciem. Worowski
dla "zbednych ludzi" nie ma zadnej litosci. Jego sady sa
surowe i jednoznacznie potg¢piajace nastroje pesymizmu
i apatii, ktére towarzysza czechowowskim inteligentom.Jest
to zrozumiate, kiedy uswiadomimy sobie, ze ich autorem
jest propagator idei rewolucji i wypowiada je w warunkach
ostrej walki klasowej. Worowski nie mégkt z sentymentem
patrzeé na ludzi, ktérzy, co prawda zdawali sobie sprawe
z podtosci otaczajgcego ich éwiata, nie byli jednak zdol=-
ni do energicznego dziatania, by zmienié swéj los.



Pozostawala im tylko litosc nad samym soba i mgliste ma=-
rzenie o pigknym Zyciu w dalekiej przyszloéci.

Worowski pierwszy zwigzal ostatnie utwory Czecho=
wa z rozwojem ruchu Eewolucyjnego w Rosji i dostréegl,
ze pisarz ten jeszcze niedmialo,.drzgca regka, wprowadzil
do nich przedstawicieli "nowych ludzi" - wiecznego stu-
denta Trofimowa i Anig¢, ktérzy zdecydowali sig porzucic
"przekwitajgce wisniowe sady”. Krytyk pisze, Ze Czechow
stosunkowo pézno wprowadzit postaci "nowych ludzi" do
swojej twérczosci literackiej, dopiero w przededniu zbli-
2ajgcej sig rewolucji 1905 roku, uczynil to jednak, bo
dostrzegt realnosé¢ tych postaci.

Aleksander Kuprin, podobnie jak Czechow, w swojej
twérczodci literackiej nie ujawnia wiasnych sympatii
politycznych, a jednak atomsfera tej twérczosci pozwala
sadzié, ze pisarz ten okazywal wspdiczucie klasom ucis=-
nionym i akceptowal sens ich walki o wolnodc. Tylko
w "Molochu" Kuprin doprowadzil do bezposrednie] konfron=
tacji burzuazji z robotnikami.

Problem stosunku Kuprina do ‘rewolucji Worowski
rozpatruje na przykiadzie opowiadania "Toast”. Zdaniem
‘krytyka kuprinowska wizja rewolucji ma charakter czysto
estetyczny. W walce rewolucyjnej Kuprin wyraznie ekspo-
nUJa-dlément samoposwigcenia jednostki. Krytyk wyraznie
. nie zgadza si¢ ze stanowiskiem autora "Toastu” i tiuma-
czy, 2e samoposwigcenic choé¢ bezsprzecznie gra.istotna
role w walce rewolucyjnej, ale tylko do momentu, kiedy
byta ona udziatem jednostek. Kiedy jednak aktywnymi
dzialaczani rewolucji staly sig nie jednostki, a masy =
ta cecha moralna usungla sig¢ w cier i stala sig tadnym
dodatkiem do szarej codziennej walki, catkowicie pozba-
wionej efektéw zewﬁgtrznych. Krytyk bardzo mocno akcen=-



tuje, ze "faktycznym bohaterem naszych czaséw zostal bo-
hater zbiorowy i zadne "poetyckie wyobrazenia®” nie moga
tiumaczyc¢ ignorowania tego faktu™"~ . Worowski dochodzi

do przekonania, Ze apolityczna psychika przeszkadza Ku-
prinowi w odbieraniu obrazu nowej postaci walki rewolu=-
cyjnej. "Kuprin chodzi po peryferiach zycia i kresli
tylko jego koutury"47. Co prawda, solidaryzuje si¢ z real-
na walkg i walczacymi, ale ta walka porusza w nim tylko
cziowieka, a nic artystg. Jego estetyka nosi pigtno 1ndy-
widualizmu. Symbolem tytanicznej walki w opowiadaniu
"Toast™ jest pigkna kobieta. Jej piacz jest wywolany
tesknota za samoposwigceniem. Worowski ceni twérczosc
Kuprina, ale zarzuca mu jednoczesnie, Zze w epoce bpha-
terstwa masowego pozostal piewca wysiitkéw bahaterdéw indy-
widualnych i samoposwigcenia. Oznaczaio to, ze pisarz
rozminal sig¢ z rzeczywistodcig na cale pokolenie { stal
sie "staroswieckim ziemianinem™ literatury rosyjskiéj.

Podobnie ustosunkowaX sig Worowski do opowiadania
Iwana Bunina “"Wied". Ten pisarz, zdaniem krytyka, niez=-
wykle utalentowany, pokazal wies rosyjska tylko z jednej
strony, nie dostrzeg: w niej przémian-rewolucyjnych, o
ktérych wczesniej piséli Wkodzimierz Tan-Bogoraz w “"No=-
wym chiopstwie” i Maksym Gorki w "Lecie". "Nowe chiopst=-
wo prawdopodobnie juz 1atnieJe'48 - konstatuje krytyk -
tylko psychika pisarza nie pozwolila na jego zaobserwo-
wanie.

Twérczoéc literackg Maksyma Gorkiego Worowski roz=-
patruje w powigzaniu z rozwojem ruchu proletariackiego.
Razem z rozwéjom ruchu proletariackiego wykrystalizowala
sig réﬁniez ideologia tego ruchu, Przetworzenic estetycz-
ne tej ideologii bylo mozliwe, jak sgdzi krytyk, pdiniej.



"W poczatkowym okresie ruchu robotniczego, kicdy dopiero
zaczynaj@ si¢ formowac picrwsze kadry przysziej bojowej
klasy i umysly pochitania jeszcze niejaspa, rozmazana,
chaotyczna idea walki, idecologia estetyczna jest jesz-
cze przeniknigta blizej nie okreslonymi, radosnymi prze-
czuciami i nadziejami, Swiadoma tego, ze zobrath w so-
bie nadmiar siX, ktdérym winna dac upuat“4g.

Takimi warunkami tiumaczy Worowski sklonnosdé
sztuki przesigknigtej nowa idcologig do $rodkéw artysty-
cznego wyrazu stosowanych przez romantykdw. "Nic tez
dziwnego, ze Gorki -~ pisze krytyk - ktdéry pojawil sig
jako wyraziciel sitabo wyodrgbnionej masy proletariackiej,
wystapil™ pod sztandaren romantyzmu. I cho¢ w ciagu sie=-
demnastu lat, ktére uplyn@ly od czaséw ukazania sig "Ma=-
kara Czudry", szybki rozwdj proletariatu doprowadzii do
istotnej zmiany tredci w twérczosci M. Gorkiego, przek-
sztalciwszy go w r2932ywistego ideologa klasy robotni-
czej, - td jednak nalot romantyzmu w jego poezji zacho-
wal sie po dzien dzisiejszy“Bo. Chociaz krytyk przyzna-
je, ze postaci literatury romantycznej sa niezwykle barw-
ne, wypukte i wywoluja silne emocje u czytelnikéw, to'
jednak wyzej ceni postaci realistyczne, ktdre "przedsta-
wione sa w sposéb moze bardziej spokojny, ale ich prze-
Zycia sg gl@bsza'51.

Gorki do literatury wszed:t jako romantyk. Zamiast
prawdy realistycznej przynidsl ze aoba "zloty sen”, od
ktérego zakrecito si¢ w glowie inteligencgl. W czasach,
kiedy Worowski pisal artykul zatytulowany "Z historii
najnowszej powieéci”, w Rosji powszechne byly opinie kry=-
tyki, ze Gorki idealizuje bosiakéw. Byli i tacy krytycy,
ktdrzy cechy bosiakéw przypisywali nawet autorowi “Czek-
kasza", Jadnym z nich byl badacz literatury i krytyk z



czasopisma "Wiestnik Jewfopy" - Eugeniusz Lacki, W lise
topadowym numcrze “Wiestnika Jewropy” z 1901 roku Lacki
pisatz: "Sam M. Gorki sprawia wrazenie efektownej posta-
ci, ktéra nie wstydzi sig¢, a raczej sig¢ chelpi swoja
przesztoscia ulicznego wiéczggi,. sprzedawcy jabiek.i
kwasu bawarskiego.laéazcza wczoraj sam odtracony przez
spoleczeristwo, wprowadzil ze soba zgraj¢ takich samych
odtrgconych, ale odtraconych bezpowrotnie - zlodziei,
zabdjcéw, zawodowych rabusidéw i grabiezcéw, rozpustni=-
kéw, niepﬁprawnych pijakéw, wyrafinowanych zuchwalcéw,

i nie tyiko nie wyrazil przy tym uczucia wstretu, czy
obrzydzenia, ale z zajmujacym artyzmem, nawet Z uniesie-
niem zaczal opowiadac¢ o tym bagnie, w ktérym oni zyja,

i o tym, co sig dzieje w ich umystach i sercach, dlatego,
ze ich zycie jest przest¢pcze i cuchnace we wszystkich
moiliwych znaczeniach® 2, Worowski ostro polemizuje z
Lackim, ktéfy, jak widaé¢ z przytoczonego wyzej fragmen-
tu jego wypowiedzi, stawia znak réwnosci migdzy autorenm,
a bohaterem jego dziel. Worowski postgpuje stusznie, nie
utozsamiajac mechanicznie pisarza z bohaterami jego
dziel, ani typéw literackich z ich prototypami, ani pi=-
sarza z klasa, czy warstwa spoleczng, z ktdérg jest w ja=-
kis$ sposéb zwigzany.

Wiszystkie te, rézniace si¢ migdzy soba, ale i po=-
wigzane rozmaitymi niémi,-czeéciotaj samej materii two-
rzg zwarta 1 jednolitga koncepcje¢ Worowskiego. Jest to
koncepcja monistyczna, ktéra pozwala nie tylko przenik-
na¢ w gtobsze warstwy dzieta literackiego, ale réwniez -
w szerokie konteksty spoieczne.

Tak wigc, kiedy Worowski stara si¢ wytlumaczyc,
skad wzicly sig¢ w twérczosci Gorkiego postaci ze srodo-
wiska bosiakdéw, krytyk okresla warunki spolcczne; ktore
,wywarty wpliyw na autora "Makara Czudry" i wyzwolily w



nim "$miate i silne uczucia i my$li, ktére towarzyszeg

kazdemu przewrotowi rawolucyjnemu"53

. Jako artysta,
Gorki musidl swoje idealy wyrazic w sposéb konkretny,
jednak obserwujgc rozmeite grupy spoleczne, nosicieli
tych cech nie znalezl poza niektérymi tylko w Srodowls-
ku bosiakéw. Ale sosiacy Gorkiego to nie tylko ludzie
silni, dumni, odwazni, z pogarda i odrazg patrzacy na
wygodne zycie mieszczuchéw, Pisarz obdarzyi ich jesz-
cze innymi céchami. Sg nimi altruizm, humanizm, dobroc.

Postaci robotnikéw w sztuce Gorkiego "Na dnie"”,
czy w powiedci "Foma Gordiejew" ze wzgledu na swoje
cochy wediug Worowskiego blizsze sa bosiakow niz wias-
ciwemu proletariatowi. :

Analizujgc "Matke", liorowski wysuwa szereg zarzu-
téw pod adresem jej autora. Zamierzeniem Gorkiego byto
namalowanic szerokiego piétna, ktére ukazaloby nastro-
je panujace w d$rodowisku robotniczym i proces budzenia
sig dwiadomodci rewolucyjnej. Worowski sadzi, ze indy=
w1dua112m Gorkiego, ktéry ujawni sig juz W plerwszym
okresia jego twérczosci, teraz znowu dat znaé o sobie.
Gorki wyodrgbnii z masy robotniczej zaledwic kilka pos=-
taci, resztg umiodcit w tle. Postaé matki Pawla Wiaso=
wa - zdaniem krytyka oceniajgcego pierwsza redakcjg po-
wiesci « nie nalezy do typowych, to znaczy takich, kté-
re sig czesto spotyka, Powstala w ten sposéb powiesc
propagandowa. Worowski zarzuca Gorkiemu, Ze stworzyl
postaci niepeine = biate lub czarne i w ten sposéb poz-
bawil swdéj utwér zdrowego realnego pigkna54.

Wactaw \Wlorowski Gorkiego znai osobiscie, a jego
twérczosé cenil bardziej, niz twérczosc. innych pisarzy. -
Mimo to, a moze wkaénie dlatego, nigdy nie przemilczai
tego, co sam w spusciznie literackiej autora "Matki®



uwazal,za sitabe. Jest wiele przyk*addéw swiadczacych o
tym, Ze bronii Gorkiego przed ostrymi, jak ze strony
Lackiege, otakami krytykéw innych oricentacji, niz on
sam, ’

Sprawy inteligencji, rewolucji i literatury by=
1y mu jednakowo bliskiec. Na polL krytycznoliterackim
Worowskiemu udaZo siy¢ sprostac zadaniom swoich czaséw.
W wystgpieniach krytycznych rozwiazywa& kardynalne -
problemy dzigki wykorzystaniu gi¢bokich przestanek fi=-
lozoficznych i socjologicznych, $miatej my$li i obiek-
tywnej ocenie. Chyba wlasnie dlatago w pracach krytycz=-
noliteracikich \Vorowskiego nie ma midjsca dla eklektyz-
mu i subiektywizmu. \/ monistycznej koncepcji krytycz=-
noliteréckiej Vlorowskiego wszystkie komponenty, ktére
sktadafa sig na jednosé artystyczng, licerackie i po-
zaliterackie, wyjasniane sa w oparciu o zasade¢ widze-
nia przede wszystkim prawidiowo$ci rozwoju twérczoici

pisarzy.

PRZYPISY

1. Rosyjscy marksisci przed Rewolucjg Pazdziernikowa
nie wszystkie prace krytyczne ogiaszali drukien.
Jest wigc konieczne przeprowadzenie badari tekstolo-
gicznych tych wystapieri i ustalenie ich autorstwa
i czasu ich napisania. Z réznych wzgleddédw, nie zaw=-
sze konspiracyjnych, artykuiy tych krytykéw, rozsia=
ne po czasopismach centralnych i prowincjonalnych
réznych oriuntééji, byty podpisywane licznymi pseu-
donimami i kryptonimami, czasem ukazywaly si¢ bez
podpisu. Nie zawsze znane sg okolicznosci napisania



niektérych prac krytykéw marksistowskich w Rosji
okresu przedrewolucyjnego.

ugraniczam si¢ do przytoczenia, moim zdonicw, najcic-
kawszych prac = N. Gorbaniew: Plechanow w liticratur-
noj borbie naczala XX w. Machaczkala 1972. I'rac o
okresie przedrewolucyjnej dzislalnosci A._Lunaczars-
kiego na niwie.krytycznoliterackiej dotychczas w za-
sadzie brak. Pewnej wiedzy na ten temat dostarczaja
dwie monografie - P. Bugajenko: tunaczarskij i so-
wietskaja litieraturnaja kritika. Saratow 1972; N.
Trofimow, A.W. tunaczarskij i sowietskaja litieratu=-
ra. Moskwa 1974. :

Prace o W. Worowskim - O. Siemionowskij:\W/.\7. Yorows=-
kij = litieraturnyj kritik. Oczerki. Kiszyniow 15G3;
Wi, Worowskij w Odessie. Odessa 1962.

Do najciekawszych pod tym wzgledem nalezg prace O.
Siemionowskiego: Marksistskaja kritika i partijnost’
litieratury. Kiszyniow 1966; Marksistskaja kritika
o Czechowie i Toistom. Kiszyniow 1968; Marksistska-
ja kritika o Gorkom. Kiszyniow 1969; W naczale wie-
ka, Kiszyniow 1971; U istokow nowoj litieratury. Ki-
szyniow 1974.

P. Nikotajew: Estetika i Litieraturnyje tieorij G.W.
Plechanowa. Moskwa 1968; P. Bugajenko: K woprosu

ob idiejno-esteticzeskich pozicijach tunaczarskogo
w predoktiabrakije gody. /w:/ Aktualnyje woprosy
istorii marksistskoj litieraturnoj kritiki. Materia=
ty naucznogo miezwuzowskogo sieminara. Kiszyniow
1975, s. 69; Litieraturno-esteticzeskije koncepcii

w Rossii konca XIX - naczala XX wieka. Moskwa 1975;
E. Safronowa: O sociotogo-publicisticzeskoj tendencii
w kritikie W.W. Worowskogo. “"Naucznyje trudy" Wil-



niusskogo uniwiersitieta, wyp. AAXI, Litieratura,

t. IV. Wilnius 1962; E. Safronowa: O mictodologi-

czeskich principach litieraturnoj kritiki 'Jorows-

kogo. /w:/ Aktualnyje woprﬁsy istorii marksistskoj
kritiki. Cyt. wyd. Kiszyniow 1975, s. 92.

W okresic.powojennym w ZSRR ukazalo si¢ tylko jedno

petne wydanic dziel A, tunaczarskiego: A. tunaczars-
kij: Sobranije soczinicnij w 8 tomach. Liticraturo=
wiedienije. Kritika. Cstetika. Moskwa 1963-1967.
Tego typu zbioréw prac innych krytykdéw marksistows=
kich brak.

Gléwne kierunki w dziedzinie badan nad wczesng mark-
sistowska krytyka literackg w Rosji \W. Mosiencéw w
szkicu "K mictodologii izuczenija dooktiabrskoj
marksistskoj kritiki" /w:/ "Aktualnyje woprosy ‘is-
torii marksistskoj litieraturnoj kritiki. Cyt. wyd.;
Kiszyniow 1975, s. 17 - 28. :

Gosizdat - pierwsza w Zwigzku Radzieckim paristwowa
placéwka wydawnicza. Zob. sza;zej na ten temat J.
Dinersztein: Poloziwszije pierwyj kamien. Gosizdat

i jego rukowoditieli AV/.W, Worowskij, N.L. Mieszcze-
riakow, O. Szmidt/. Moskwa 1972,

10 maja 1923 roku Waclaw Worowski padt ofiara poli-
tycznego mordu. Zabéjca byl emigrant bialogwardyjs-
ki = Konradi. Szczegdély tej zbrodni i procesu sado-
wego podaje pismo “"Krasnaja niwa", Moskwa, 25 lis=-
topada 1923 r., nr 47, s. 12. Bez autora. "Dielo ob
ubijstwie tow. Worowskogo". ;

Zob. P. Lepieszinskij; Krasiwyj finat krasiwoj ziz-

ni. "Proletarskaja Rewolucija", Istoriczeskij zur=

nat isparta, 1923, nr 3/15, s. 6 ~ 7; Wlactaw Wacta=-
wowicz Worowskij litieraturnyj kritik. "Na postu”,



1923, nr 1, s. 96; J. Ganieckij: W.\WW. Worowskij.
Biograficzeskij oczerk. Moskwa-Leningrad 1925, s.
13=14, 46, 43=-47, 67; \i.Boncz-Brujewicz: Zeniewskije
wospominanija. "Oktriabr™), 1928, nr 11, s. 162; D,
Talnikow: K biografii W.wW. Worowskogo /K piatiletiju

" g0 dnia smierti/. "Zwiezda", 1928, nr 6, s. £6; F.
Ettinger: ‘ackaw Virowski /1871-1923/, "Kuznica", 1948,
nr 51, s. 23.

10, Oprécz jezyka rosyjskiego Worowski znat biegle jezyk
polski /z domu rodzinnego/, jezyk niemiecki - ze szko-
¥y /uczyl sig w gimnazjum luterariskim z jezykicm wy= .
ktadowym niemieckim/ i jeszcze'trzy jezyki europejs=-
kie - szwedzki, wloski i francuski.

11. W artykule "Litieraturnyje nabroski” krytyk pisal:
"Artysta mozc odtworzyc¢ tylko to, co jest w stanic
.odebrac¢ jego psychika, do przyjgcia czego jest ona
przygotowana”. I dalej "Jak filtr przepuszcza tylko
promienic okreslonej barwy, tak samo psychika autora
przepuszcza odpowiadajace jej pojecia i obrazy” - zob.
W.W. Worowskij: Estetika., Litieratura. lskusstwo.
Moskwa 1975, s. 343. W artykule "Miserere"” - "Jedli
artysta ze wzgledu na swq psychike blizszy jest tym.'
‘ktérzy owltadnigci sg rozczarowaniem i rozpacza, wte-
dy on sam przezywa liryczny nastréj upadku. I kiedy
w nim samym dojrzewa idea sztuki, najpierw powstaje
ona w-'formie lirycznego jedra, giodwnego nastroju
przyszlego utworu; i tym giownym nastrojem bgdzie
przepojony caly przysziy utwor, cata praca nad nim.
Przez sito tego nastroju sortowane sa fakty, typy,
obrazy, kolizje, bowiem psychika twércza nie moze
przepuécié niczego, co nie harmonizuje z jej nastro-
jem. Nastgpuje pewna sztuczna seleckcja, sztuczna z¢



wzgledu na stosunek do bogactwa i réznorodnosci zy-
cia, ale pod wzglgdem psychologicznym catkiem
naturalfnad 0la Tworzgcego umysiu artysty" /przeklad -
L.K./, zob. Ibidem, s. 514,

12 i1 13, Ibidem, s. 177, art., "Noca po bitwie™: "Ale on

14.

15.
16.
17.
13.

jest artystg, koniccznie musi swoje prawdy wcielid

w posfaci zywych ludzi, stworzy¢ zwigzki miedzy nimi,
kazaé im 2zyé i poruszaé sig. A w tym wzglgdzie on

sam jest podporzadkowany prawdzie jeszcze wyzszego
rzedu _; wiasnie prawdzie estetycznej, ktdra -jest
tylko éatetycznie przetworzona prawda zycia. I tu

juz przestaje byc dlo siebie panem: raz stworzywszy
bohateréw /a ci bohaterowie tez powinni by¢ prawdzi-
wi/, moze kozaé im dzialaé tylko zgodnie z zasadami
ich psychiki: stworzone dla nich charaktery i sytua=-
cja zyciowa okredlaja wynik”. '
vorowski jést zwolennikiem monistycznego punktu widze-
nia w krytyce. Por. "jeden punkt wyjscia, z ktérego
caly swiat ukazywaiby si¢ w prawidlowej perspecktywie™'
w artykulc "Roziam w krélestwie ciemnosci®, ibidem,

s. 37C. '

“IMiatuszczijesiao i "micczuszijesia”,: ibidem, s. 57.

.
W.i. Worowskij: Estetika, s. 57.

Ibidemn, s. G7

Artykui "Pamigci “Nieposkromioﬁego Wissariona™" byl
opublikowany w gazecie "Odesskoje obozrienije" 27 ma=-
jo 1908 r. z okazji szedcdziesiatej rocznicy smierci
W. Bielirnskiego.

Ibiden, s. 6O,

Arc. "H,A.Dobrolubow. 1911 - 17 listopada - 1861" po
roz picrwszy by opublikowany w drugim numerze cz.
“Proswieszczernije” w 1912 roku.



Ibidem, s. 104.

Kadeci ~ Partia Konstytucyjno-Demokratyczna, ktéra
powstata w 1906 roku.

Ibidem, s. 105.

tbidem, s. 120.

J. Ganieckij:/Op. cit. s. 46/przytacza wspomnienia

.z celi wigziennej, mdéwigce o stosunku Worowskiego

do Arcybaszewa i Sofoguba. Wspomnienia te -pochodzsg

'z okresu pobytu Worowskiego w wigzieniu odesskim w

1910 roku: "Kiedy poruszai sprawy literatury i ta-
kich pisarzy, jak Arcybaszew i F. Sologub, to nie
mégt méwic spokojnie. "Cho¢ Arcybaszew i Sologub sa
utalentowanymi pisarzami, to jednak ci ludzie przys-
tosowuja si¢ do koniunktury na rynku ksiggarskim,
sprzedajg swoje piéro za zioto. Rynkowi potrzebne
jest rzucanie oszczerstw na rewolubjonistéw rosyjs-
<ich i dyskredydowanie naszej partii /partii bolsze-
wickiej - L.K./, i oto zjawia sig¢ Arcybaszew, ktoéry
nie moze pisac swoich smutnych powiesci inaczej, jak
tylko wybierajac bohateréw ze érodowiska rewolucjo-
nistéw, To-samo Sologub. Ten sédysta, kiedy rynck
tego potrzebowal, stawil rewolucjg¢ i zgarniai za to
pieniadze. Teraz ja opluwa, ponicwaz jest takic za-
potrzebowanie rynku i mozna za to otrzymac przyzwoi-
te honorarium. Obaj sa podobni do hien, ktdére po
klgsce rewolucji pochylaja si¢ nad trupami robotni-
kéw i opluwaja te trupy w imig¢ ziotego cielca"”.

26. WV, Worowskij, Estetika . ... s. 243.

27
28,

Ibidem, s. 247.
Ibidem, s. 252, *



29,

30,
31,
32.
33.

34,
39.
36.

37.

38,
39.
40,
41,

42,
43,

W. Worowski w przypisie na str. 231 cyt. wyd, zaz-
nacza, ze powiesc Arcybaszewa "Sanin" bedzie oma-
wial w sposdéb jak najbardziej obiektywny. /por.
przypis 25 niniejszej pracy/.

Ibidem, s. 172.

Ibidem, s. 173.

Ibidem, s. 181.

"Z historii najnowszej powieééi /Gorkij, Kuprin,
Andrejew/. Tryptyk ten po raz pierwszy Worowski
opublikowat w zbiorze "Iz istorii nowiejszej russ-
koj literatury”, wyd. "Zwieno” w 1910 roku i pod=-
pisai pseudonimem "P, Drlowskij“; ktérego uzywal
néjc;eéciej.

W.W, Worowskij, Estetika ... 's. 316.

Ibidem, s, 182,

F. Sotogub powiesc "Legenda tworzona" napisal w
1907 roku. Newigzuje w niej do wydarzer rewolucji
1905 roku.

Ibidem, s. 180.

Ibidep, s. 188.°

Ibidem, s. 266.

Ibidem, s. 188.

Worowski napisai kilka felietondw, w ktérych surowo
oceniat sytuacje wydawnicza w Rosji tego okresu. Do
nich nalezg migdzy innymi "Smutny bilans™ i "Targo-
wisko préznosci”

Ibidem, s. 267.

Artykut "Zbegdni ludzie" Worowski po raz pierwszy
oglosit drukiem w siédmym numerze cz. "Prawda"
/1907 r./ i podpisal go pseudonimem ."J.Adamowicz".
Artykut VWorowskiego "A.P. Czechow i russkaja intie-
diencija" po raz pierwszy byl zdmieazczony W gaze~
cie "Biessarabskoje bbozrienije“ 17 étycznia 1910



45,

46,
47.
48.
49,
50,
51.
52.

53,
54,

roku. Odkryto go stosunkowo niedawno wlgaczajac go
do zbioru artykuiéw krytyka dopiero w 1971 roku.
Redaktorem' gezety "Biessarabskoje obozrenijé“ byl
dziennikarz z Sorok I, Wajsman, ktory jednoczesnie
wspéipracowatl z Worowskim w gazecie "Odesskoje obo-
zrenije”. 17 stycznia 1910 roku z okazji'pigcdzie-
siatej rocznicy urodzin Czechowa "Bdessarabskoje
obozrenije" zaric.cilo artykuty WOrowskiégo i Tal-
nikowa na prosbg wajsmana.

Arfykui."A.P. Czechow™ Worowski zamiescii 17 stycz-
nia 1910 roku w odegskiej gazecie "Nasze siowo" i
podpisat pseudonimem "Profan®. Odkryto ten artykul
w latach pigdédzissigtych i po raz pierwszy wigczo-
no do zbiorku prac krytycznych Worowskiego w 1956
roku. ’

w.W, W6row&kij: Estetika ... s. 308.

Ibidem, s. 309. ‘

Ibidem, s. 343.

Ibidem, s. 279.

Ibidem, s. 279.

Ibidem, s. 280.

J. Lackij: M. Gorkij. "Wiestnik Jewropy”, numer
listopadowy z 1901 roku, s. 286.

Ibidem, s. 281.

Tbidem, s. 288-290.
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WACLAW WOROWSKI UEBER DAS VERHAELTNIS ZUR REUOLUTION
DER INTELLIGENZ UND DGR RUSSISCHEN LITERATUR AM ANFANG

DES XX JAHRHUNDERTS
Zusammenfassung '

In den -letzten Jahren ist das Interesse der
Forscher fuer die literarische Kritik bedeutend gestie-
gen. Jedoch wird immer noch der Mangel an cingehenden
Arbeiten ueber die vorrewolutionaere, kritische Taetig=-
keit der ersten Generation russischer Marxisten empfun-
den, die aktiv im literaturischen Leben ihrer Zeit mit-
wirkten. ; .

Bedeutender Vertreter dieser Generation ist der
Literaturfreund und - Kenner, polnischer Abstammung =
Waciaw. Worowski., Die literarische Kritik war das einzi-
ge Gebiet seiner legarer Taetigkeit und knuepfte sehr
eng an die rewolutionaere Arbeit- an. Dieser Kritiker
hat keine stricto theoretische Werke hinterlassen, aber
alle seine Aussaﬁen ueber die Literatur, bilden ein
zusammenhaengendes System esthetischer Meinungen. Es ist
eine monistische Kritikkonzeption, die die obiektiven
Beziehungen zwischen der historischen Wirklichkeit, der
Haltung und Psychik des Schriftstellers und der Gestalt
seines Schatfens hervorhebt. ' | :

Ich untersuche den Zusammenhang der demokratischen Kri-
tiker des XIX Jahrhunderts sowie auch der realistischen
und modernistischen Schriftsteller am Anfahg des XX
Jahrhunderts mit den Problemen der Schoenen-Literatur
und der revolutionaeren Idee durch das Prisma kritis-
cher Aussagen von Wactaw Vorowski. ,

Die eingehende. Analyse zeigt, dass Worowski so-
gar schaerfer noch als-die anderen russischen Marxisten,
die Dekadenzhaltung der modernistischen Schriftsteller
bekaempfte, wie auch mif Recht fuer die Errungenschaf-~
ten des Realismus kaempfte, wie auch mit Recht fuer
die und zwar hauptsaechlich fuer das sozialistische
Schaffen von Maksim Gorki,
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BAIJIAB BOPOBCKW! OB OTHOIERVM VHTENVIEHIM
! PYCCKO JMTEPATYPH HAYATA XX BEKA K PEBONKIN

Pesume

B nocnemu¥e rofaH SHAYMTENBHO BOSPOC HETEDEC HO-
crenopaTesel Kk smrepaTypHo#f kpuTERe, (OnHAKO BCe eme
OponoNXAeT NapaTh Ce6f SHATH OTCYTOTEME MOXPOOHHX Da=-
60T Ha TeMy NOPeBOJMUMOHHOR JMTepaTyPHO-KDETHIECKOR
ReATSJBHOCTE mepBoft reHepamyy PYCCKEX MAPKCHCTOB, 8K-
TEBHO yYACTBOBABIMX B JUTEDATYDHO! AMSHEM CBOErO BpeMe-
HH.

Bummum npexorasuTeseM 8Tofl reHepamME ABJAAETOR JO-
uTesh B SHATOK JHTEDPATYPH, NO HPOUCXOXNEHVD MNONAR -
Bamnas Bopomckmit, JuTepaTypHas KpuTHKa OHia eXWHCTBEHHOR
ofepot ero nerayeHOf NEATENBHOCTH, TECHO CBASAHHOR ©
perosmumorHot padoTofl. ;

JTOT KDUTHK He OCTABHI WMCTO TEOPETHYECKHX IpO-
usBemeHml, ONHAXO BCe ero BHCKAFZBAHHA HA TeMy JATepa=-
TyPH 00pasypT CILIOUEHHYD CHOTEMY SCTETHYECKEX B3IJA=-
EOB. DTO MOHMOTHYECKAS KOHNEMMIA KDHTHKE, NO3BOIANUAS
yBENeTH OOBEKTHBHHE BSQUMOOBASHE MeXLy HcTopuyeckoft neft-
CTBATEJBHOCTHD, nosmmeff ¥ mouxmkoft micarens, a TaKkxe
er0 TBOPYECTBOM BO BCEM ero oomeme,

Cpasu KpuTHKOB-meMoxpaToB XIX Bexa, & TAKE® MICa-
resefl-peasuoTOB ¥ MOZEPHHCTOB Hawana XX Bexa ¢ mpodie-
~ MaME XyROXeoTBeHHOR JuTepaTypH H C pesomouoHHoR uneeft
ECCJYeNyeTOs B OTATHE CKBOSH NPUSMYy ONGHOK, SAKMUIEHHHX
B JMTEPATYyPHO-KPUTHYECKUX BHCKASHBAHHAX Bamnasa Bopos-
OKOTO0.

NoxpoGHut ana)ms MoOKasHpaeT, 4TO Boposckuft nocae-
noBaTeJ bHEee YeM "DyIHe DyCCKHe MAaDKCHCTH, DPacIpaBIilca
0 NeKeNeHTCKIME MOSMITEEMHE muoaTenefl-MOXEPHHOTOB, Z YTO
onpaBeUIMBO OTOTAWBAJ S@BOEBAHMA Deamusma, 00008HHO
0ONMAIMOTHYECKO® TBOpYecTBO Maxcmma T'opeROTO.



