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STARURUSKIE PRZEKLADY “APOFTEGMATON" UIENIASZA CULHIG

Wydrukowane po raz pierwszy w VWilnie 1599 roku,
'E“nastepnie w ciggu I potowy wieku az 11 razy wznawiane
dzielo polskiego humanisty Bieniasza 3udnego pod tytulem
"Krotkich a wgztowatych powiedci, ktore po grecku zowa
Apophtegmata, ksiegi vl ziskalo. podobnie jak dotaczo-
na do niektédrych jego.wydarh "Historia krotofilna o kupcu,
ktory sie z drugim zatozyl o cnotg¢ Zony swojej", wielu
czytelnikéw. Sam autor w przedmowie ~.chegcat do lektury,
piszgec: “... podaje¢ tu ksigzki takie, ktore matemi beg-
dgc, sita w sobie zamykaja. Ktore i z uciechg i z pozyt~
kiem nzytac bedziesz. Uciechgc sama varietas przyniesie
.+s - Pozytek zas$ stad, ze co tu przeczytasz, latwie so-
bie w pamiec wbic¢ bedziesz mogl i na rozmaite przykiady
i ratie ku podparciu i przyoidobieniu svie j rzecz!, gdyc
si¢ trafi publice, a choé¢ i privatim mawié... ."

. Na tres¢ "Apoftegmatéw” zlozyly sie popularne
anegdoty o starozytnych filozofach i wtadcach, zaczer-
pniete z Plutarcha, Owidiusza i:innycﬁ pisarzy klasycz-
nych, a uiupalnione materiatem z historii Polski; wszyst=
kie za$ opatrzone_stosownym komentarzem moralno-dydaktycz-
nym ujetym nierzadko w formg¢ sentencji. Byla to zatem
ksiazka uweseleniu i pozytkowi situzgca, jedna z tych,
ktére stanowily nie tylko podstawg¢ elementarnej erudycji,
lecz byly zarazem podrecznikiem dydaktyki praktycznej,
uzytkowej.



Na Rusi - jak wiadomo - zainteresowanie tego typu
literaturg byk« du:e3. a poniewaz zaréwno wydanie pierw-
sze “Apoftegmatéw”, jak i trzy nastepne byly ttoczone na
terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego /w Wilnie. oraz
w Lubczu nad Niemnen/, w skiad ktérego wchodzity zienmie
zomieszkale przez ludnoéc.zachodnioruska i ktére ze wzglg-
ou rs swoje usytuowanie mislo bezposrednie kontakty z Ru=-
sia Moskiewska, dzielo Budnego posiadalo wielkie szanse
dotarcia do-czytelnika ruskiego. Ze tak wiasnie bylo,
dwiadczyé moze fakt, iz.egzemplarze trzéciego i czwartego
wydania ksigzki - dzis tak rzadkie w polskich bibliotekach
znajduja sig w zbiorach ksigznic Vilna, Lwowa i Moekwy4.
Znajomod¢ jezyka polskiego wsréd Matorusinéw i Rosjan byta
w wieku XVII dos¢ powszechna, "Krotkie a wgziowate powies-
ci czytywano tam w oryginale. Dla tych zas, ktorym rozu-
mienie jezyka méwi~nego nie sprawialo kiopotu, tacirnska
czcionka natomiast stanowila istotna bariere w percepcji
tekstu, sporzgdzono pod koniec XVII stulecia cyrylicka
transkrypcje 'Apofteguatéw

Nastgpnym etapem w przyawojeniu dzieta Budnego przez
nasiych wschodnich sgsiadéw byto tiumaczenie tekstu pols-
kiego. Igtnienie rosyjskiego przekladu “Apoflegmatéw" jest
faktem ihanym i nie budzgcym wgtpliwodéci. Juz Aleksander
Pypin w swoim zarysie dziejéw powiesci i bajek rusyjskich6
stwierdzit, 2e w jednym z r¢kopisdw Biblioteki Publicznej
w Petersburgu, pochodzacym z korica XVII wieku, znajduje
eie przeklad wszystkich czterech ksigg "Krotkich a wezlo-
watych powiedci”, Tlumaczenie to bylo, zdaniem Pypina,
podstawg pdézZniejszych XVIII-wiecznych adyc]i. Informacje
A, Pypina powtérzyt w r. 1862 P, Piekarski’ ., uzupeiniajac
ie jedynie danymi o nakladach. cenach i adresach biblio-
graficznych wydah “Apoftegmatéw" z lat 1711, 1712, 1716
i 1723. Nic nowego nie przynoszg tez prace M, Gubiertiego
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GiennadlogoJ i, ;upikalu. VWiapé1czesni badacze raodziec-
cy pilszqa o "stopniowej rusyfikacji” "Apoftegmatdw”, nie
precyzujgc jednak, na czym ona polegalali. Natomiast

R. tuzny, ktéry niedawno charakteryzowat XVIII-wieczne
wydania rosyjskiego przektadu zabytku, nie analizuje

w swojej syntetycznej pracy ich powigzar z wczedniejsza
tradycja rekopiémiennelz.

Brak jednomys$lnosci wsréd badaczy recepcji "Krot-
kich a wezlowatych powiesci" B. Budnego na Rusi wynika,
jak sig wydaje, z faktu, iz uwzglednili oni zaledwie
niewielka czes¢ zachowanych materialéw rekopismiennych,
werffikacja dotychczasowych saddéw, o jeka chcemy sig
tutaj pokusié¢, wymaga zatem ponownego siggnigcia do
wszystkich znanyéh dzis manuskryptéw, a takze do edycji
XVIIl-wiecznych w celu wyjasnienia kwestii spornych
i poczynienia pewnych nowych ustalen.

Zacznijmy od chronologicznie naistarszej préby
zruszczenia "Apoftegmatéw"”, jaka byla wspomniana juz
cyrylicka konwersja tekstu polskiego. Zachowany odpis
nosi tytuX: "KpOTREX & BeHSJOBATHX IMOBHECHE.BCHE KHHEIE"
i swéﬁo czasu byl wlasnodcia znanego polonofila ksigcia
D.M. Golicyna /1665 - 1737/ 3, Transkrypcjea obejmuje
caly tekst Budnego, co skwapliwie odnotowal jeden z
XVIII-wiecznych czytelnikdéw rekopisu, stwierdzajac:
"AnodermMaT ecT TYT 9YACTH H XADPT HA MOJCKHMX MOBAX CAMOH
MOMHOK WIM GOMMNOHM, & NMeYATHHX BIBOS MOMHAR."™

Peiny tekst wszystkich czterech ksigg “"Krotkich
& weztowatych powiedci” spotykamyljeszcze w kilkunastu
innych kopiach z konca XVII - XVIII wieku14. Tym razen
Jednak mamy do czynienia z kolejnym etapem recepcji
"Apottegmatow” na terenie wschodniosltowiarnskim - z prze=-
ctadem, a doktadniej z dwoma odr¢bnymi przakltadami,

powstalymi nie poZniej niz w ostatnin cwierdéwieczu XVII
|

-
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stulecia, gdyz najstarsze ze inanych zapiséw rgcznych
/Biblioteka Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie, Pietr.
gal. 13, dalej - B i Biblioteka Publiczna im. Saltyko-
wa=-Szczedrina w Leningradzie, Q.XV,33 - dalej Q/ z te-

go wiasnie okresu pochodzj.

Zestawiajgc wspomniane odpisy, mozna bez trudu
zaliwazyc, ze réznic ponibdzy nimi nie da sig¢ wytiuma-
czy¢ zmianami redakcyjnymi czy tez chgcig wygladzenia
jezyka przektadu. A oto kilka charakterystycznych

przyktaddw.

;

Odpis B
Apmerorenec y IlraroHa

Odpis Q
Aprororexs y IlnaTona oxyma

omymame fmaocofun mBamecaT dmrocofun xeT meaguaTE ® GHCTE

JeT E OHCT® OJAronpEATEH

cxases fmrocod m Axercarupa,

furocod m Amercanmpa, kopo- napa// MAaKeNOHCKATO, YYHTENS,

NA MAK8XOHCKOT'O, VU»™9rh,

/k.30/

Cero panm O1axeH YeXOReK,
zxe// oGpameT MyRpOCTH, TO-
o ef novura, lowrrapmm xe
RrayvEmmca, Kro modpoe noun=
TaeT, ¢ SoroM cofecexnyer,
¥ YaOTHM YATAHNEM WeJOBEeR .,
MyZIp OwBaer.

/k.100-100v/

Jllakenemonane, Roxone I'pe-
MHg OTOAme, PMaje BeexX B
TPyAHeAmIX Pemex Hempexox-
Iaxy H B ToM ofywaxycs, HIa-
6H KpaTKEMM CJIOBECH MHOI'O
SAKJNYATA MOTJH ...

/k.145/

Tem xe Oxaxen wenoBer, ofpe-
THY MyAPOOTH, TOYHD 9YTE D,
8 YTyIR HayYHmmics. MGo kTo
IolOpe 49TeT, ¢ Gorom Gecemyer,
B YaCTHM WTEHNEM YeNOBeK
MyZID punaer.

/k. 126v/

llaxeremonsre, nommexe I'pe-
OHA CTOANA, BMAJe HE BCEX B
COR3HOM CJOBEe MpeBHmAXy H B
TOM noyvaxycd, nacH KpaTKMMH
OJIOBECH MHOI'0 38KOYNTH
MoT™

/k.175v/
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BaHzna, xpaJerHa NOJCKas,
Iera BEJMKEX XodpomeTeneft
¥ MyReCTBEHHOI'C oepmua,
mneps Kpakyca, uze cocTa-
B¢ KpakoB, erma OCT& eli=
Ha TOYMD ..,

/k.161/

CokpaTr, yueHHR Apxeiaes,
[(LT2TOHOB X© YYMTEN: DOXOM
onaBHAroO rpama AdmHa /ume
BMANe He IHesjaoM dmrocodum
H BCex yveHm OBOGOIHHX
BO Ipexax OHCTH/ mpexme IBO-
X THOAmeR! seT BomrOmMEeHRMs
0HOTB, pajM OCTDAro Xe pasy-
Ma # MyADOCTH, TaKoxme OCH-
Y8eB OCOCHYX ¥ YECTHATO Xd-
TEA, -OHOTH YeCTHHM (UI0CO=
PoM He THTIOD, HO GaMobD Be-

T,
/k.4/

Bauma, RopoJeBa MOJCKaf,
IEeBMIIAa BEJVKKX Ro0poneTe-~
neft ¥ myxecka cepmua,

Amepr BTOparo KOpoJas

no Jlexe, dpare croewu,
Kparyca, mxe KpaxoB OCHO=
Ba, erja TOYMD eIVHE
ocracs ..,

/k.196/

CorpaT, Apxesnaes CTy-
IeHT, unrnowé%?ﬂnawonon,
DOIOM mpecyoByTa rpana
AfuHcrarO /uxe BrIpaBnNy
THE3IOM MOOMYIPHEA ¥ BCEX
CBOMX CBOGOINHHX MyC B €]~
yunex/ GucTs mpexze 2 600
neT// pas= OCTPOYMMA W pa-
8yMa, TaKOXIe Hpara 0col=
H& ¥ XNTHA YeCcTHA, OHCTE
yo6o dmmocod m3gmeH He
SBaHHEM, HO CaMOD BeIEw,

/k.7=7v/

Z przytoczonych ilustracji wynika, iz oba odpisy trans-
ponuja ten sam tekst Budnego, jednak w ttumaczeniu wyra-
zZy pierwowzoru otrzymuja zazwyczaj odmienne ekwiwalenty

icksykalne; por."TpynHefmux pemex™

/B/ i “COn3HOM

caose" /Q/ wobec “zwigziej mowie" czy "Oypa" LB/
i "BOXHeHme" /Q@/ wobec “"nawalnica" u Budnego itp.
Autor przekladu reprezentowanego przez odpis B
/nazwijmy go umownie przekladem pierwszyn/ konseknentni?
zachowuje polsko-taciriskie brzmienie nazw wizsnych, por:
Ammcnanec, CokpaTec, Apucrrmmyo, Terramerec, AJxamerec,
TeaHO itd. i/ odpisiec @, w ktérym zachowal sic tekst
odniennego - drugiego - przekladu, czytamy odpowiednio:
Ammucuan, Cexpar, ApucTunm, TexrameH, Anxemen, Jearo
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/formy typu MorrEye - neleza tu do wyjatkéw/. W tiumacze-
niu pierwszym uderza.nie tylko silniejsza niz w drugim
zaleznodéé od obcojezycznego oryginatu, lecz réwniez nieu-
dolnodé czy tez raczej niedbatosé¢ /zdradzajaca - byé mo-
ze. - nieprofasjpnaliste/.O'adakwatnoéé formalna. Posiuz-
my si@ przykladém. B. Budny, jak wspominalidmy, wigkszosc
apoftegmatéw opatrzyl odpowiednio ryﬁowang sentencja,
podsumowujaca przytoczonag anegdotg. Na przykiad opoviie=
dziawszy o diuznikach, ktérych nie tylko we dnie, lecz
nawet noca drecza koszmary, autor komkluduje:

Diugi sen wdzigczny czesto przerywaja,

A cziowiekowi dosypiaé nie daja.

Autor przektadu pierwszego nie znieksztaicil wprawdzie
my$li oryginalu, lecz okazal sig¢ zupeinie nieczuly na
formg, w zwigzku = uzym rymowany dwuwiersz Budnego prze-
kazal nastepujaco: "COH OT NONIOB YaCTO NMPEPHBAEGTCH B He

1apT ROCHIATE YeJOBEKy."
Tiumecz drugi natomiast postaral sig¢ o zachowanie

zaréwno tredci, jak i formy, totez sentencja oddana zos-
tata w postaci rymowanego dystychu:

Jonr® CoH MwmR YACTO MPEPHEADT,
UeNOBEKy CIATH CJAAAKO HE JNOMymanT.

Mnéstwa klopotéw przysporzylo obu tlumaczom zna-
lezienie rosyjskiego odpowiednika tytuiu zbiorku Budnego,
jtéwnie okreslenia powiastek, jako “weztowatych™, tzn.
iakoniczhych, zwigztych, tresciwych. W przekiadzie pierw-
szym mamy: "HeymoopemmTespHHX", "K paSCYXNeHUD TPyHAHHA",
"KpaTKEX nopecTel m3ABIEHVE KpaTKVMM OXoBecH",w drugim -
YcomneTeHEuX", "corpomeHmwx", "ysioBaTHX",
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Rekapitulujac, autor przekitadu nazwanego tutaj
umownie drugim wykazal wigcej troski o znalezienie wlasd-
ciwych rosyjskich ekwiwalentéw leksykalnych i formalnych,
dzigki czému jego tiumaczenie wesziQ organicznie do reper-
tuaru literatury staroruskiej, z rzadka tylko zdradzajac
swoje pochodzenie /w obu przekladach nie tylko bowiem nie
wymieniono nazwiska autora, lecz nawet nie zaznaczono, iz
dokonane zostaty one z jezyka polakiego, jak to zwykle w
podobnych wypadkach sig czynilo/, Wediug naszych obserwa-
‘cji przektad drugi byl kopiowany czgdciej niz pierwszy,
co dodatkowo potwierdzaloby tezg o jego wyzszych walorach.
' Nastepnym problemenm, wymagajacym chocby wstepnego
rozwigzania, jast atrybﬂbfé staroruskich-przektadéw "Krot-
"kich a weziowatych powiedci”. Poniewaz zachowane odpisy
przektadéw nie wymieniajg imion swych autordw, trzeba sie
bedzie uciec do innych aposobéw‘“rozszyfrowania' anonimo=-
wych twércéw.

Wspominalidmy juz, ze dzieto Budnego zawiera aneg-
doty o stawnych postaciach swiata starozytnego i Polski,
a méwiac stowami ich autora, "krotkie a we¢zlowate powies-
(3 Lal Ezyli zwiezle, nie pozbawione humoru, najczesciej
dowcipna pointa zamknigte opowiadania, noszace tez nazwe
facesji. Gatunek ten, bedacy embrionalna forma rozwojowg
nowozytnej noweli, cieszyl sig ogromna popularnoscia w
catej ﬁuropie.‘Najwikazy rozkwit facecjonistyki polskiej
przypada na wiek XVII, !/ tym tez stuleciu, a doktadnie]

w jego drugiej polowie, facecje dotariy za polskim posred-
nictwem na Rusis. Ciekawe, ze razem z facecjami przeiozo=-
no na Rusi drugi znany utwér B. Budnego: “Historig¢ kroto=-
filna o kupcu, ktory sig¢ z drugim zatozyl o cnotg 2ony
swo]ej”ls, zamieszczang jako dodatek do wydan "Apoftegma=
téw" z r, 1614 i 1632. Poza tym - jak twierdzi O. Dzier=-
zawina - staroruski tiumacz facecji, redagujac repertuar

| swego kodeksu, korzystal nie tylko =z polskich wydan face-



éji, lecz réwniez z “Apoftegmatéw" Budnego. Wydaje sie
'wiec. iz tlumec=y "Krétkich a wezlowatych powiedci® na-
lezy szukaé w tym sauym kregu oséb, co i tlumacza face-
cji. Jedynie konplekaowg badania moga tu przyniesé pozy-
tywne wyniki, inaczej ustali¢ tozsamoéc anonimowych trans-
latoréw nie sposéb. W tym ‘celu nalezaloby poréwnaé tech-
nikg translatorska tlumactzy “Apoftegmatéw” i facecji,
skrupulatnie przeanalizowaé zawartodé kodekséw, w kté-
rych wystepuja oba,zahytki. i przestudiowac wszystkie in-
skrypcje, uwagi, notki marginesowe, a nawet charakter pis-
ma poszczegdlnych kopii, giéwnie zas$ tych, ktére uznaé
mozna za autorskie. Ze wzgledu na utrudniony dla badacza
polskiego dostep do zbioréw rekopiémiennych zadanie to
pozostaje tymczasem w sferze postulatéw.

Wartqo jeszcze odnotowaé, iz zblizenie anegdo: ze
zbioru Budnego z fezacjami nie jest abstrakcyjnym zabia-
giem wspéiczesnego historyka literatury. Ich pokrewier-
stwo doskonale wyczuwali XVIII-wieczni czytelnicy “Apo-
ftegmatéw"™ /por. cytowang wyzej notatke marginesowa z re-
kopisu Biblioteki Publicznej im. Saitykowa-Szczedrina w
Leningradzie, Q.XV,12/, a wczedniej autor siedemnastowie-
cznago przektadu facecji, wtaczajacy do swego zbiorku
niektére z apoftegmatéw. :

Staroruskie przeklady "Krotkich a weztowatych po-
wiedci® mialy wielu czytelnikéw. O skali zapotrzebowania
na ten wiadnie utwdr swiadczy 1stnienié dwéch przektadoéw
i stosunkowo znacznej ilo$ci odpiséw tego obszernego za-
bytku. Percepcja “"Apoftegmatéw" pozostawala w zgodzie
2'1ntencjami nie znanego na Rusi z imienia polskiego au-
tora, czytywano je bowiem z “uciechg” i “pozytkiem". Pel-
na anonimowo$c¢ przekladéw sprawiala, ze mozna bylo je
uwazal za swoja wiasnoéé, cytowaé jak aforyzmy "Pszczoly”
czy innych zbiorkéw zawierajgcych sentencje i maksymy mo=-
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ralne. Jeden z kopistéw nazwal zbiorek apoftcgmatéu "CRET-
Jomynpo# xumroft", inny odkryt rozrywkowy aspekt
"dzieta, dajac temu wyraz w pociesznym "wierszyku":

3aluTh He TmMCA,

a salfaBe HayvucH,

U3PATHHX CTUXOB .

BCEOXOTHO HCIHTE&BR.

W roku 1711 w Moskwie pojawila sig¢ wydana -~ jak
zaznaczono na karcie tytulowej - na rozkaz cara Piotra I
keigzka pt. "KpaTRNX BHTHEBATHX W RPABOYYMTENHHX NMOBEOTEH KHAIH
TPH.~B HEX Xe MOJOXEHH Das/MYHHA BONDOCH ¥ OTBETH, XHUTHA
¥ MOOTYNKHE, MOCJNOBHIN, ¥ GeCeNOBaHNA PASIWYHHX Purocodos,
HIpeEHrX. [lepeRefieHH C MOJCKOro Ha CJAaBeHCKOM iIsHR',

L]

Juz sam tytul sygnalizuje, Ze brak w tej edycji ksiegi
czwartej, w ktérej "polozone sa powiesc. . sprawy Bialyche
gtow rostropnich".  Czy jednak mozna sig¢ zgodzic z Aleksan-
iram.Pypinem, kiedy pisze on, ze wydawca korzystai z goto-
wego przekiadu rekopidmiennego, odrzucajac jedynie ksiege
IV i wprowadzajac drobne korekty w trzech pozostaiych? I
tym razem wypadnie siggnac¢ do 2rédel, a zatem zestawié
tekst drukowany z dwoma r¢kopiimiennymi przekiadami "Apof-

tegmatdw”.
Przektad 1 Przekiad I1 wyd, 1711 r.

KpaTknx nosecreft paTKUX T COKPO- KpaTREX 7 y3J0-
U3ABNEHEEe KnNaTKUMH BeHHHX nopecTelt KH1- RaTHX nosecTel
CJIOBECH, B HKX Xe ra BTONAR, B Hel we  kumra Bropad. B
[IOJICKSHH Deyy ¥ ne- MOJTOXHMACA CJIOBeca = Hen Xe NOJOXeHH
AHNA necapelt, kpa- rnaveft, xovonef, KHA-- TNCBECTH Kecapen
Je#t ¥ npoTunx cra- 3eft; BOEBON, CHUIKNM- DIYMCKHEX, KODOJEH,
pelmtH. HHNTUM RTO- TOB B VMHHX cTapef- KHASEH, BOXEH EO=-
puA, IHH, HHCKIIX, CEHaTopenm

¥ EHHX YHHOH&a-
YaJHHX ,



Vemyc, mecaps
paMckudt, exEHOD
Hesnaemu? erja Xo-
TAME IPeBEeCTHCH
apes Mope /6ypa xe
BeJUS BOCTE, ARO H
caM MpAaBNTeN s Sexo
vorpamunos/ peve:
"He Cofica, mecaps
Besemx|"™

/k. 101=101v/

EX¥EOTO Jarene-
MOHAHWHA eINa BO-
apomaxy, BCKYyD OH
ZERY [OAA 36730 Ma-
ACT'0 BOSpacCTA pe-
u2: "Toro pamm,
AX0 M3CEpermH H3
81AT0 BOJNX NAYE
A36paT® YTO MHEH-
mee 3joe, mawum
8HATH, RO HORO Ha
cB&Te, eme XeHa
é1ara.

/k.160v/
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Iy, necaps

Voumn Kecaps pum-

pmMeRut, eXMHOD XO- CKNM, B HOR0® BDemA

TH MOPe MpPemJHTH
HepeJioMe, BOJHEHHS
X@ TaKO 3eJHO BO-
CTABIY, AKO ¥ 0aMo-
My KODMYED HoGJae-
JeTH, TAKO peve:
"He grpammos, me-
capa- pesemu!”

/k.127/

Jlaxe 1eMOHYHR
BONPOmEH, BCKY®L
0N mosx XeHy 360
MAJaro BospacTa,
peve: "Toro panmm,
ARO GO 8JAr0 NMS=
upapny BOJMX 8=
ge m3dpaTi HaMeH-
mee 3yoe", CmM mo-
ka3@, RKO HORIHE
H& CEeTe xXexa
Xodpa.

/k.193v/

HESHATHO XOTAUE Ne-
DeBeCTHOR WPes Mope,
a OypA TONE BOJEKS
BOCTAJIA, WTO M CaM
KOUMYIIM 3&JiC molry -
®aJNcK, TAKO peve X
HEMy: He myxacs
Kecapd BesemH.

/s.101/

- JlakeIeMOHYHR BO-
nromeH, MOYTO BSAN
X8HY M@JAro Bospa-
oTa, peve: TOro pe-
XX 9TO OT RBOD SJy
msdupas, Jyume ms-
dpax Menmee 3J]O.
Cmm norasa, AKO
IVRO HA CBETe Xe-
Ha Jxodpaes.

Vi v8 -7

Nawet poréwnanie tylko tych niewielkich fragmentow
tekstu pozwala zupelnie jednoznacznie odpowiedziec¢ na pos-
tawione wyzej pytanie. Vlydawca nie korzystal z przekladow
rekopidémiennych, choé bez watpienia mdégi to uczynic.



Swiadczy o tym, poza jezykiem, fakt, iz w edycji 1711 roku
wystepuje odmienna niz w rekopisach.kolejnaéé anegdot, ze
czg8¢ z.nich pozbawiono tak charakterystycznej dla Budnego
i w przektadach staroruskich zachowanej aktualizacji opo-
wiastek /por. np. w anegdocie o cesarzu Augu@cia: "MuosHM

CyTh ¥ HNHE CHNeBH [IO/MOHH, WXe 88 XyNyD OKIAHEIY MyduaT
0BOR OTpokH. Ho TpeGp O Ha HEX ABTycra; HakasopaT® y6o mokoda-
T,HO 0es MyqHTeJIC zy uogdélniajacej sentencji, Ze wresz=
cie w wydaniu "Apoftegmatéw"” spotykamy fragmenty, ktérych -
nie znajdzie si¢ w zadnym z przekiaddéw XVII-wiecznych /np.
anegdoty o Pitagorasie, Empedoklesie, Demokrycie 1 in./.
Wszystko to dowodzi niezbicie, ze na przetomie lat 1710/1711
podjeto z inicjatywy i na polecenie imperatora Piotra Wiel-
kiégo nowa prébe zruszczenia "Apoftegmatéwl', ktére w posta-
ci licznych przedrukéw przez cale XVIII stulecie byty skarb-
nicg moralno-dydaktycznych opowiastek i budujacych maksym.

Wydaje sig, Ze umieszczone na karcie tytutowej I wy-
dania i pézniejszych przedrukéw stowa:"IOBeNEeHWEM .., HMAPO-
KO0 BeJMYECTBA HanevaTaHud" maja nie tylko etykietal-
ne znaczenie. Piotr I mial moznodé zapoznania sie z pierw=-
szym ze staroruskich przekiadéw, bowiem pigkny.egzemplarz
tego tiumaczenia /odpis B/ znajdowal sig w carskiej biblio-
tece. Prawdopodobnie ze wzgledu na mankamenty nie zaakcep=-
towal samego przekiadu, jednak tekst ten najwidoczniej zain-
teresowal go do tego stopnia, iz rozkazal “"Apoftegmaty"™ po=-
nownie przetiumaczy¢, a nastepnie wydrukowac. Fakt ten jest
tym znamienniejszy, 2e w latach 1708 - 1725, tj. od chwili
wprowadzenia tzw. grazdanki do émierci Piotra I, wydrukowa=-
no 1,500 pozycji ksigzkowych, w tym tylko 3 utwory litera-
tury pigknej: "Apoftegmaty” w nowym przekiadzie byily wias-
nie jednym z nich.

Jak pisze S. kuppow, Piotr Wielki nie tylko kontro-
lowal repertuar wydawniczy, lecz takze dbal o jakoé¢ prze-
ktadéw, nierzadko ingerujac osobidcie w ich ostateczny



ksztatt. Dobry przeklad powinien - zdaniem cara -~ by¢ do-
ktadny, zrozumialy dla wszystkich /napisany "prostym jg=-
zykiem rosyjskim"/, przejrzysty i zwigzly. Dazgc do uzys-
kania takich wlasnie dobrych przektadéw, Piotr I w uzasad-
nionych wypadkach zaleca translatorom skracanie tiumaczo=-
nych tekstéw, a nawet zmiang stylu 6Fygina1u17. W powyz=
szym kontekscie hipoteza o aktywnym uczestnictwie Piotra
* I w przygotowaniu nowego tlumaczenia "Apoftegmatéw" Bie-
niasza Budnego staje sié zatem bardziej prawdopodobna.

Nowy przeklad "Krotkich a wezlowatych powiesci”
byt drukowany w latach 1711 - 1725 az pigciokrotnie /a
pézniej, do korica wieku, jeszcze 3 razy/ w dos$c¢ duzych
jak na owe czasy naktadach: od 214 do 1.200 egzemplarzy.
0 poczytnosci piotrowskicﬁ wydan “"Apoftegmatéw” swiadczy
poérBdnio nikta iloéé zachowanych egzemplarzy /2-3/,
a takze to, iz przez caly wiek XVIII kopiowano je dla
wiasnych potrzeb, a nawet na sprzedaz /kopie takie byly
bowiem czestokroé tarisze od okazéw drukowanych/. Przykia=-
dowo, w zbiorach Biblioteki Akademii Nauk w Leningradzie
znajduja si¢ co najmniej 3 odpisy reczne drukowanych "Aﬁbf—
tegmatéw”, a w Bibliotece im. Lenina w Moskwie ponad 10.

Czytelnicy "Apoftegmatéw” wywodzili sig ze szlachty,
duchowieristwa, kupiectwa, a nawet chtopstwa, o czym swiad-
cza niezbicie liczne rotatki marginesowe na zachowanych
egzemplarzach /tak drukowanych, jak i rekopisémiennych/.
Ksigzki te byly najczeséciej wkasnosécig kilku pokoler czy=-
telnikéw. Typowymi wydaja sig by¢ tutaj dzieje egzemplarza
petersburskiego wydania "Apoftegmatéw"” z r. 1716 przechowy-
wanego obecnie w Bibliotece AN ZSRR w Leningradzie. Ksigzka
byta pierwotnie wlasnod$cig jakiego$ szlacheckiego rodu, o
czym $wiadczy akslibris: "Ji3 OmCimoTexm cexa [leTpoBoKkaro Po-
na MuxamxoeHx", Nie pézniej jednak niz w r. 1784 trafi-
ta ona do rak pewnego seminarzysty, ktéry umiedcii na niej



nastgpujgcy notatke: "Cmmg xHurae Anmodermarta, TO eCTh RparT-
KX BATIERATHX § HPABOYYHTENbHHX Dpeveft Crmacogpoczapckoft Ce-
MMHADIM yYEHHMRA PHTOPHMKE AJNeKcaHnpa BalakmpeBCKAro coGCTBEH-
Bag, llommcano 1784-ro roga despens 20 mmA,

Ogromne powodzenie nowego, XVIII-wiecznego przekia-
du “Apoftégmatéw" ograniczyio wprawdzie zasieg oddzialywa-
nia tiumaczen staroruskich, nie zdolalo jednak zlikwidowacé
go zupeinie. Czytywano je i przepisywano az do kofica stule-
cia, konfrontowano z tekstami drukowanymi, by stwierdzié,
ze stare przekiady przynosza tekst obsszerniejszy, bogatszy.

Podejmowano réwniez préby udoskonalenia przekiadu
drugiego. W XVIII-wiecznym odpisie ze zbioréw Centralnego
Archiwum Akt Dawnych w Moskwie /sygn. f. 1274, ar 3096/ na
pri&kiaﬁ kopista wprowadza szereg poprawek, majacych na ce-
lu eliminacje razacych polonizmdw.i cerkiewizméw. Tak wiec
obok siowa "COHOBIA™ /synowca/ wpisuj. ~a marginesie “II8-
MARHERA", obok "MONCKADOMA" - "RasHawER", a "reaqmT"
otrzymuje az trzy rdzennie rosyjskie odpowiadniki:‘"raﬂlﬂﬂ',
"moroxe" i "Kpacyaa". Cerkiewizm "IENACKANy" zastepuje
“yauremm", podobnie "mpeuyxHMK" zostal nazwany rodzimym
mianem "gRoMmpax", Przyklady mozna by mnozyé, ale i wymie-
nione ilustrujg kierunek zmian dostatecznie. Znamienne jest
to, ze zmiany te dotyczg jedynie. warstwy leksykalnej, a do-
ktadniej, obejmuja tylko rzeczowniki, natomiast archaicz-
nych dla wieku XVIII form czasownikowych i sk}adni anonimo=

wy przepisywacz nawvet nie prébuje uwspolczesnic.
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Naszkicowance w artykule pierwszo otapy roecepcji
“Apoftegmatéw” 3. Budncgo na Rusi dwiadczy o intensywnos-
ci polsko-rosyjskich kontaktéw literackich w drugiej po-
towie XVII w. Nalezy podkredlié, ze tlumacze staroruscy
udostgpniali swym rodokom tekie utwory literatury pole~
kiej, na ktére 1stniato okredlone zapotrzebowanie rynku
c:ytolniozcgo. ‘W danym wypadku wybér padi na utwér pod
wieloma wzglgdami koreapondujgcy z rodzimg tradycjg lite~
ratury moralno-dydaktycznej. Nic zatem dziwnego, Ze “Krot-
kie & wegzlowate powiedci* wywarly okredlony wpiyw na kil-
ka pokoleA rosyjskich.czytelnikéw. Echa lektury "Apofteg-
matéw® pobrznitnajq juz w “Ogrodzie wielu kwiatéw" Symeo-
na Polockiego 18 5 w anonimowym “Akcie o Kirze i Tamirze"
/ok. 1720 « 1740/, by przeméwié peinym giosem w drugie]
potowie wieku XVIII w zbiorkach typu “Listownika®“ N.Kurga-
nowa. Wezyetki~ .,e, na réwni z pochlebnymi notatkami
zwyklych czytelnikéw, ukszujg najlepiej silte oddzialywania
tych *"matych keiaggq”, o jakiej zapewne ich autorowi sig nie

énito.

BRZYPISY

1; B8ibliografia literatury polskiej "Nowy Korbut®"., I.
Pidmiennictwo staropolskia. Haslas ogélne i anonimowe,
Warszawa 1963, s, 61.
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W Krakowie®, b.r.
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Czytywano tu chgtnie zbiorki aforyzméw typu “"Pszczoiy",
a ulubione sentencje i budujace opowiastki wlaczano do
tzw, izbornikéw, czy nawet inkrustowano nimi bogato ut-
wory literatury pigknej /por. np. "Suplike Daniela Wigz-
nia"/. Znamienne, ze poczgwszy od drugiej potowy XVII
w. zaczeto siegacC réwniez po polsks literature tego ro-
dzaju /“Czwartak nowy" i “Polityka dworskie®" J. Zabczy~
ca, "Monita politico ~ moralie” A. M. Fredry/.
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Por., np. Istoki russkoj bielletristiki. Wozniknowie~
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koj litiersturie. Leningred 1970, s. 541.
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/1973/, 4, e. 218-219.
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ra 1590-1690 gg. Moskwa-Leningrad 1948, s. 413,

nego w Moskwie: 1/ GIM, Barsowa nr 1621, 2/ GIM, Cars~-
kogo nr 16, 3/ GIM, Sinodalnoje nr 588 /562/, 4/ GIM,
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nego w Jarosiawlu: 525/664/.

15, 0.A. Dierzawina; op. cit., s. 47,

16, Ibidem, s. 44.
17. S.P. tuppow: Kniga w Rossii w pierwoj czetwierti XVIII

wieka, Leningrad 1973, s. 100-101.

18. Russkaja silltabiczeskaja poezija XVII-XVIII ww. Wstupi-

tielnaja statja, podgotowka tieksta i primieczanija
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s. 371 /przyp. 40/, s. 373 /przyp. 80-81/.

TPEBHEPYCCKVE [EPEBOIH "ANOZEIMAT" BEHAUA BYJHOIO

Pespoue

B craThe XeNS6TCA MONNTKA NPOONENHTH MOTODHD YCBCEHHES
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npeeHepycckolt smrepaTypoff ORHOrQ M3 HomyaApHelmX cOOT~
HUKOB MOJMBOKCE ywureapHoft JmrepaTyms - "Anodermar" De-
HAmA BymHOrO. ARAJM3 PyCCKEX DYROMZCHHX M MNMEY&THHX TEKC-
TOB NOSBOJMJ YJCTEHOBATH, YTO BCJEN 38 RMDIWILICBCROR
TpaHouTepanmeRl "Amofermat" nogmmimcek BO Bropoll mozormxe
XYII B. Xpa HESEBHCHMHX XPyr OT ApPyra XPeBHEPYCCKEX
NepeBosie BCeX YeTHPeX KHUI' cOopHMKa, & 2 I7I1 r, TpH
nepeHe KHury "AnodermarT" CHUE 38HOBO NEDEBENEHH ¥ HAMNEe-
uaTaEy B MOCKBe MO NpERASY ¥ He 6e3 JMMHOTO ydacTEA lleTpe
BeJmroro. '

* OLD RUSSIAN TRANSLATIONS OF BENYASH buoNY S APOPHTEGMATA

Summary

This paper presents a novel account of the history
of B. Budny’s Apophtegmata, one of the most popular mora=-
lizing texts of Polish Renaissance, in COld Russian litera-
ture. Author maintains that Budny s collections was trans-
lated into Old Russian twice, in the end of the 17th cen-
tury. It is also acsumcd that the third translation, in

1711, was initiated by Tsar Feter.



