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Ochrona Przyrody ma w Polsce dlugg i pigkng tradycjg. Sejm Krajowy we Lwowie w dniu
S paZdziernika 1868 r. uchwalit ustawg o ochronie gatunkowej zwierzat. Ustawa ta jest chlubg
polskiej historii ochrony przyrody, gdyz jako jedna w pierwszych w wiecie przeprowadzona zostata
z motywOw czysto naukowych.

W koficu XIX w. rozpoczgto inwentaryzacje zabytkéw przyrody i utworzono pierwsze
rezerwaty, a w roku 1919 powstal zalazek organu pafistwowego do spraw Ochrony Przyrody -
Tymczasowa Pafistwowa Komisja Ochrony Przyrody, przeksztalcona nastgpnie w Pafistwowg Radg
Ochrony Przyrody, jako cialo doradcze Ministra wyznaf Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
Utworzono réwniez urzad Delegata Ministra tegoZ resortu do zatatwienia spraw ochrony przyrody,
a zasieg jego obowigzkéw poréwna¢ mozna z zakresem obowigzkéw poZniejszego Naczelnego
Konserwatora Przyrody. Od 1920 wychodzi rocznik naukowy “Ochrona Przyrody”, w 1932 zostal
opublikowany pierwszy w jezyku polskim podrecznik ochrony przyrody. W 1934 Sejm uchwalil
pierwsza ustawg 0 ochronie przyrody. To w Polsce M. Raciborski pierwszy na Swiecie wprowadzil
wykiady ochrony przyrody dla student6w Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, a od 1913 r.
na Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie. W szerzeniu wiedzy o ochronie przyrody Raciborski
tymi wykladami znacznie wyprzedzit innych pracownikéw naukowych i to nawet z krajéw przodu-
jacych w praktycznym stosowaniu jej zasad, jak chocby USA i Niemcy (na Uniwersytecie w Berlinie
pierwsze wyklady z ochrony przyrody zostaty wprowadzone dopiero w 1935r.).

Idee uznania ochrony przyrody jako odrgbnej nauki sformuowal co prawda po raz
pierwszy J.S. Prochazka w roku 1928, lecz wczesniej M. Raciborski uwazat, ze ochrong przyrody
nalezy traktowaé jako osobny przedmiot nauk. Idea ta rozwijana nastgpnie i ugruntowana zostala
w Polsce przez Adama Wodziczke. To rowniez Wodziczko, jako jeden z pierwszych podkreslit, ze
nauka o ochronie przyrody powinna mie¢ charakter nauki stosowanej, scisle zwigzanej z praktyka,
réwniez zwrécil uwage na konieczno$¢ wprowadzenia nauczania ochrony przyrody do szkot wy-
#szych. Warto w tym miejscu zacytowac jak Wodziczko pojmuje naukg o ochronie przyrody: “Nauka
o ochronie przyrody - nauka o wiasciwym ukierunkowaniu cziowieka do przyrody, by ja stosowac
potrzeba rozleglej wiedzy o prawach przyrody, o sztuce jej ksztaltowania, o wzajemnych relacjach:
cziowiek - przyroda w aspekcie gospodarczym, zdrowotnym, kulturowym, socjologicznym, psycho-
logicznym, estetycznym”. A wigc nic doda¢ nic ujac. Te wskazowki wielkiego przyrodnika i huma-
nisty s3 aktualne po dziefi dzisiejszy.

To réwniez w Polsce ukuto nazwe dla nauki o ochronie przyrody i jej zasobow - sozologia
(z greckiego sodzo - ochraniaé, ratowac). Zaproponowat tg nazwg W. Goetel. Z tego krétkiego rysu
historycznego widaé, ze Polska byla w okresie migdzywojennym i zaraz po drugiej wojnie Swiatowej
krajem przodujacym jesli idzie o ochrong przyrody, jak réwniez edakowanie spoleczeristwa. Dla-
czego wiec tak niski jest obecnie poziom ochrony przyrody w Polsce? Dlaczego dewastacja Srodo-
wiska przyrodniczego w niektdreych regionach naszego kraju ma charakter katastrof
ekologicznych? Dlaczego jest u nas tak Zle? Rozne s3 tego przyczyny, niektére maja Zrédio w
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ogdlnych wadach naszego systemu spoleczno-politycznego w réznych okresach historii powojennej
Polski (np. niedostatek praworzadnosci, prymat doraZznych intereséw gospodarczych, marnotraw-
stwo a wiasciwie rabunkowa gospodarka zasobami przyrody). Wszystko to jest zwigzane bezposred-
nio z bardzo niskim poziomem wiedzy spoleczefisiwa polskiego o przyrodzie i ekologii. Jakg wigc
wiedzg nalezy spoleczefistwu przekazac i przekazywac w przysziosci?

Winna to by¢ wiedza o ochronie przyrody oparta na ekologii - rozumiana jako biosozo-
logia - czyli wiedza o ochronie Zycia, albo precyzyjniej o ochronie przestrzeni, gdzie wystgpujg
organizmy zywe, gdzie wystgpowaly i gdzie wystgpowanie moze by€ przywrécone. Ochrona przyrody
rozumiana jako nauka o sposobach zachowania cigglosci zycia na ziemi i wilasciwego rozwoju
populacji ludzkiej, w powigzaniu z pozostalg materig ozywiong. Ochrona przyrody rozumiana jako
partnerski stosunek czlowieka do przyrody, wspéizycie cziowieka z przyrodg (a nie ujarzmianie sif
przyrody), maksymalne lagodzenie ujemnych nastgpstw i przemian zachodzacych w ukladach
przyrodniczych w wyniku ludzkiej dzialalnosci.

Kazdy obywatel winien wigc uzyska¢ zas6b wiedzy utwierdzajgcej go w przekonaniu, ze
jest czastkg przyrody i ochrona tej przyrody jest ochrong jego samego. Czlowiek nie moze egzysto-
wac bez przyrody, bez tej skomplikowanej réznorodnosci przyrody. Cziowiek musi i ma moralny
obowiazek chronié¢ t¢ réznorodno$¢. Dotyczy to przede wszystkim zachowania wszystkich typéw
istot zyjgcych na naszej planecie, a co za tym idzie zachowania reprezentatywnej proby z wszystkich
§rodowisk naturalnych rozproszonych po calym naszym globie.

Czyz wielu ludzi nie uSmiecha sig, kiedy slyszy o ochronie roslin i dzikich zwierzat? A
przeciez caly $wiat istot Zywych stanowi kapitalne dziedzictwo, kt6rego my ludzie m3drzy nigdy nie
zdotamy odtworzy¢. Nie wolno nam niszczy¢ owoc6w ewolucji trwajacej miliony lat i w ten sposéb
pozbawiaé naszych nastgpcow cudownej rozmaitosci Zycia, od ktérej w tak wielkim stopniu zalezy
jako$¢ naszego zycia i zycia nastgpnych pokolen. Nasi nastgpcy z pewnoscia wymy$lg nieznane nam
sposoby wykorzystania biosfery. Beda mieli inne poglady na sposoby korzystania z poszczeg6lnych
element6w biosfery, zwlaszcza z tych, ktérych my z jakich§ powod6w nie potrafimy jeszcze wyko-
rzystywaé. To dzieki “bankom gatunkow”, kidre sg przeciez “bankami gen6éw” ludzie jutra begda
mogli korzysta¢ z tego bezcennego kapitatu i w ten spos6b szukac nowych sposobéw zagospodaro-
wania Ziemi. Dzigki “bankom genetycznym” beda mogli stworzy¢ Srodowiska bardziej wydajne i
lepiej zaspokajajace ich pragnienia.

Ludzko§¢ jest dopiero na progu peinego korzystania z zasobéw genowych, a szersze ich
wykorzystanie moze by¢ ratunkiem przed niespodziankami przysziosci, przed skutkami eksplozji
demograficznej, zanieczyszczeniami $rodowiska, wyczerpywania zasobow itp. Juz przeciez dzis
osiggniecia genetyczne w rolnictwie daja lepsze efekty niz nawozenie chemiczne.

Ochrona “zasob6w” jest najwazniejsza w calej ochronie przyrody a edukowanie spole-
czefistwa 0 tym, nadziejg na przezwycigzenie réznorakich zagrozefi Srodowiska przyrodniczego,
opanowania katastrof ekologicznych itp.

Mamy moralny obowigzek chroni¢ kazda formg zycia i ponosimy cigzkg odpowiedzial-
no$é wobec kazdej rosliny i kazdego zwierzecia i tg whasnie wiedzg winniSmy przekazaCiugruntowac
w spoleczefistwie.

Szanujemy dzieta ludzi a zwlaszcza ich dokonania artystyczne, a przeciez przy pewnym
trudzie mozna odtworzy¢ kazde dzielo w calej jego wspaniatosci. Nie zdolamy natomiast odtworzy¢
kosztem najwigkszego wysitku ani doliny erozyjnej, ani kanionu wyzlobionego przez tysigclecia
powolnej erozji. Tym bardziej nie zdotamy odiworzy¢ zadnego organizmu Zywego. To ewolucja
wyczarowata fantastyczne ksztaity i barwy przyrody. Najnedzniejsza z ro$lin, najmarniejszy z owa-
d6w zawiera wigcej wspanialosci i tajemnic niz stynne zabytki, do ktorych przywigzujemy tak wielkg
wage.

18



Powinnismy wig¢c przekazywaC wiedz¢ nie tyle o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
przyrodniczego, ale po prostu o ochronie i ksztaltowaniu calego systemu zycia. Potrzebne jest wige
uswiadomienie sobie i przekazanie innym calej wspanialosci fenomenu zycia jako procesu przyrod-
niczego, wspolzaleznosci migdzy organizmami, organizmami zywymi a czlowiekiem; wyedukowanie
w calym spoleczefistwie szacunku do Zycia jako takiego w ogéle. Potrzebna jest emocjonalna,
osobista wigZ z przyroda, poczucie jednosci nie tylko ludzi, ale wszystkich organizm6w zywych.

Jesli wige nie rozpoczniemy biosozologicznej edukacji spoleczeristwa od zarazito ztakim
zaangazowaniem sil i Srodkdw, pasji i determinacji, jak po drugiej wojnie $wiatowej walczyli$my z
analfabetyzmem, nie zdolamy naszego spoleczefistwa wprowadzi¢ na wiasciwg drog¢ rozwoju
spolecznego, zapewni¢ zdrowia spoleczefistwu w sensie fizycznym i psychicznym.

Bez przyrody, bez wspoizycia partnerskiego z przyrodg nie moze by¢ trwalego rozwoju
zadnego spoleczefistwa, w tym réwniez spoleczefistwa polskiego.

Stwarzanie odpowiednich warunkéw do szerzenia wiedzy o ochronie przyrody jest mo-
ralnym obowigzkiem pafistwa, a zdobywanic tej wiedzy powinnoscig jego obywateli.

Ochrona przyrody rozumiana jako biosozologia jest wiedzg podstawowa jak matematyka
i jezyk polski i winna by¢ z réwng sumiennoscig i konsekwencja jak te dwa przedmioty nauczania
od przedszkola po studia wyzsze.

Ochrona przyrody jest mioda galezia wiedzy ciggle si¢ rozwijajgca, wige rowniez programy
nauczania i podreczniki muszg wychodzi¢ naprzeciw rozwijajgcemu sig kierunkowi wiedzy, muszg
zawierac t¢ wiedze, ktéra bedzie przydatna rowniez za 20 lub 30 lat.

W jaki spos6b edukowac spoleczenstwo? Truizmem jest stwicrdzenic, ze takie bedziemy
mieli $wiatle spoleczefistwo, jak wyksztalconych bedziemy mieli nauczycieli. Musimy wigc rozpocza¢
od zaraz nauczanie ochrony przyrody na wszystkich kierunkach wyzszych uczelni ksztalcacych
nauczycieli, a wigc na WSP i Uniwersytetach.

Jaki winien by¢ model ksztalcenia? Wydaje sig, ze model ksztalcenia ochrony przyrody
zaproponowany przez Komisje Edukacji Srodowiskowej Polskiego Klubu Ekologicznego Oddzial
Maiopolska, a ogloszony w “Aurze” w grudniu 1983 roku jest najbardziej odpowiadajacym potrzebie
naszych czaséw modelem w szkolnictwie wyzszym. Przypomng tylko, Ze zaklada on trzystopniowy
proces szkolenia. Pierwszy stopief szkolenia obejmowalby zagadnienia ogblne, podstawowe doty-
czace propedeutyki sozologicznej i bylby to przedmiot obowigzkowy dla studentOw wszystkich
kierunkéw. Drugi stopieri szkolenia, takze o charakterze ogdlnym dotyczylby tych zagadnief
ochrony przyrody, z kt6érymi student danego kierunku studiow czy specjalnosci stykal sig bedzie w
swojej pracy zawodowej.

Pierwsze dwa stopnie szkolenia s3 absolutnie niezb¢dnym minimum wiedzy biosozologi-
cznej o charakterze ogélnym i podstawowym.

Trzeci stopiefi edukacji obejmowalby juz nauczanie zawodu, w wypadku nauczyciela o
specjalnosci ochrony przyrody, poszerzone studia bisozologiczne, ze zwréceniem uwagi na gospo-
darczg dziatalnos$¢ cztowieka w Srodowisku oraz eliminacj¢ szk6d wywolanych niewiasciwg gospo-
darky, a przede wszystkim zdolnosci przewidywania i wybicrania sposobOw gospodarki czlowieka
nieucigzliwych dla zachowania zasobéw przyrody zywej. Podkreslona winna by¢ wiodaca rola
czlowieka wér6d innych gatunkéw, ale jednoczesnie plyngca stad odpowiedzialnosc za ich losy, a
wigc opiekuficza rola czlowieka w stosunku do zywych organizmoéw, a nic ujarzmiajaca jak si¢ cz¢sto
zdarza.

W trzecim etapie szkolenia winny by¢ podane wiadomosci metodyczne na uczania przed-
miotu “ochrona przyrody”. Nalezy przyszlego nauczyciela ochrony przyrody przyzwyczajac do pracy
w terenie, do wykorzystania terenu jako pomocy dydaktycznej. Wykorzystywania do tego celu
najblizszego otoczenia, Sciczek ekologicznych, ale réwniez najblizszych rezerwatéw przyrody,
parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych. Nauczajgc przedmiotu ochrona przyrody nalezy
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wreszcie wyj$¢ z sal wykiadowych i pracowni w teren, na “lono natury”, przyzwyczaja¢ przysziego
nauczyciela do stosowania tych samych metod nauczania, a wi¢c - teren i bezposredni kontakt z
przyroda.

Najnowsza technika komputerowa czy wideo nie uksztattuje wlasciwego stosunku czio-
wieka do przyrody tak jak bezposredni kontakt z przyrodg zywg. O tym najcz¢dciej zapominajg
nauczyciele biologii, ochrony przyrody, podstaw wiedzy o Srodowisku itp., a efekty nauczania tych
przedmiot6w sg takie jakie s3, tzn. nie najlepsze. Spoleczefistwo natomiast jest mniej wyczulone i
nie dostrzega dziejacej si¢ wokot nas tragedii zywej przyrody, nie zauwaza totalnego zagrozenia i
nie docenia niebezpieczefistwa lub widzi wycinkowo, w sytuacjach drastycznych, gdy z reguly za
p6Zno juz na ratunek.

Ksztaltowanie wigc wrazliwosci i kultury wspéizycia z przyrodg, a wigc etyki ekologicznej
jest dzisiaj w stechnicyzowanym $wiecie potrzebniejsze niz kiedykolwiek. Krzewicielami natomiast
tej idei powinni by€ nauczyciele a w szczeg6lnosci nauczyciele ochrony przyrody.



