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Stefan G‘rzybonki
WSP Bydgoszcz

TEORETYCZNA I PRAKTYCZNA FONETYKA
NA STUDIACH RUSYCYSTYCZNYCH

i 1. 0d absolwentéw filologii rosyjskiej wymaga sie
migdzy innymi poprawnej czy nawe;: wzZorowej wymowy rosyjs-
kiej, ktérej osiggnigciu majgq sluzyé zaréwno éwiczenia fo-
netyczne w ramach nauki praktycznej, jak i wiedza teoretycz-
na zdobywana na wykladach i éwiczeniach z gramatyki opisowed.
Taki sposéb wdrazania do poprawnej wymowy rosyjskiej jest
stosowany na studiach rusycystycznych w Polsce od lat, mimo
to jednak brak jeszcze odpowiednie) bazy teoretycznej, ktéra
mogtaby rozwigzaé wiekszosé powstajgcych przy tym probleméw.
Przede wszystkim brak dobrego, opartego o solidne studia
konfrontatywne opracowania fonetyki rosyjskiej przeznaczoneJ
dla Polakéw, Warto podkreslié, 2e chodzi tu o fonetyke, nie
zad fonologig; po pierwsze, dlatego ze ré2nice fonologiczne
migdzy Jjezykiem polskim a rosyjskim sq. niewielkie, co apﬁ-
wia, 2e systemy fonologiczne obu jezykéw sg w znacznym stop-
niu vspéhtyn.lm", a podstawowe 'rozbieznoéci dotyczq pozio=
mu mowy; po drugie zas$ dlatego, 2e dotychczasowe préby polse
kich opracowar’ teoretycznych fonetyki rosyjskiej koncentro-
waly sie Iiokél: zagadnieri fonologicznych, chociaz swoidcie
ujmowanych, natomiast szczegélowa fonetyka mowy rosyjskie]
Jest wiadciwie nie opracowana pod wzglgdem teoretyosnym
mimo nieziych w tym zakresie poosqtkévz.
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* 2, Problem czgéciowo rozwigzujq ukazujgce sig ostate
nio materialy do pnkt&czno:] nauki Jjezyka ro.lyaakio;o!’. nie
‘moga one jJednak zastapié opracowari teoretycznych, niezbed-
nych ze wzgledu na koniecznoéé stosowania na studiach rusy=-
cystycznych tzw, kognitywnej metody nauczania ﬁologa,jqco,j
na intelektualnym rozumieniu zjawisk przyswajanych. Znajo=
moéé fonetyki rosyjskiej, zwlaszcza w zestawieniu z polsks,
jest potrzebna studentom rusycystyki réwniez z racji ich
przyszlego zawodu, Ponadto za$ na solidnych podstawach teo-
retycznych powinno bazowaé opracowywanie konkretnych materia.
léw do praktycinod nauki wymowy rosyjskiej. Brak takich pod-

staw niekorzystnie odbija si¢ na dotychczasowych prébach

'vtynzaknsio".

Mozna wigc uznaé, 2e szczegdlowa i’onetyka rosyjska
w zestgwieniu z polskg oparta na szeroko zakrojonych bada=-
niach teoretycznych i instrumentalnych jest potrzebna’,

3. Mimo 2e takich badaf jeszcze nie ma, w oparciu o
wstqpne ustalenia i obserwacje oraz dotychczasowe préby po-
réui:yvnnia wymowy rosyjskiej z polskg mozna pokusié sieg
" 0 sprecyzowanie podstawowych podobieristw i réznic w tym |
wzgledzie, traktujqc Jje raczej jako program badawczy niz
wnioski wyplywajqce z konkretnej analizy., Juz nawet te, na
razie wstepne stwierdzenia pozwolg sformulowaé inny niz do-
tychczas sig¢ przyjmuje sposéb przygotoyywania materialéw
praktycznych zaréwno w odniesieniu do zjawisk fonetycznych
stanowigcych tresé takiego podrecznika, jak i kolejnosel
ich wprowadzania. :
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) , Na poczaqtku wypada przytoczyé banalne, aczkolwiek
istotne dla praktycznej nauki wymowy obcej stwierdzenie, 2e
mozliwosé wystgpienia identycznych glosek w dwu ré2nych je-
zykach jJest rzeczg przypadkowg i znajdujqcg wyJjasnienie tyl-
ko w nieskoriczenie wielkiej ich ilosci, Teoretycznie nalety
zalozyé, 2e w dwu Jezykach nie ma giosek o tej-samoj artyku=
lacji, mo2na najwyzej ustalaé pewien stopieri identycznodci
niektérych z nich w przeciwieristwie do innych, stwierdzajgc
istnienie tzw. typéw glosek®, np. [t] v Jezyku polskim i ro-
syjskim w przeciwieristwie do [d] czy [n] . Poza ogdlng
zbieznoscig pewnychtypéw dostrzegaé nalezy tylko réinice wy=-
nikajqce chociazby z tego, e ten sam typ, np.[t] , funkcjoe
nuje w dwu heterogenicznych systemach o réznej strukturze,
ktére naktadajqc sig¢ narf niezawodnie wywolujq rozhiezﬁoéci.
A zatem szczegdlowa fonetyka konfrontatywna dwu jezykéw
stanowilaby opis uwzgledniajgqcy istnienie lub brak pewnych
typéw glosek oraz generalne i konkretne podobieristwa lub er-
nice w obu aystemach gloskowych.

Ustalanie typéw gloskowych dla réznych jezykéw nie
stwarza na ogét probleméw, zwlaszcza w wypadku jezykéw poe-
krewnych, Jjak np.rosyjski i polgki. Natomiast je$li chodzi
o wystgpujgce w nich generalne podobieristwa lub réznice, to
warto zwrécié sig¢ ku jednostkom wigkszym niz gloska. Z wie-
lu takich jednostek - syntagma, wyraz fonetyczny czy ze=-
stréj akcentowy - najbardziej podstawowgq na poziomie mowy
jest zapewne sylaba, w ktére) przejawiajq sig najistotnieje
82e¢ cechy artykulacyjne 1 akustyczne wiasciwe mowie danege
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Jqzyka w przeciwiedstwie do umyeh?; Zag wychodzgc od syldd
i ich szeregéw, zestawiaé nalesy nie poszczegdlne gtoski
c:j klasy gtosek, lecz ccc.hy' suprasegmentalne wystgpujgce
lu_puu;nu zgtoskowym, W ﬁrm konfrontacji systeméw
. fonetycznych Jezyka rosyjskiego i polskiego, nie wdajqc sie
w szoczegély i réinorakie interpretacje, wstgpnie mozna wy-
réinié umﬁ takich cech suprasegmentalnych, ktdére sg zbie-
2he, i takich, ktére sgq rézne, _

b, Ze r,biotnynh cech godne odnotwania sg: 1/ w zasa-
dzie wokaliczna kulminacja sylaby /wylsacznie wokaliczna
v sylabie akcentowane)/, 2/ tendencja ku otwarto$ci sylaby
érédgrosowe), 3/ zwiqzek dlugoéci sylaby z przyciskiem,
4/ podobna struktura grup konsonantycznycha.

Pozostale cechy charakteryzujqce oba systemy fonetycze
ne na poziomie zgloskowym s§, jak sig@ wydaje, przede wszyste
kim rézne, Oto prébne ich zestawienie,

Jezyk rosyjski Jgzyk polski
1. Dowolnoéé pozycji sylaby 1. ¥ zasadzie okreélona
akcentowane) w wyrazie - pozycja sylaby akcentoe
fonetycznym /akcent swo- wane]j /akcent staly/,
bodny/. | d

2. Zréznicowanie sylab akcen- 2, Brak wyraZnego zréinico=
towanych 1 niaakcontowanﬁh; wania sylab akcentowanych
dwa, a nawet trzy stopnie 1 nieakcentowanych;
zréznicowania irtyimlacy;}-
nego éylab w zaleznoéci od
ntojm akcentu,



3.

4,

5e

6.

Te
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- 173 -

Dominacja elementéw kon-
sonantycznych nad woka-
licznymi w sylabach nie-
akcentowanych,

Mozliwos€ spétgloskowe)
kulminacji sylaby nieak-
centowane 9.

Wyrafne przeciwstawienie
palatalnodéci i welarnoSci

na catej sylabie 10.

Bardziej zdecydowane
przeciwstawienie diwigcz-
nofci i bezdfwigcznodci.,
Niektére szczegélne uklady

grup spéigtoskowych w pew-

nych sylabach'Z,

Scisla wi¢Z pomigdzy nie-
ktérymi spéigloskami w sy-
labie, nieuchwytnoéé gra-

nic miedzy nimi'® , szabsza

wigZ pomigdzy innymi,
zwiaszcza w réznych syla-
pach'?,

3.

4,

5.

6.

Réwnoprawnoéé elementéw

wokalicznych i konsonane
tycznych we wszystkich
sylabach,

W zasadzie brak takie)
mozliwosci,

Stabsze przeciwstawienie
tej cechy, polegajace
gidwnie na braku welar-
nosci,

Mniej zdecydowane przeciw-
stawienie tej cechy'',

Brak takich @kadéw >,

Stabsza lub dciflejsza
vigZ migdzy analogicznymi
spéigtoskami, dobitniej=
sZh lub mniej dobitna

ich wymowa,

Czgé¢ powyzszych réznic suprasegmentalnych ma charek=-
ter wyrainego przeciwstawienia obu jezykéw, np. PP. 14 2,
34a7. przy pozontalych‘rétnico polegajq na mniejszym lud



- 17% =

uigfszyn stopniu przejawu tej samej cechy, por.pp. 5.6.8.
Znaczy to, 2e w zasadzie istnieje mozliwoéé Jédnakowe)
realizacji ostatnich, istniejqce jednak tendencje ortoepicz-
ne wyznabzajq dla obu jgzykéw przeciwstawienie ukierunkowa-
ne sposoby realizacji akustycznej.

. Sformulowane wyzej réznice generalne wystepujgqce na
poziomie sylab i ich szeregdéw przejawiajg sie z kolei w
konkretnych dfwigkach mowy. Kazdy z wymienionych wyzej pun-
ktéw mozna uszczegétowié poprzez odniesienie do poszczegdle
nych gtosek lub kdas giosek,

Na przyklad przeciwstawienie palatalnosci - welarnosci
w wypadku rosyJjskich spéiglosek twardych polega na wyraZne]
welaryzacji realizowanej w dodé rézny sposéb w zaleznofei
od typu gloski Yprzy dzigstowych dochodzi labializacja/, zad
w wypadku samoglosek na tylnym przebiegu artykulacji /m.in.
- tym nalezy tlumaczyé charakter ros. ﬁq/, natomiast palata-
lizacja zaréwno przy spéigloskach, jak i samogloskach prze-
Jawia sig w przesunigciu artykulacji do géry i do przodu16.
: Podobnie zréinicowanie sylab akcentowanych i nieakcen-
towanych znajduje odbicie w dyftongoidalnej artykulacji sa-

mogtosek przyciskowygh, a monoftongoidalnej pozostatych
oraz w specjalnie doktadnej wymowie niektérych spéiglosek
przodpr:yciskoﬁycﬁ /np. [;] /,» jak réwniez w dwéch ludb
trzech systemach realizacji wokaliczne) w zwigzku z tezy-
stopniowg sylabiczngq strukturg wyrazu,

- R5wniez pozostale cechy suprasegmentalne moZna uszcze-
gé2owié w podobny sposéb,
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6. Na tym jednak si¢ nie koriczq réznice miedzy fone-
tyka rosyjska a polsks. Pewne rozbieznodci dotyczg samych
gtosek lud ich klas od strony artykulacyjnej /np.wymowa ros.
[2] 1 [¥] , aczkolwiek 1 tu pewne fakty mozna tlumaczyé
sposobem realizacji przeciwstawienia palatalnoéé - welar-
noéé/ lub od strony przynaleznosci niektérych glosek do te]
czy imnej klasy /np.wymowe ros, [v] i fvil po bezdiwigcz-
nych mozna objasniaé ich aonorycmoéciq17, ktéra z kolei wy=-
plywa z nienapigtej artykulacji wszystkich rosyjskich glosek
wargowych, co by¢ moze warto gczy¢ z p.8/. S to juz drobne
szczegblowe problemy, istotne dla poprawnej wymowy Tosyjse
kiej, ktére zapewne wynikajg réwniez z pewnych generalnych,
lecz niedostrzeganych Jeazlcza ré2nic migdzy fonetyka rosyjs-
ka a polsks,.

7. Przedstawione wyzej ustalenia moglyby, moim zdaniem,
stanowi¢ tredéé nauczania fonetyki rosyjskiej na studiach ru-
sycystycznych w Polsce w ramach kursu gramatyki opisowej.
Takie ujecie fonetyki rosyjskiej w zestawieniu 2z polnk?g ma
réwniez istotny walor praktyczny, pozwala bowiem w odpowied-
ni dla polskiego audytorium sposéb okreslié¢ zakres i uklad
nateriatu fonetycznego przy praktyczne) nauce Jezyka rosyjs-
kiego. Po pierwsze, rozbieznodci w zasadzie wykluczajq moz=-
liwo$é istnienia w obu wymowach identycznych przebiegéw aku=
siycznych, co przesgdza o koniecznodéci wdrazania do popramne)
vymowy absolutnie wszystkich jednostek fonetycznych., Po dru-
gle zad, suprasegmentalny charakter réinic nakazuje odejécie
od gtoski jako centralnego punktu nauczania, wedlug postulo=-
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wane } konéepcai wlasciwsze byloby skoncentrowanie uwagi na
zglosce, sylaby bowiem i ich szeregi pozwalajq opanowaé wy-
mowg obcg w sposéb kompleksowy. Dla zilustrowania tej tezy
przytaczam przyktadowy konspekt podrecznika do praktycznej
fonetyki éosyjskioa, uwzgledniajacego wymienione wyzej po-
stulaty i1 zbudowanego zgodnie z zasaﬁq stopniowania trud-
noéc118,

7.1. Na poczqtku powinny znalefé si¢ sprawiajgqce naj-
mniej klopotdéw wyrazy ,jednosylnbawe.aklada,jqce sie z samo-
glosek i twardych spélglosek zgbowych /oprécz [1] / % tylno-
Jezykowych oraz [r] o strukturze CV, VC, CVC, CVCC itp.
/np. da, ad, tak, strach, kadr, tank, nu, us, suk, krug,
no, on, nos, son, sto, ston, dno, ostr, ech, ser, cech,
ty, syr, syn itp/, umozliwiajgce jednoczesne przeéwiczenie
wspélzaleZinej welarnej artykulacji spélglosek i samoglosek
warunkujqcej poprawng ich wymowg zaréwno w ukladach CV, VC,
Jak i1 CVC czy CCVC, Réwnoczeénie opanowaniu podlegalyby: dy-
ftongoidalna artykulacja samoglosek akcentowanych, wlasciwa
realizacja dZwiqcznodci oraz wymowa okreslonych grup spéi-
gl:oakoiych, Kolejnoéé wprowadzania samoglosek powinna byé
nastepujqca: najpierw [a] 1 [u] jako najbardziej zblizone
do polskich, nastgpnie [e] i [0] sprawiajace Polakom sze-
reg trudnosci, na koficu [y] Jako najtrudniejsza,

7.2, Wyrazy jednosylabowe z tymi samymi sp6igoskani
z dodatkiem twardych wargowgch /np. sam, d:, rab, bak, was
bank, dwa, kwas, k wam, s was, fakt, dum, zub, sup, buk,
muk, spust, zwuk, som, dom, row, now, bok, port, most,
smotr, wot, won, zwon 1tp/, ktérych welaryzacja jest dobit~
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.nie.jsza, a zarazem wspélwystepujace z nimi samogXoski
/zwtaszcza [a] 1 [o] bardziej tylne i wyraZniej dyftongoi-
Zowane. Wystgpuje tu dodatkowa réinica miedzy jezykiem polse-
kim a rosyjskim - nienapigta /delikatna/ artykulacja spSi-
gtosek wargowych oraz wynikajgca z niej wspomniana juz so-
noryczno$é [v] , istotna dla wymowy grup [sv], [kv]. itp.

7.3. W dalszym ciggu jednozgloskowce, tym razem zawie=
rajace réwniez dzigsltowe [E] f[il /np. szag, 2ar, wasz,
szpag, szans, szum, 2uk, u%, 2du, sztuk, punsz, szok,
2og, ¢on, wosz, roz, czto, szef, zest, szest,sszit, zir,
itd/, ktérych dobitna welaryzacja jest popierana uwargowie=-
niem nadajgcym specyficzne brzmienie sgsiadujgcym samoglos-
kom,

7.4. Kolejny odrgbny punkt éwiczer powinny stanowié wy-
razy z twardym [2] /np. dal, zal, zalp, tak, klad, kilal,
patl, iba, zlak, dui, uk, zlu, plug, pol, szol, zo, ob,
tosk, zio, w lob, stolb, szolk, podt, by, i, pyi, iys,
ktyk i in./, przy ktérym oprécz specyficznego ukladu jezyka
istotna-jest artykulacja samoglosek uwarunkowana i zarazem .
warunkujqca wiasciwg wymowg [2].

7.5. W podobny sposéb stopniowo nalezy wprowgdzaé wy-
mowg jednosylabowych komplekséw z migkkimi spélgioskami
/np. dat’, rat’, siak, siad’, wziat, maZ , dnia, dut’,
diun, szest®, tiest’, zdies , dierd, plesi , of, nios,
kost’, tior, stior, kit, tich, stich, chitr, wys, rys,
kist’, mysl, 21it°, itp./ zwracajqc uwage na akomodacyjne
zjawiska w artykulacji samogiosek, umozliwiajgqce poprawng
'wymowg spéiglosek palatalizowanych, zwlaszcza [r:] s [f] 2
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T¥] 1 wargowych. Kolejnosé ich wprowadzania uwzglgdniajaca
stopniowanie trudnoéci powinna by¢ nastepujqca: najpierw
spéigloski zgbowe i tylnojezykowe jako najtatwiejsze do opa-
nowania, nastgpnie [&] , [8] , [¥] 1 [§] oraz wargowe 1
[rj , ktérych wiadciwa wymowa zwlaszcza w wyglosie, jest nie-
mo2liwa bez poprawnej artykulacji samoglosek "palatalizo-
wanych® /np, w wyrazach syp’, stiep’, now’, zwier’, dwier’,
wier’/. Jednoczednie moZna zwracaé uwage na migkkie grupy
spé2gloskowe /op. [s * ¢, [z* a7, [n* &'] - triencs,
[s* 1] , [=* '1']. [t 17], [a* 1°]- tlet; alia, [s* 3],
[;' 3] = sdest’, czja 1 in./.

7.6. Po przeéwiczeniu podstawowych ukladéw jednosy-
labowych kolejny etap powinny stanowié wielozgXoskowce poz-
walajgce ‘opanowaé trudno uchwytng dla Polakéw rytmike¢ ro-
syjskiej mowy. Najodpowiedniejsza jest zapewne nastgpujg-
ca kolcdhiéwz 1/ wyrazy dwusylabowe z akcentem na syla-
bie ostatniej z twardgq spélgioskq w pierwszej lub samo-
gloskq nagosowaZ’ /np. woda, sady, oboz, kotiol, Zara
i .ht./ s 2/ podobne wyrazy z migkks spéiglosky sylaby
pierwszej /np. lesa, stiena, lezat’, riady itp/,

3/ trzyzgloskowee z akcentem finalnym i samoglosks w na-
gtosie /np. oborot, apparat, attiestat, intieries, o Zemie
1 in./, 4/ wyrazy zlozone z 2-3 sylab z akcentem na przed-
ostatniej i z wygiosowg samogloskg najplerw po twardej,
nastepnie po migkkiej ze zréinicowaniem form gramatycz-
nych /riania, basznia, dacza, pole, bolszaja, sidia,

oraz k nianie, w basznie, na dacze, bolszije, miagcze/,
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5/ éwiczenia na nieakcentowane sylaby na drugim, trzecim
itd. miejscu przed akcentem najpierw ze spétgloskami twar-
dymi, nastgpnie zas migkkimi /parochod, molodoj, czasowoj,
tiazelo/ oraz 6/ na poprzyciskowe zamkniete sylaby wygio-
sowe lub dowolne niewygtosowe. W kazdym przypadku opanowa=
niu ma podlegaé kompleksowa artykulacja sylab nieakcentowa-
nych, gdyz tu bardziej nawet niZz w jednozgtoskowcach popra=
wna wymowa samogidsek jest wspéizalezna od wiasciwej reali-
zacji elementéw konsonantycznych. Ponadto dodatkowo mozna
zwraca¢ uwage na grupy spéigloskowe, ktérych nie mozna bylo
ujaé wezesniej /np.[stv] /, na kombinajcje sylab sprawiaja-
ce Polakom réznorakie klopoty /np. morfonologiczne, jak

w przypadku ng!oscwego szeregu CijV - armija, riewolu-
cija itp/ oraz na szczegélne wypadki wymowy samogiosek nie-
akcentowanych /np. w zapozyczeniach/.

Przedstawiony wyze) konspekt jest skoncentrowany na po-
Jedyriczych wyrazach, co nie oznacza, 2Ze z géry uniemozliwia
przyswajanie struktur intonacyjnych. Juz jednozgloskowce de-
monstrowane w p.7.1.umozliwiajq budowanie zdad typusKto on?
- On syn. On syn? - Da, on syn itd. Wprowadzenie zas jedno-
stkowych ukladéw wielosylabowych /np. eto/ pozwala tworzyé
frazy typu Kto eto? - Eto kot i in. Bedg to jednak zdania
pojedyricze, diuisze teksty mozna wprowadzaé dopiero przy
wielozgloskowcach, nauczanie intonacji i struktur syntag-
matycznych bez oparcia o ugrwalony material fonetyczny

mijatoby sig z celem.
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8. Proponowany wyzej rozklad materialu przy praktycz-
nej neuce wymowy rosyjskiej nie jest jedynym wynikajacym ze
sformuowanych wyzej przeslianek teoretycznych, Do pomysle-
nia jestréwnie2 uklad, w ktérym centralnym punktem jedno =-
1 wielozgloskowcéw bylyby poszczegdlne samogloski. Najpierw
wigc moglyby byé wprowadzane wyrazy jednosylabowe z [a]

w réznych kontekstach konsonantycznych, nastgpnie podobne

z [u] o [e] 1td. Analogicznie przyswajane bylyby uklady wie-
losylabowe. Jednakze dominacja systemu konsonantycznego nad
wokalicznym we wspéiczesnej wymowie rosyjskiej oraz specy-
ficznodé rosyjskiego konsonantyzmu w pordéwnaniu z polskim
preferujy raczej taki rozklad, ktéry kolejno wprowadza co-
raz to inne klasy spéigiosek, warunkujgce takg czy inng
artykulacje samoglosek w pozycji akcentows=ej i /przede.
wszystkim/ nieakcentowane),



1.

2.

3.
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PRZYPISY

Dokladniej o tym zob.S.Grzybowski: Zakres wspSiwymiennoéci
systeméw fonologicznych jezyka polskiego i rosyjskiego
/w:/ Gramatyka konfrontatywna jezyka polskiego i rosyjs-
kiego, Materialy Konferencji Naukowej. Lédf 1976,
8.121-127. Koncentrujqc uwage na fonetyce wtasciwej, pro-
blemy intonac)i pozostawiam tu réwniez na uboczu.

Zob.prawie zupeinie zapomniang prace H.Konecznej i W.Za-
wadowskiego: Obrazy rentgenograficzne glosek rosyjskich,

Warszawa 1956,

A.Doros, B.Jaracz, S.Kucharska, A,Palifiski: Praktyczna na-
uka jgzyka rosyjskiego. Cz,I. Ksztaltowanie wymowy i into-
nacji, Rzeszéw 1972; J.Henzel, E.Szgdzielorz: Wymowa "
i intonacja rosyjska /Skrypt dla sluchaczy I roku fiiolo-
gii rosyjskiej WSP i WSN/, wyd.ITI, Krakéw 19743

¥W.Ingram, S.Paszt, L.Solowiowa: Praktyczna fonetyka jezyka
rosyjskiego /dla studentéw filologii rosyjskiey/. Opole
19723 Z.Kuroczycka, T.Kuroczyckis Cwiczenia z intonacji

i fonetyki jqzyka rosyjskiego. Poznad 1975; M.Olechnowiczi
Cwiczenia z intonacji i akcentuacji rosyjskiej, Warszawa
19743 M,Sidorenko, M.Mirek, N.Romanowska: Fonetyka, orto-
epia i intonacja rosyjska. /n:i-m dla studentéw I roku
filologii rosyjskiej WSN i WSP/, Bydgoszcz 19723 L. Such-
walio: Cwiczenia fonetyczne z jezyka rosyjskiego, Skrypt
dla studentéw WSN, Gdadsk 1972,
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_Zdb'.néa -rtytuic Uwagi i propozycje do opracowall fonety-

ki rosyjskiej -~ majqcy sig ukazaé w Zeszytach Naukowych
Uniwersytetu Lédzkiego, S.I.

Tekie ujecia fonetyki rosyjskiej w odniesieniu do innych
Jezykéw sy znane, por.D.Jones, D.Ward: The Phonetics of

_Russian, Cawbridge 1969; Z.0liverius: Fonetika russkogo

6.

Jazyka. Praha 19753 Die russische Sprache der Gegenwart,
B;nd I. Rinfuerung' in das Studium der russisehen Sprache.
Phonetik und Phonologie, Leipzig 1974 i1 in. Por.rdéwniez
opracowania fonetyki angielskiej w zestawieniu z polskg

w pracach W.Jassema: Fonetyka jezyka anéielskiego. wyd.
II1I, Warszawa 1972 oraz: Podrecznik wymowy angielskiej.
Warszawa 1972, Pewng prébgq zestawienia fonetyki rosyjskie]
z polskg Jest skrypt S.Grzybowski, M.Olechnowicz, J.Wawe
rzﬂczyk: Cramatyka opisowa jezyka rosyjskiego, Cz.I.
Fonetyka, Fonologia. Pismo,LédZ 1976 oraz moje artykuly

w "Jezyku Rosyjskim", 1975, nr 1-3, sg to jednak opraco=-
wania podrecznikowe,

E.Haugen, w odniesieniu do takich wypadkéw na poziomie fo=
nologicznym proponuje termin "diafon", zob.rosyjskq wersjq
Jego artykulu "Problems of Bilingul Deskription”-
E.Haugen: Problemy dwujazycznego opisanija, /w:/ "Nowoje
w Lingwistikie®, wyp. VI. Jazykowyje kontakty, Moskwa
1972, s.280,

7.0 takiej mozliwoici fonologicznej imterpretacji mowy zob.

m.in, J.S.Stiepanow: O zawisimosti poniatija fonemy ot
poniatija sioga pri sinchronnom opisanii i istoriczeskoj
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riekonstrukcii, "Woprosy Jjazykoznanija® 1974, nr 5,
- 96-99.

Zob, I.Sawicka: Struktura grup spéigioskowych w jezy-
kach stowlariskich, Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdafisk -
1974, s.107 i nast., a zwlaszcza tab.39 na s.110, w kté=
rej autorka zaszeregowuje jezyk polski i rosyjski do te=
go samego typu z punktu widzenia struktury sonoryczne]j
grup spéigtoskowych.

0 wymowie typu [xop],[xo;t] itp. zob.m.in. prace zbio-
rowg Russkaja razgowornaja riecz’, Moskwa 1973, s8.54-61,
por.réwniez M.W,Panow: Russkaja foﬁetika. Moskwa 1967,
8.265-267,

Zob.mé)j artykul Soglasnyje russkoj rieczi /w soposta-
wlenii s polskimi/, “Jezyk Rosyjski", 1975, nr 1, 8.45,

Chodzi o mozliwosé zastepowania diwiecznodci spéiglosek
polskich nienapigtodcia artykulacji oraz o udiwigcz-
nianie spéigtosek interwokalnych, np. wy [h] odZ, zob.
ibidem s.44, '

Przede \}szyatkin dotyczy to sylab o strukturze C* jV,npe
siemja, 1ljot, lub CJV, np. szjut itp. przeciwstawnych
sylabom typu C'V, np. siemia, lod, lub CV, np.szut,
por.pol.CjV = "zjawa", "diakon", "pensja", ale tylko

.C’Y « "kozia", "dzialo", "siano" lub CV - "szal®, "2al",

W polszczyfnie mogg wystgpowaé inne nieznane mowie ro-

syjskiej grupy konsonantyczne, np. [brd],[trw] lub

" [erf],(stn] itp., poniewaz jednak ten artyku?  dotyczy
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gtéwnie wymowy rosyjskiej, pozostawiam je na uboczu,

Np.[tm], [pm], [tn], [dan], [t2],[d2] 1 odpowiednie migk-

kie oraz dwugtoski, zob. M.W.Panow: op.cit. s.36=39.
Anliogicmo grupy w wymowie polskiej mogg by¢ artykulowe.
ne jako dwie odrqbne gloski, por.wymowg wyrazéw ®jedno",
"obmy$1", "inny® itp.

Dotyczy to przede wszystkim grup spéigtoskowych z [J]
1ub [ 1] niezgXoskotwérczym oraz [n] przed spéigoskami,

Por.ciekaws tabelke obrazugqcg przesunigcia artykulacji
samoglosek w sgsiedztwie z migkkimi spé}gloskami w:

Z.0liwerius: Op.cit, s.87.

t.L.Kasatkin:Ob usZowijach foneticzeskich i assimilatiwé
nych izmienienij /s toczki zrienija dwuchstupienczato)
tieorii fonologii/, /Wi/ "Issledowanija po fonologii",
Moskwa 1966, s.62, zalicza je do spélglosek sonorycznych.

Krétki szkic takiego podrgcznika umiedcilem w cytowanym
Juz artykule "Uwagi i propozycje...", zob.przyp.4, tu
przedstawiam bardzie) szczegélowy konspekt,
Przedstawiona juz wczednie) w moim artykule pt."Wymowa
samoglosek nieakcentowanych w j¢zyku roay:jal;in'. zob.s
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego, s.I, z.64, Lédf
1969, s.122,

Celowe jest wyréinienie spéiglosek [l] i [ !] ze wzgledu
na realizacje nieakcentowanych samoglosek w wyrazach:
2ara, szagl, szary oraz 2Zena, 2eltiet’, 2alet’,



