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WACLAW WOROWSKI JAKO EKRYTYK LITERATURY POLSKIEJS

Spuscizna Waclawa Worowskiego - wybitnego dzialacza
bolszewickiego i publicysty - /1871+1923/ - jest bogata
i r6snorodna. Obok problematyki z zakresu historii mrksiz-
mu i ekonomiki krytyka literacka w jego twirczoscl wysuwa
8i¢ na plan pierwszy i moge rywalizowal z pracami dotyczg-
cymi ionych dziedzin, Okolo jednej czwartej tego, co napi-
sat pod liczpymi paeudoninami1/ poswigcone jest literaturze
pigknej. Jest to o tyle znamienne, 2e Worowski filologiem
nie byt i nie mial przygotowania naukowego do prowadzenia
badan historycznoliterackich ani do dsialalnosci krytycznej,
byl technikiem z wyksztalcenia a rewlucjonisty 2z powolania.

Hiemniej przeto zainteresowania literackie Worowskiege
nie sq przypedkowe, Z licznych o pim wspomnien ludzi, ktérszy
g0 znali osobiscie, dowiadujemy sig, 2e byl to czlowiek
wszechstronnie wyksztaicony, po mistrzowsku wiladajgcy jezy-
kiem rosyjskim i polskim /byl to jego jezyk ojczysty/ cras
plecioma jeszcze jezykami ourope.jd:inizl « Byl oczytany, znal
ro8y jskg oraz zachodnioeuropejskg przeszlosé literacky, jak
réwniez wspbliczesne zjawiska literackie.

"Hiewielu mialo szczeécie - pisal Pantelejmon Lepie-
szynski - ocenié jego olbrzymg ﬂ.od;-.q o literaturze pigknej,
o historii s:it'ul;i i zabytkach ;rmu!oﬁci. WV tym wzgledzie
moina by go postawié przynajmniej na réwni z Asfumaczarskim,
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.nle nizej. /.../ Bardzo kochal nuzjkq, pasje te pod traymy-

" wala w nim jego Zona Dora Mojsiejewna, sama niezla pisnist-
ka., Byt wrazliwym wielbicielem poezji, jego dusza rwala sie
do wsgzystkiego, co bylo najpig¢kniejsze, stworzone przez ludze
ki geniusz, przez kulturg ludskq”j/ .

Erytyka literacka byla jedng z form legalnej dzialal=-
nosci Worowskiego. Uprawial jg blisko dwadziescia lat, piszgc
podobnie jak Plechanow, Zunaczarski czy Olminski nie w zacie
szu gabinetu, lecz w nieustannej walce., "Jego praca lite-
racka byia zwigzana z robotg rewolucyjng i jej podlozn".“/
Zrodzita jg potrzeba chwili, Przyswiecal jej okreslony oei
praktyczny - ksztaltowanie rewolucyjnej swiadomoscl mas ze
szczegdlnym uwzglednieniem inteligenc ji, ktéra w owych cza-
sach znajdowaia si¢ na rozdrozu.

Dobrze zma jgc tradycje literackg i1 twérczoéé swoich
wspéiczesgych, sléwné zainteresowanie skierowal na przesle-
dzenie rosyjskiego procdesu historycznoliterackiego. Poéréd
literatur europejskich majbliiszg mu byla literatura kraju
znad Wisly. O niej po rosyjskiej napisal najwiecej.

Prace te jak dotgd nie znalazly si¢ w kregu zaintere-
sowal badaczy. W Zwigzku Radzieckim na przestrzeni lat wyda-
wano dziela Iorwakieso,si monografie o ninsl. Powstalo teg
wiele prac szcaegélowych'”. ktére rozpatrujg rézne aspekty
Jjego twérczosci krytycznﬁliterackiej. Poswigcone.sg w ogrom=
néj swe] wigkszosci artykulom o literaturze rosyjskiej, cza-
sem o zachodnioeuropejskiej. Ich autorzy spuscizne¢ Waclawa |
Worowskiego o literaturze polskiej traktujg marginalnie,
‘majezqécie) zaé pomijajy milczeniem. Jeden tylko A.R.Wolkow™/



wasygnalizowal ten problem, ktéry nie doczekal sig dotqd;'
wszakie wszechstronnego rozwinigcia. Niewgtpliwa zasluga
Ioikowa polega na i:dop:c.tu z zapomnienia ciekawego i waz-
kiego tematu dotyczgcego zwigzkéw kulturalnych polsko-ro-
*8yjskich na pdczgtku dwudziestego wieku.

Jednakie badacz ograniczyl si¢ do kroétkiego przeglgdu pols- °
kiej problematyki w twérczosci Worowskiego. Bylo to posta-
wienie problemu, nie zaé jego rozwiqzania.'-z. zadowleniem
odnotowujemy wigc tylko fakt coraz czgstszego 1 coraz sta=-
‘ranniejszego wydawgnia prac krytyczmchgf Worowskiego, w tym
dotyczgcych spraw polskich.

Celem ni:;iejszego artykuiu jest znalezienie wiafciwej
odpowiedzi na pytanie: jaki jest stosunek Worowskiego do li-
teratury polskiej, zwiaszcza do polskiego romantyzmu, pozy-
tywizmu i modernizmu na tle literatury i krytyki rosyjskiej
poczgtiku nmaszego stulecia. )

W Polsce Worowski pozostal, niestety, krytykiem niezna-
nym. W prasie ukazalo sie zeledwie kilka notek biograficz-
mch1-0/ y jedno wspomnienie o0 nim, nb,juz po Smierci jego au-
tora'/Pawla Ettinger.ﬂ/ /, recenzje tomu v.l.‘l.Worowskiej.
"Literaturno-kriticzeskije stat 1"/ jeden artykul naul;mq“’.l
oraz zdawkowe wzmianki w podrecznikach literatury rosyjskiej'?
i w igter esujycej ksigzce Zbigniewa Baranskiego o literatursze
polskiej w Rosji na przelomie XIX i XX wieku'?/, Zdarzaja sie
tes kaczki dzienniksrskie jak ta z "Zycia Literackiego™ o/,
Stan takl moZe co najmniej dziwié. Niech wigc tem artykul 59-
dzie pierwszg préby imterpretacji po_lakiﬁ problmtyki'lito;
raturozngwezej w twérczosci Worowskiego. By przenikngé w. jej
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glgbsze warstwy, nieodzowne jest przypomnienie bagazu 4y~
clowych 1 imtelektualnych doswiadczen, z jakim przystepo-
wal krytyk do pisania.

Urodzil sig¢ w Moskwie w roku 1871 w polskiej patrio=-
tycznej rodzinie jako trzeci syn inzyniera kolei, Ojciec
zmarl, gdy Waclaw mial pé2 roku. W rodzinie Worowskich po-
przez dziada, ktéry byl uczestnikiem powstania styczniowego,
tywe byly tradycje walk wyzwoleficzych marodu polskiego. Opo-
wiadania o powstaniu, o bohaterskim u;dé narodowym i Jjego
uczestnikach, o krwawym terrorze Murawiowa-Wieszatiela wy-
warly wielki wpiyw na ksztaltowanie sig¢ rewolucyjnego Swiato-
poglgdu Waclawa. Z domu rodzinnego wyniésl gigbokg nienawisé
do caratu i niecdparte pragnienie walki o wyzwolenie marédu
polskiego. Jako student Moskiewskiej WyZszej Szkoly Tech-
nicznej, Worowski w roku 1891 wstgpil do "Kola™ - stowarzy-
szenia, ktére jednoczylo rewolucyjne organizacje polskich
studentéw z uczelni Moskwy. Przechowywal i rozpowszechnial
nielegalng literaturg socjalistyczng pochodzgeg z terendw
polskich., W jego mieszkaniu w 1891 roku studenci polscy abe
chodzili setng rocznicg Konstytucji 3 maja. W 1894 roku wstge
pit do marksistowskiego kola robotniczego, ktére wkrétce po-
tem weszilo - sklad moskiewskiego "Zwigqzku Robotniczego"™ za=-
tozonego i kierowanego przes Wiodzimierza Lenina., Ta organi-
zatja razem ze Zwigzkiem Walki o Wyzwolenie Klasy Robotni-
czej stala sig zalgikiem prgysziej ogolnorosyjskie] partii
typu leninowskiego . W przededniu Swigta majowego 1897 roku
Frzeprowadzono w domu Worowskiego rewizjg, w czasie ktére]
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gnaleziono wielkg ilosé literatury- marksistowskiej oraz.
polskié wiersze rewolucyjne. Eolejne p:l’qé 13@ Worowski

wraz z %ong i dwuna stoma polakiﬁi kolegami spedzil w wig-
‘zieniu i na zeslaniu. Byly to lata trudne, ale sprzyjaly
rozwojowi wiasnej osobowosci i dalszej edukacji.Poczgwszy

od 1902 roku Worowski poéwie‘cil sieg wl_qczn.te dziala.lnoéci
rewolucyjrej przerywanej pobytem w réigych krajach Europy.

W przededniu pierwszej rewoluc ji rosyjeskiej oddelegowany
zostal do Odessy, gdzie zatozyi si'lmz organizacje bolszewic-
kg i przewodzil jej przez szereg lat, utrzymujgc scisly kone
takt z bolszewickim osrodkiem emigracyjnym. Pracujgc aktywnie
w rosyjskim ruchu rewolucyjnym wiele uwagi poéwigcil sprawom
polskim, W okresie "odeaskim“17/ powstala wigkszo5¢é jego no-
tek bibliograficznych, recenzji i artykuléw krytyczgych po-
éwigcorych literaturze polskiej. Wsréd dziennikarzy czaso=-
pisma "Odiesskoje obozriéni,je" tylko Worowski wladail jezykiem
polskim, dobrze znal literaturg polskg i polskg sztuke 18/ .
Jemu wlasnie redakcja powierzala pisanie wzmianek o aktual-
nie ukazujgcych sig¢ ksigzkach pisarzy i poetéw polskich w
przekladzie na jezyk rosyjski.

Do nich nalezy m.in. notka o "Syzyfowych pracach" Stefars
Zeromskiego /wydamych przez "Ad Astra" w przekiadzie Euge-
n.i:uhza To;poi:owak:l.ega/ ?9/ i o pierwszym tomie dzietl 2zebranych
Marii Konopmickie /w przekladzie Marii foporowskie /2%,
Obie wzmianki podkreélajg demokratyczne dqenia polskich pi-
sarzy ‘1 znaczenie wydawnictwa "Ad Astra" jako popularyzﬁt;_orl
ich utworéw na gruncie rosyjskim,.
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W okresie odesskim Worowski wystgpowal réwniez z odczytami
publicznymi o pisarzach polskich. W marcu 1912 roku wygto-
812 odcmy t w dusej sali towarzystwa oéwieceniowego "Union”
na temat "Zygmunt Krasifiski i poeszja romantyczna Polski,
Wystgpienie to spotkalo si¢ z wielkim zainter esowaniey, Ga-
zota "Odiesskije nowosti" np., samieécila recemcjg, w ktére)
nie zabrgklo.sléw uznania pod adresem Worowskiego. "P, Oriow-
ski?V/ obszernym i ciekawym wykiladzie przedstawil 2ywy rys
postaci Krasifskiego i jego Swérczosci. Odezyt byi niesmiere
ﬁu interesu jgcy, %ywy, gi¢boko przemyélany i praygotowary
z duzg zna jomoscig i zrozumieniem poezji polakhj'zz/ »
Worowski byl autarem recensji przedstawies teatreliych pols-
kich trup odwledzajgcych Odessg. Pisal niezwykle ciepio o ta=-
lencie i mistrzowskiej grze czolowych polskich aktordw =
Marii Przybylko-Potockiej, Pokrowskiego i Kazimierza Kamifs-
kie;ozz' i |

Obok dzialalnoésci csysto popum:aatorakioﬁ w okresis
odesskim Worowski rozwijal dzialalnosé krytycznoliteracky:
pisal o poetach i prozaikamch polskich XIX i XX wieku. Wigk~
szoéé 2z nich nie ukagzala sig¢ drukiem za fycia krytyka. Po ras
plerwszy szamiescili jgq I:_dn'cy wdrugim tomie dziet Worows-
Kiego??/, Worowski pisat w bursliwych czasach, ktére niosly
wciqs nowe przemiany w Rosji, budzily sprzeczne nastroje od
wielkich nadziei i uniesied do réwie wielkich rozczarowai.
Taki stan doprowadzil do weryfikacji do;:;ohuulmch sgdow
o niepodwagalnoéci dorobku intelektualnego, artystycsnego
} Mowomao dai_owigmctoso wieku i do parodzin nowe}



sztuki i nowej estetyki, Przelom wiekéw przynibdsl powlew
powych prgdéw literatury europejskiej. “Wspélnota Buropy
literackiej nsjsilniej si¢ ujawnila, kiedy wymiana wartosci
literackich byla najbardziej oZywiona, najbardzie] koamz;o- -
11tgcsn|"a5/ « W Rosji sox:'liwie tiumsczono modnych poddéwczas
autoréw, s ich ‘samych chetnie goszczomno.

Pierwsi rosyjscy merksisci zajmowali si¢ krytykg lite-
rackg wlasnie w czasach kryzysu estetyki nie tylko w Rosji,
ale 1 na Swiecie, kiedy staly si¢ powszechne teorie o nie-
moznosci pozhania piekba. Na réwni z relatywizmem estetycz-
nym coraz cze¢sciej dam-ﬂ. o sobie znma¢ empiryzm zwigzany 2
bujnym rozkwitem nauk przyrodniczych, ktéry ograniczal sig
do imwentaryzacji i opisu zjawisk literackich i nie staral
sig zajgé ich typologig i systematyzacjg. W nauce rozwijaly
sig k:l.arunki estetyzujgce, komparatystyczne i kulturalno-
historyczne badajgce niektére strony procesu historyczno-lie
terackiego, absolutyzujgc je i tym samym upraszczajgc z1ozo-
ne zjawiska. Coraz berdziej stawalo sig konieczne odkrycie
obict,t.;n;ch praw rzgdzgcych sztukg, Plechanow, Olminski,
funaczarski i Worowski w odniesieniu do spraw sztuki i jej
oceny wyréiniali sig obiektywizmem nie tylko w teorii, lecsz
1 'w prektyce. Poniewas wszyscy byli przede wszystkim dzisla-
czami bouseuqnni.-'ich prace sq krétkie - przewasnie arty-
kul publicystyczny. szkic, esej. Wigksze prace pisali w wig-
gieniu i na zeslariu, albo odkladali Jje na spokojniejsze cza~
8y. W nurcie parksistowskim Jest’ charakterystyczne dgienie d¢
ujmowania w‘na_un ﬁw:let_lo historii sztuki roqjlkie‘J i pow-
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czechnej od czaséw najdswniejszych po wspélcsalmtézs/ =

Ich dorobek ma charakter encyklopedyczny. Swiadezy to nie
tylko o niebywalej erudycji tych krytykéw, ale i o zaist-
niatej potrzebie przewartosciowenia dzialalnoéci ludzkiej w
dziedzinie sztuki na przestrzeni wiekéw. Obserwujgc rozwdj
sztuki od czaséw anmtyczmych po najnowsze dochodzili do wnio-
sku, 2@ postgp w tej dziedzinie nie idzie w parze z rozwojem
spoiecznym, %e w rozwoju sztuki i spoleczenstwa zachodzg na=-
wet sprzecznosci. Krytycy marksistowscy zdecydowanie wystepo-
wall mrzeciw spolecznym pesymistom, przeciw tym, ktérzy gio-
sili mit o bezsilnosci ludzkiej. Uwazali, ze rewolucja pozwa-
la odkry¢ nawarstwiajgce sie na przestrzeni wiekéw nieprzemi-
jajace wartoéci klasyki.

PoSréd rosyjskich krytykéw marksistowskich lo:;owakiego
najwigcej wspblnego, gdy idzie o estetyke, 2gczy z Plechanoy
wem, ktéry by bardzo bliski upodobaniom Marksa i newigzywal
do kanonu stworzonego na gruncie rosyjskim przez Bielinskiego,
a wigc do wzoréw bedgcych reszultatem rozwazah nad literatursg
i myslq filozoficzng niemieckiego klasycyzmu i rosyjskiego
realizmu krytyczrego. Do tej] same] tradycji co Worowski i Ple-
chanow nawigzal w latach trzgydziestych i czterdziestych naj-
wybitnie jszy przedstawiciel estetyki marksistowskiej G.Lukdcs,
ktéry czerpal swe inspiracje z idei Goethege i Hegla. FPle-
chanow sformuiowat zasadg¢ dwéch aktéw krytyki, zgodnie z kté=-
ry naleiy pajpierw zbadaé spoieczhg genezg utworu, a dopiero
potem ocenié go pod wzgledem estetycznym. Worowski stosowal
si¢ te zasadg w prakiyce bardzo szeroko. Przytoczmy jeszcze



, miektére oryginalne sgdy Worowskiego dotyczqce estetyki.
Erytyk uwazal, & artysta jest niewolnikiem swo jej psychiki,
se dasenie pisarza do wykszania okreslonych temdencji poli-
tycznych pozbawia jego twérczosé tego, co przy quo 8i¢ pazy~
waé pierwisstkiem artystyczmym, bowiem cele ideowe i ideowe

' przekonsnia sq sgubne dla sztuki. Artysta nie jest w stanie
przewidzieé mniej lub bardziej prawdopodobnmych wizji przyszloi
ei. Lunaczareki stanowisko Worowskiego w ostatnich dwéch kwe-
stiach po latach zweryfikowal 27/ .

W grtykulach Worowskiego znajdujery pierwszg w litera-
turoznawstwie marksistowskim probe stworzenia catosSciowej
i gigboko przemysSlanej koncepcji polskiego procesu histerycz-
noliterackiego poprzez romantyzm, pozy tywizm i modernizm,
Erytyk pisal o literaturze polskiej wtedy, kiedy ta litera-
tura wecigz jeszcze Swigcila triumf na ziemi rosyjskiej zapo-
ézqtkowany po powstaniu stycsniowym. W Rosji Zywo interesowa-
no si¢ pabolalg sprawg polskg. Niemal g rol¢ w popularyzowaniu
polskiej kultury literackiej odegrali Pawel Kogan, Wiadimir
Fricze, Jewgienij Aniczkow, Aleksander Jacymirski a posréd
uczonych przebywajgcy wtedy w Rosji J..Boudnin de Curtenay.
Pisali oni o klasycznej i wspéiczesnej literaturze Polskiej.
Wielu wybitnych pisarzy rosyjskich dawalo wyraz swoim polskim
sympatiom, m.in. A.Blok, K.Balmont, M.Gorki i W.EKorolenko.

Woronowsk iemu szczegbdlnie bliska byla polska tradycja
romantyczna. Dobrze znal eﬁokg romantyzmu i twérczosé przed-
stawiciell tego nurtu, U schytku XIX wieku nadal ezczono
Mickiewicza, ale juz zaczynano.si¢ w Rosji interesowaé Slo-



- 151 -
wackim 1 Krasinskim. Twérczosé Krasinskiego przyciagata
wowczas czytelnikéw, krytyséw i badaczy literatury, czasem
budzita konmtrowersje. Do jego dramatéw jako pierwsi siegneli
symbolisci, dostrzegajgc w nich punkty styczne z kierunkiem,
ktéry reprezentowali. Zupeinie imaczej odczytywali je Koro-
1enk0?®/ /zwolennik sztuii realistycznej/ i Gorki2%/,
‘iiorowai:i napisal dwa obszerne wzajemnie si¢ dopelnis jace ese-
Je o Zygmuncie Krasinskim z okaz Ji setnej rocznicy urodzin
poety, Pierwszy 2 nich, zatytulowamy "Polski Dante", utrzy-
many jest w konwencji biograficzmej i w poetyce baéni czaro-
dziejskiej z wrézkami, ziym duchem, pieklem i niebem, ze szla-
chetnym bohaterem, ktéry podda.lan; ré2nym proébom w kohcu osige
ga swj cel. "Sto lat temu -~ 7/19/1lutego 1812 roku - pisze
kr;tyk”/ -~ w rodzinie generala napoleofskiego, Polaka Win-
centegc:u Krasifskiego urodzil si¢ chlopiec Zygmunt, Przy jege
kolysce zeszly sig Jak przy Spigcej krélewnie wszystkie do-
bre wréiki, dajgc mu bogactwo, historyczne nazwisko, wielki
talent - weszystko, co tylko mogloby si¢ zamarzyé czlowiekowi.,
Ale zapomniano zaprosié¢, podobnie jak w bajce, zlg wrozke.
Przyszla nieproszona i przyniosia nowonsrodsonemu przeklefis-
two daru poet:ckiego"’v .

Bosesnie odczul na sobie Xrasidski zgubmy wplyw czardw
ztej wrézki, Poezja pociggala go, dawata mu wiele przy jemnos-
ci, otwierala przed nim tajemne gigbiny 1 pozwalala szybowaé
uéoko. Dostarczajgc silnych przezyé duchowych, uczynila go
najnieszcz ¢éliwssym z ludsi,

Fantastyke sploti Worowski z rzeczywistoscig. Jego bad—
n.i'a; behater tkwi w realnej rzeczy wistosci, w warunkach,
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ktére dostarczyly mu tyle cierpien, Byl to moment histo-
ryczny - konstatuje Worowski - kryzysu i upadku arystokra-
c;ji; Polska jak i cala Europa zmierzala w kierunku demokra-
tyzacji. Arystokracja nastawiona kosmopolitycznie szia na -
ugode % rzadami pafstw oéciennych. Zygmunt Krasinski, kocha-
jacy do szalenstwa swg ojczysng, w domu rodzinnym spotkai
si¢ z postawg ojca zgola odmienng. Jego ojciec - ziy duch,
byt kosmpolitq,‘ ugodowcem, a ponadto posiadail despotyczng
wladze nad synem.

Aby wydobyé cechy rézmicujgce ojca i syna, krytyk sto-
suje komtrast - swo jgq ulubiong metode postgpowania badawcze-
go. "Ojciec - despota, pseudopatriota, wielbiciel pseudokla-
sycyzmu w literaturze, syn migkki, delikatny, ale uparty
w swych Swigtych uczuciach, patriota i romantyk, Ojciec wy-
wiera macisk na wole syna calg silg swego autarytetu. Syn
w zyciu podporzgdkowu je si¢ woli ojca, patomiast w poezji
odrzuca i1 wole, i autorytet, i widzenie Swiata usodwca"’zl.
Worowski widzi niezaprzeczalnie zgubny wplyw ojca na syciowe
koleje losu syns, poezje¢ zas$ uwaza za oaz¢ wolng calkowicie
od tych wpiywéw, Wedlug niego uczucia patriotyczne Krasinskie-
go 8§ sprzeczne. Krytyk dostrzega, e idealy tego arystokra-
ty 1 katolika klécg sig z idealami patriotéw, ludzi postepu,
demokrs téw, rewolucjonistéw. Kiedy miodziei patriotycznie
pastro jona orfgaenizowala czynny opér wobec zaborcédw, Z.Krasine-
ki stal na uboczu. W 1829 roku byl on studentem Uniwersytetu
Warszawskiego. Zmarl wtedy sem tor Bielinski??/, Jego pograzed
przerodzil sig¢ w wielkq manifestacje ptrioﬁam. Brali w
glej udzial wszyscy koledszy Kresidskiego. On jeko jedyny z wo-
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di ojca poszedl nie na wiec a na uniwersytet, W ten sposéb
stracil kolegéw., By ratowaé syna, ojcieéd zmuszony byl wy-
slaé go za granice, na Zach6éd Buropy. 2 mcid:io-. ze stromy
ojca Krasinski spotykal sie¢ niejednokrotnie. Kiedy wybucho
powstanie listopadowe miodzieniec rwal sie¢ do kraju. Ir:t;k_
podkresla, ze ojciec wyrazil sprzeciw i syn pokornie podpo-
rzgdkowal gig jego woli. Przyczyn wewnetrznego rozdarcia
u poety Worowski dopatruje sig¢ w rozbieznosci intereséw war-
stwy, z ktérej pochodzil, z interesami narodu polskiego, -
Zdarzaly si¢ teZ momenty w zyciu Krasinskiego, gdy zla
wroZka i ziy duch tracili mad nim moc., Bylo to miedzy innymi
w Szwajcarii spotkanie z Mickiewiczem i Odyhcem, pierwsza
milos¢ - Agnieszka Henrietta i pobyt we Wioszech, Byl to
okres rozmyslan. W ich efekcie powstala w 1834 roku "Nie-
Boska Komedia". Worowski dostrzega, Ze utwér ten nawigzuje
do "Boskiej Komedii" Dantego, tylko se Krasinski koncentruje
8i¢ na “"bezboinej stronie spmaw ludzkich ¥ + Erytyka w tym
utwopze interesuje ukiad sil spoleczrych w walce, Ba polu,
gdzie ma sig rozegraé¢ decydujgca bitwa, spotykajg sig arys-
tc;h‘ac,ja i demokracja. Kto$ powinien w tej walce zwycigiyé,
Jednak tak sig nie dzieje, bowiem poeta, zdaniem Worowskiegp,
stol jJak gdyby pesrodku. Obie sily nie sg mu prayjazne.
W mrocznych barwach rysuje arystokratéw, antypatyczni sg dla
poety demokraci. Pankracy - wédz demokratéw jest czlowiekiem
wielkiego umysiu, jednak zimnym, bez serca., Hrabia Hemnryk -
wédz arystolra téw jest poety, ma jgcym na wzgledzie wlasne
interesy, pozbawionym milosci. Jest powszechnie wiadomym, Jak
. wielkie znaczenie przypisywali romantycy uczuciom, swiaszcsa
miloSci, Zakoficsenie "Nie-Boskiej Komedii', sgdsi krytyk,
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wynika nie z rozwoju zdarzeh dramtu, ale z intencji jego
autora, ktéry nie dopuszcza do chiqstn tadnej z tych dwu
- 812, Pektycznym zwycigzcg jest Clrystus, Wedlug Krasifskiego
bowiem Swiatem rzgdzg takie prawa, ktére pozwalajgq zwycige
2aé¢ wlasénie Chrystusowi., Worowski, rozpatrujgc "Nie-Boskg
Komedie", oddziela Krasifiskiego-poete od Krasifiskiego-my&li-
ciela. O ile caly dramat, zdaniem krytyka, jest dzielem poe-
ty, to zakonczenie - dzielem filozofa. Przy rozpatrywaniu ko-
lejnych utworéw Krasifnskiego Worowski t¢ mysl konsekwentnie
rozwi ja.

Naczelnym problemem drams tu Kresinskiego = "Irydiona™
Jest srawa wyzwolenia uciemig¢Zonego marodu. Tytulowy bohater
dram tu pragnie wraz % gladiatorami i chrzescijanami dopro-
wadzié Rzym-kraj ciemigiécy do upadku. Jego plany niweczy nowy
imperator Aleksander Sewer. Irydion rzuca si¢ na ‘stos, gdzie
. pilonie cialo jego siostry. Od Smierci ratuje go postac-s'ynbo_l
- Masynisa jego wychowawca i przy jaciel jego ojca. Masynisa
pamawia Irydiona, by ten sprzedal mu swg duszg, w zamian za
ktéry dowie =si¢ o bezsensie upadku Rzymu, Przy krzyzu na Co-
losseum toczy si¢ walka niebios i Masynisy o dusze Irydiona.
Irydion zostaje uratowany, bo kochal swg ojczyzhe - Grecje.
Ma on do speinienia wazne zadanie: P6jéé na Pdéinoc, do "kraju
mogit i krzyzy" /idzie tu oczywiscie o Polske¢/, by tam jesz-
cze raz przezyé cierpienie, émieré, zmartwychwstanie i osig-
gngé szczgscle a z nim wolnoSé, Krasinski, przenoszgc akcje
dramatu z zachodniej Buropy i Rzymu do Polski, wysuwa nowe
basto - cierpienia i Smierci w imi¢ odrodzenia narodu,
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Worowski w swych rozwazaniach nad "Irydionem" zwraca
uwagg, %e Krasingki widzi naréd jako nierozerwalng calodé
i pomija istnienie walki spolecznej, ale ceni ten utwér, bo-
wiem jest on na wskros oryginalny.

Worowski gruntownie znal poglady filozoficzne Krasifs-
kiego, ktére poeta prezentowal w kazdym kolejnym utworze. Zo=-
staly one szczegélowo oméwione w obu esejach poswiconych poe-
cie. Jako praktyk ruchu rewolucyjnego, Worowski dostrzega
niedoskonalosci w systemie filozoficznym poety. Jest on, zda=~
niem krytyka, wspaniaiyq teoriy, ktéra w zastosowaniu praktycz-
nyn jest bezwartosciowa.

Przyczyng stworzenia przez Erasinekiego takiej abstrakcyjnej .
koncepcji filozoficznej Worowski tlumaczy nieznajomoScig Zycia,
oderwaniem poety od spraw ziemskich. Krytyk swoje stanowisko
arsumentu,j.e wieloma przykladami réinych form walki spolecz=-
nej, jakie mialy miejsce w tym czasie w Europie i w Polscax’/.
' Temat miloéci do o jezyzny jak motyw przewadni powraca
niemal w kazdym utworze poety. W "Psalmach przyszilodci®
Krasinski szukal pojednania w spoleczehstwie polskim, Utwér
ten wywolal polemik¢ wiréd wspdiczespmych i spotkal sig
%z 08 trg krytykg. Autor "Psalméw", zdaniem Worowskiego, nie
ponosil az tak wielkiej winy, jakg obarczali go wspéiczessni.
Erytyk uwaza, %e Krasinski nie byl mnie jszym patriotg nii ei,
ktérzy go osgdzali. Krasinski-polityk odrzucony zostal przes
swich wspoéiczesnych, a z politykiem usunigty z n‘ena Erasifs-
ki-poeta., Czas jednak koi rany, Worowski radzi, by od "Trupa-
polityka oddzielié Zywego poetg, ktérego talent pozwoli na
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Qugie prsetrwanie"®’/, Sscsesliwyn roswigseniem "bajki® '
Jest pu'at.gnnio Krasiiskiego-poety. Jego jubileusz obcho-
dzono niemal w pigédziesigt lat od Smierci poety.

Artykul "Zygmunt Kresifiski w 100-lecie urcdzin poety”,
papisany w tym samym czasie oo pierwszy, rozwlija padobne za-
gadnienia, uzupeinia mysli krytyka zewarte y plerwszym, zaé
w swoim mastroju znacznie od niego odbiega. Jest to préba
hiatorgcam-tooret)cina;j interpretacji Jego twarczosci. Skia.
da sig 3z trzech wyrafnie wyodregbniomych czesSci., W pierwszej
czgsci tego tryptyku Worowski zastanawia si¢ mad podiozem,
ktére na gruncie polskim zrodzilo romantyzm. Z Jjednej strory
- maniem krytyks - byl nim upadek panstwa polskiego, z dru-
g:l.oj. - uaktywmienie si¢ postgpowych sit demokratycznych na-
strojonych patriotycznie. Wing za zgube Polski obarcza kry-
tyk arystokracj¢, ktéra "otwarcie przeszla na strong wro=-
56"'57/; Kiedy warstwy é&rednie po utracie przez kraj niepod-
legloéci ofywily sig¢ i daly dowdd ns to, 2e pnaréd polski nie
przestai istnieé. EKrytyk wepomina o wielkim historyczimym
gnaczeniu Konstytucji 3 maja, inau.rekcji kosciuszkowskiej,
walki Polskéw na dalekich od ojczyzny frontach w legionach
Dgbrowskiego i Eniaziewicza. Byly to czasy medziei i rozcza-
rowafi. Dramatyczna walka marodowowyzwoleicza nie dala Folsce
wolnoéci, lecz doprowadzila do niebywalego rozkwitu kultury.
Worowski w tynm ar'tykuie wyraza podziw dla polskiej literatu-
ry epoki romntyznﬁ. "lata trxydzieste i czterdzieste -~ pisze
krytyk - w historii Polski wyrézniajq sig wspanialym rozkwi-
tem poezji. Znakomita konstelacja Mickiewicza, Stowackiego
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Y Kressinskiego zaémiewa calg plejede mniej wielkich, choé
réwnies ﬁtalentouruch poetéw i ta epoka upadku kraju jest
jak gdyby na zlo6¢ tym, ktérzy jej £le %yczg, epokg ﬁdm;
czaj bogatego nx"ostu sl kultmlxvch"jaf +» Worowski uwaza,
e romantyzm stworzyla "ideologia narodu", na ktérg zloiyly
sie¢ idealizacja przeszlosci, stan izolacji mrodu, tiumacze-
nie upadku o jczyzny przemocy 2z zewngirz, ignorowanie przyczyn
wewngtrznych i wiara w bezwzgledne odzyskanie niepodlegloéci.

Pozostale czegsci tryptyku zawierajg charakterystyke
twérczosci Kraamskieéo z zachowaniem chronologii i wyrage-
nym wyodrgbnieniem dwoch okreséw - do czterdziestegc.a roku
i po nim. Dla uniknigcia powtérzeh kwestie, ktére zostaly
podobnie przedstawione w artykule "Polski Dante”, pomijamy.

Zatrzymajmy si¢ teraz na filozoficznej koncepcji Era-
sinskiego i stosunku do niej Worowskiego. Krytyk przezmacza
wiele miejsca na zapoznanie czytelnika z doktryng historioe-
zoficzng poety, ktérej mie akceptuje, uwazajgc, e jest nie=-
&y ciowa. .

W filozofii Krasinskiego od razu mozna wyodrgbnié trzy
réznorodne elementy: filozofi¢ Hegla, chrzescijanskg teolo=-
gle 1 swoistg etyke narodu, Krasifiski, bedge patriotg, swie-
cie wierzyl w odrodzenie Polski i wskrzesgzenie przez nig ine
nych narodéw. Byl to wéwczas w Polsce poglgd panujgcy.
Krasinski formalnie odrzucal heglizm, jednak wiele z tej fi=
lozofii przedostalo si¢ do Jjego doktryny. Poglqd na temat
Boga uosabia jgcego sie¢ w trzech postaciach w miare¢ rozwoju
historii, to zapoZyczenie z dialektyki Hegla. I znakomita
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“triada”, 'dlué ktérej nastepuje rozwédj, 1_"prhn", ktérym
pedlega sam Bég, 1 diaslektyczna negacja bytu przez myél,
a mysli przez duch - wszystko Yo 83 upohczeﬁia z Hegla.
Wbrew swojej woli Krasifski prsyjal Hegla na swdj sposéb.
Schemat heglowski przyloiyl do mocno zakorzenionego w nim
chrzedcijanskiego wykladu na temat tréjcy, dopasowu jgc 8o

do triady, a triade¢ przysposobil do chrzo_écijaﬁakiﬁj orto=-
doksji. A poza tym - i to jest zdaniem Worowskiego najwaz-
nfejase - pozbawii heglizm ducha rewolucyjnego. Schemat Kra-
sinskiego jest czysto ewolucyjny. Stadia rozwo ju u niego nie
wyplywajg jedﬁe z innych, nie sg - w stosunku do siebie
przeciwstawne, a tylko jedno uzupeinia drugie - pastepuje
zsumowanie kolejnych etapt‘s'. Kazde nowe stadium jest zasto-
sowaniem poprzedniego: mysl nie odrzuca by tu, lecz zsumowuje
sie z nim, duch zsumowuje si¢ z bytem i my&lg, bowiem s§ to
trzy skladniki dodawania. U Hegla prawo rozwo ju funkcjohuje
dzieki sprzecznaé.ciom. u Erasinskiego prawo istnieje sanmo
;:rzaz_ sig, natomiast sprzecznosci sg wynikiem niedostatecz-
nej zpajomosci przez ludzi prawa.

| Koncepcja filozoficzna meinskiaéo jeko idealistycz-
pa zostaje odrzucona przez Worowskiego - materialistg. EKry-
tyk .fednak pie neguje jej wartosci humanistyczmych., "Ten ary-
‘stokrata, xatolik i patriot-a - pisze krytyk - byl w swych
mulﬁtjcs:gch-dqzeniach zpnacznie wigkszym humgnistg i kos~
npOI;l.t-Q’w. niz wielu patentowanych "iarn:jaclét ludskoéoi"w
Dla Worowskiego ognne sg wnioski, piyngce z filozofii romar-
tycznego poety: "jednoczenie sig lu_dstdéci wolnej i szczgb-
liwej i bezgraniczne pprapekty;uy 3 rom.j_u"“/ . Nass ko=




- ' 1” -

mentart wydaje sig zbyteczny, Przeciez djteniem demokratiw,
swiastesa dzistaczom migdzynarodowego ruchu robotniczego,

¢ ktérym Worowski aktywnie uczestniczyl, praySwiecal podob-
ny cel, Plaszgc o literaturze przeszlodci, wyrazajac swéj

do niej stospunak, krytyk wilgczyl swoje sgdy na tematy nurtue
Jace jego i Jego wspdiczesnych,

Kwestia narodowa gnalazla w artykulach © Krasifiskim
stosowne miejsce., *Necjonalizm koryfeuszy polskiej poezji
byt pozbawiony zézwieriZgcenia - pisze krytyk - w tamtych
czasach byty mu /,../ obce wszelkie plsny podboju, mial cha-
rakter prawmej i sprawiedliwej samoobrony, dlatego jego wy-
réznikami byly idealizm i hn.nl.ﬂ"‘z’ « Jest to nie budzace
wqtpliwodéci nawigzanie do czaséw, kiedy w Rosji carskiej zma-
ne byly przyklady przeéladowania m.in. réwniez Polakéw tam -
mieszkajgcych, Wladnie w zestawieniu z nacjonalizmem reprezen-
towanym przez carat "nacjonalizm koryfeuszy polskiej poezji"
w ocenie Worowskiego by? wzniosly, szlachetny i humenitarmy.
VWorowski w swoich artykulach o Krasirnskim chgtnie nawigzuje
do wypowiedzi Wiodzimierza Spasowicza zgadzajac sig¢ co do
powinowactwa poety z autorem "Boskiej". Z innymi sgdami Spa~-
sowicza oétro polemizuje.

", ..on /Krasifiski = przyp.méj L.K./ otrzymuje reputacje
wstecznika, niemal wroga ojczyzny i nawet - byloby to dla
niego najgorsze - panowie w rodzaju Spasowicza czy krakows-
kiego profesora Tarnowskiego /polskie wydanie tegoi Spaso=
wvicza/ oglaszajq go zwolennikiem swego rodzaju 'ﬂomuoi-
wviania siq ziu", pojédnania z rzeczywistodcig I..J""y .
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¥V odpowiedzi Worowski formuiuje wiasny poglad na ten temat,
"Co prawda Krasiriski nie dozyl watpliwych pochwat Spasowi-
czéw, ale i w 2yciu zaplqtal si¢ w takich sprzecznosdciach

2 rzeczywistosciq, 2e na dlugo przed Smiercigq rzucil piéro

i odszedl z polityczne] arahy'k&,. ¥ nawigzaniu do stanowis-
ka Spasowicza Worowski zastanawia sig, czy mozna Krasiriskiego
zaliczyé do najwybitniejszych pisarzy Swiata, "Niektérzy kry-
tyc} - wéréd nich Spasowicz - uwazajq, 2e Krasiriski ma znacze-
nie poety Swiatowego /.../'us/. Worowski odrzuca ten poglgd
Spasowicza jako niestuszny. Dla Worowskiego Krasiriski pozosta-
je piéwcyg swojego narodu, i to w momencie jego najwigkszego
wyobcowania, kiedy naréd polski w najmniejszym stopniu dgqzyl
do polaczenia sig¢ z ludzkoscig. Zdaniem krytyka "pisarzem
dwiatowym moze byé tylko ten, kto jJest w stanie caikowicie
zrezygnowaé z tego, co wiasne, narodowe /macionalnoje/, albo
ujmuje elementy narodowe w ich bezposrednim rozwoju w kierun-
ku tego, co o;dlnoludzkia'ks,. Worowski jest internacjonalis-
ta - zwolennikiem réwnouprawnienia narodéw, a nie hegemonii
Jjednych nad innymi.

¥ obu artykutach o Ignacym Krasiriskim Worowski dal syntezq
bogate] twérczosci artystycznej i filozofii tego romantyka,
Rozwé 3 twdrczoﬁci_autorn "Nie-Boskiej" krytyk rozpatruje

w powigzaniu z tendencjami polskiego romantyzmu, szukajgc
uwarunkowari rodzgcych wtasnie takg twérczo$é. Problematyka
minionej epoki stata sie¢ dla krytyka okazjg do wyrazenia
wiasnych sgddéw na temat najistotniejszych kwestii z dziedzi-
ny etyki i estetyki nurtujgcych jego i Jego wspéiczesnych,
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W roku 1912 zbieglo sig kilka waZnych rocznic. 0O Jedﬁea
z nich juz wspominalismy., Poza tym obchodzono dwudziesto-
pieciolecie émierci i1 setng rocznice urodzin Jézefa Ignacego
Kraszewskiego. Zmart Boleslaw Prus niemal w rocznice dmierci
Elizy Orzeszkowej, Worowski napisai male artykuliki zawiera-
Jace pilerwsze w krytyce marksistowskiej charakterystyki wspom=
nianych wyze]j pisarzy,

W szkicu o Kraszewskim krytyk konstatuje, Ze "dla swej
epoki by wielkoéciq‘47/. Piszac giéwnie dla warstw nizszych
skutecznie wypari z obiegu francuskie romanse i wprowadzit do
beletrystyki bohaterdéw z klas nieuprzywilejowanych, Ale, zda-
niem krytyka, nie byl to pisarz wielkiego talentu, chof wy=-
ksztalcony i bardzo pracowity. Kraszewski rozwijal dziatale
nos€ spoXeczenikowsks, zajmujac zawsze pozycje neutralns,
Worowski nie podziela opinii Kraszewskiego w kwestii chlop-
skiej, ktéry uwazal, ze ziemia vinﬁa byé wiasnodcig obszare
nikéw, zas chiopi wolnymi najmitami. Krytyk bierze w obrone
chtopéw,

W latach dziewigfdziesigqtych ubieglego stulecia w Ro=
8ji spusScizna literacka Kraszewskiego stracila na populare
noéci, a poczqtki polskiej prozy realistycznej ulegaly
powoli zapomnieniu, Worowski, bedgqc wyrazicielem opinii ro=-
syjskich sfer intelektualnych, pierwszy wyrazil sad, ze
"Swiatopoglqd Kraszewskiego i jego twdrczosé stracily na zna-
czeniu'“al. Krytyk docenia rolg pisarza na okreslonym etapie
rozwoju polskiej prozy realistycznej i podkresla, 2e autor
"Ulany* przeorywal w miare swoich sil ciezki ugér powiesci
polakiod'kg/.
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I ten niewlelki szkic stal sig okazjq do pokazania tg-
pych i bezlitosnych rzadéw. Jakze wyczuwalna jest analogia
migdzy zgubng dla intelektualistéw despotyczng polityks Bis-
marcka 1 rasyjskiego caratu,

Po roku 1864 rozwingl swg dziatalnosé polsid pozytywizm,
Wtedy to wstgpil na areng¢ spoleczng Boleslaw Prus, Decydujg-
cym moment 1, ktéry interesuje krytyke rosyjskg na poczgtku
dwudziestego wieku, jest postawa spoleczna pisarza. Worowski,
podzielajgqc rozpowszechniong w Rosji opinig, gajuyte;) ze
wszystkich utwordw pisarza ocenia 'Placd_wkq'. ktéra jest opo=
wiedcig o cigzkiej doli polskiego chiopa walczgcego z niemiec~
kimi kolonizatorami o swéj skrawek ziemi, Dla Worowskiego Prus
Jest mistrzem noweli, "Lalke", "Faraona" i "Emancypantki"
mimo wielu udanych scen i typéw w sumie krytyk uzna® za powies-
ci stabe.

Jeszcze jednemu polskiemu pozytywiscie poswiecil Worow-
ski niewielki artyku¥, Byl nim znany pisarz, dziatacz spolecz=-
ny, mysliciel, a nade wszystko publicysta i teoretyk nurtu
"pracy organicznej® - Aleksander Swigtochowski, obchodzgcy
w 1908 roku czterdziestolecie swojej dzialalnosci publicystycz-
nej. Mimo 12 w Rosji - jak sie¢ zwyklo sgdzié nie zdobyla so-
b:lcl uznania jego publicystyka nasigknigta propaganda osiggniec
nowoczesnej cywilizacji, postepu kapitalistycznego, przemysiu
i techniki, mieszczariskiej inicjatywy i przodsiebiorczoﬁci"so/ '
Worowski ceni postgpowe dgzenia Swig¢tochowskiego. Jak wiadomo,
Swigtochowski fantazji i romantyce starszego pokolenia prze-
ciwstawil pracg organiczng miodych, przywigqzaniu do tradycji -
péstep, patriarchalnej ciemnocie - wiedzg, '
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By on zwolennikiem szeroko zakrojonego programu odukacji‘
narodowej. Swoiscie pojmowal prawo narodu do niezawislodci,
stojac na stanowisku, Ze marzenia o politycznym wyzwoleniu
Polski winny ustgpié miejsca dazeniom do wszechstronnego
rozwoju narodu, Srodkiem do osiggniecia celu winno byé wzmo=
2enie wysilkdéw intelektualnych i nateriélnych. Worowski

w 1908 roku podziwia Swigtochowskiego, Ze umial przez wiele
lat zachowaé staloS¢ swych pogladdéw i niezaleznosé moralng
i 1nte1ektualnq; 2e podwigcil sie¢ pracy dla spoleczeristwa,
2e wierzyl gleboko w zwycigstwo kultury, A jesli zdarzalo
mu si¢ bradzié, to Worowski gotéw mu uybaczy651/.

Jeszcze nie przebrzmialy w Rosji echa stawy czolowych
przedstawicieli pozytywizmu polskiego, a juz na przelomie
XIX 1 XX wieku nowa literatura porwala rosyjskiego czytelni=
ka. Fala modernizmu szybko dotarla do Rosji, gdzie niezwykla
popularnoéé zdobyl sobie pisarz mlodopolski - Stanislaw
Przybyszewski. Jego utwory, zwlaszcza dramaty, z miejsca byly
tlumaczone 1 wydavane52/. Olbrzymim powodzeniem cieszyly sie
wystawlenia Jjego sztuk na scenach teatrdéw rosyjskich. W latach
1905-1910 ukazala si¢ az dziesieciotomowa rosyjska edycja
dziet Przybyszewskiego.

Przybyszewski Sciggngl na siebie uwage krytyki, deka=-
denckiej, ktéra przyjmowala go z zachwytem, byla zafascynowa=
na nim i jego twérczoscig. Zaistniala sytuacja sprowokowalta
réwniez Worowskiego do zabrania glosu na temat polskiego mo-
dernisty, Napisal /prawdopodobnie w roku 1904/ artykul o no=
vym dramacie Stanistawa Przybyszewskiego "Snieg" i opatrzy?



go tytulem "Ewa i Gioconda". Juz na samym wstepie krytyk °
nai:.anav:la sig¢, skqd si¢ bilerze tak niezwykle entuzjastycz-
ny odbl.ér' tego stabego utworu, Jego zdaniem, wine za taki
stan m?zy ponosi krytyka, ktéra wyraza sady subiektywne,
choé nie moze i nie powinm tego czynié. Aby krytyka mogia

w pozytywny sposéb wplywaé na ksztattowanie gustéw odbiorcéw,
musi z catej masy "surogatéw" wydobyé utwory najwartosSciowsze
i W:W Je. A wigc, bardzo waing funkcjq krytyki, zda-
niem Worowskiego, Jest prawidiowe klasyfikowanie utworéw po=-
dXug ich wartosci. Nowy utwér winien by¢é rozpatrywany przez
krytyke w powigzaniu z tradycjs literacka. Z tego zestawienia
bedzie wynikalo, czy Jest to utwér prawdziwie nowatorski, czy
tez powtgrza to, co juz wczesnie) zostalo ujgt; w lepszy
ksztalt artystyczny. Dlatego Worowski, formulujgc zadania kry-
tyki, prébuje daé rozwinie¢tg definicje dziela sztuki. “Kazde
dzielo, pisze krytyk, naprawde artystyczne, reprezentuje sume
energii twérczej akumulowanej w odpowiedniej formie i bedgce]
w stanie w przyszlodci byé Zrdédlem przezyé estetycznych, spel-
niaé funkcje w wychowaniu estetycznym i etycznym, ktéra przy-
pada wiasnie sztuce'f'," o Na dzielo sztuki Worowski patrzy
kompleksowo., Jest to, Jego zdaniem, zespél skradnikéw Scidle
ze soby powigzanych, dostarczajgcych odbiorcom najwyzszych
przesy¢ estetycznych. Dlatego przy rozpatrywaniu przez krytyke
nowego utworu konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie:
czy Jest on rzeczywiécie nowym wktadem do skarbnicy duszy
ludzkiejs to znaczy, czy reprezentuje odpowiednio wysoki po=-
ziom artystyczny, a jezeli tak, to czy wnosi coé nowego, w no-
yya naSwietleniu, w nowym ksztalcie - jednym stowem, czy Jest
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\'_l stanie dostarczyé nowych przezyé artystycznych, Jefli

utwér spelnia takie warunki, krytyka winna go przyjaé Jako
cenny nowy nabytek. Jezeli zas$ nowy utwér jest powtérzénin
poprzednich, czasem ‘gorszym wyrazeniem tego, co Jjuz stworze-
no, wéwczas krytyka winna go odrzucié., Prawdziwe dziela sztu=
ki, stwierdza Worowski, cechuje wielka Zywotnosé, Sg one na
tyle sugestywne, 2e pozwalajg prze2yé wspSlczesnym pokoleniom
nawet odlegle historyczne momenty. Zwlaszcza w spoleczeﬁatwie.
ktére ma znaczne braki w dziedzinie estetyki, krytyka, postu~
luje Worowski, winna wydobywal najcenniejsze dziea sztuki

i naklania¢ czytelnikéw, sYuchaczy i widzéw do obcowania z pra=
wdziwg sztuks,

Worowski swoje stanowisko ilustruje interpretacja "Sniee
gu" Przybyszewskiego na tle jego poprzedniego daramatu "Dla
szczesScia® i dostrzega, 2e fabula i konflikt obu dramatéw nie
83 nowe, ﬁrmt "Dla szczeécia® utrzymany Jest w poetyce rea-
listycznej. Pod wplywem nietscheanizmu w"Sniegu" wszystko, co
byXo autentyczne, zniszczone Jjest przez symboliczng mgielke,
Wystepujq tu, wediug Worowskiego, nie 2ywe postacie, a racze)
ich sylwetki. Sam konflikt dramatu zostal zlagodzony i wyraZe
nie 'pz;zaslodzony'. W sztuce "Dla szcze$cia® mieliS$my do czy-
nienia ze starg prawdg wiecznie nowg. Krytyk dostrzega u Przy=-
byszewskiego ewolucj¢ od artysty do filczofa-seksualisty
i u;rata. 2e ewolucja ta kazala mu zmienié utwér i stworzyé
postaci papierowe. Ewa, bohaterka "Sniegu" wmawia swemu uko-
chanemu, Ze Stworzony jest do walki o_nowe wiaty. Czytelnik
nie dowiaduje si¢ Jednak o jakg walke chodzi, Postgpowanie
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i'muu przeczy charakterystyce, jakq daje autor, ‘Iorouki
stusznie twierdzi, 2e autor chce, by mu uwierzono na slowo

‘4 20 z takim stanowiskiem zgodzié sig nie mozna, Ewa w "Snie-
gu* Jest symbolem tg¢sknoty. Za czym teskni Ewa? Tragedia
tesknoty zostala w tym dramacie sprowadzona do intrygi mi=-
osnej, z ta Jednak réznicg, e bohaterowie zaczgli méwié
patetycznym jgzykiem bohaterskiej tragedii. Worowski docho=-
dzi do wniosku, 2e Ewa oszukala czytelnika rosyjskiego. Miala
byé um.imvid:nlméciq; Okazala si¢ Jakze pustgy i nieno-
woczesny, Worowski nawigzuje do nowych czaséw, ktére stworzy-
y W typ kobiety silnej, wolnej i dumnej. Jej idealy sg
m. i drogie kazdemu czlowiekowi. Taks wtasnie kobietg spo-
tykamy v tragedili d“Anunnzia "Gioconda". Gioconda - modelka
inspiruje mim:-;a, wspé2tworzy sztuke. I jej idealem i ide-
alem artysty jest dokoriczenie wspanialego dziela sztuki.

© W sluzeniu ideaXowi i modelka i twérca sg jednakowo wielcy,
wolnt i dumni, Worowski rozpatrujgc problem moralny, dbchodzi
do wniosku, e "Snieg® jest utworem bezwartoSciowym. Pod pigk-
nym przykryciem ukryty jest zwyczajny chwast. Artykul ten za-
wiers ostrg krytyke nie tylko jednego dramatu Przybyazewakiego;
ale wskazuje na szkodliwoéé rozpowszechniania podobnych utwoe
réw wiréd spoleczefistwa, ktére szuka idealu, Czasy, w kf&ryo.h
2yt Worowski, skianialy do t¢sknoty, do marzed o lepsze]
przysziodci, krytyk _anwiako to nazywa "psychologig czasu",
ale te tgsknoty winny byly znaleZé zdecydowanie inny wyraz
niz w utworze ?rzybfuwakiogo.

Podobne stanowisko wobec twérczodci Przybyszewskiego i prze=
iomu modernistycznego u;jnouii przedstawiciele rosyjskiego
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nurtu realistycznego, ktérzy widzieli w modernizmie produkt
®chorego, sceptycznego i rozczarowanego wieku'sa/. Korolenko
o utworze Przybyszewskiego 'ﬁono Sapiens" pisai:"Trudno wy=
obrazié s;Lio utwér bardzie) zmyslony, pretensjonainy i nie-
snaczny'55/. Polskiemu moderniscie nie skgpill uwag krytycz-
nych i inni rosyjscy realidci, Zarzucali nh, 2e pisze utwory
nieoryginalne, bowiem kazdy kolejny jego utwér jest kopia po-
przednich,

Niewgtpliwg zastugy klasykéw rosyjskiej krytyki marksie
stowskiej bylo szybkie reagowanie na nowe zjawiska iiterackie,
Wiréd nich Worowski w walce z modernizmem zajql jedno z czo-
Yowych miejsc. Podwigcil mu kilka wigkszych artykuléw, w kté=-
rych -ial okazje poruszyé szereg istotnych problemSw teoretycz-
nych, :astgnuwiaaqc si¢ nad definicja dziela sztuki, cechami
dziet wybitnych i epigofiskich. Domagat sie od krytyki, by sig
kierowala obiektywizmem w ocenie zjawisk }1terackich i odpowie=-
dzialnie ksztaltowala gusty czytelnikéw., Ktadl nacisk na funke
cje etyczng literatury, ktéra powinna zawieraé zdrowe psychicze
nie tresci, oraz poruszaé problemy spoleczne Zywo obchodzace
czytelnikéw. Na literaturg polskq umial spojrzeé z wi?lkq
sympatia, wysoko oceniajgc to, co w niej wartoSciowe a odrzu=
cajgc zjawiska estetyczne marksiscie obce.
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