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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach ogromnie wzrosto i nadal ciagle wzrasta zainteresowanie ochrong
érodowiska cztowieka, ochrona przyrody i zdrowia ludzkiego. Mnoza si¢ protesty przeciwko za-
grozeniu §rodowiska biologicznego i destruktywnemu wptywowi techniki na psychiczng sfere
zycia cztowieka. W dramatycznym raporcie sekretarza generalnego ONZ UThanta z 26 V 1969r.
czytamy: ,Po raz pierwszy w historii ludzkosci pojawit sig i narasta kryzys o zasiggu $wiato-
wym, obejmujacym zaréwno kraje rozwinigte, jak i rozwijajace si¢ — kryzys dotyczy stosunku
cztowieka do srodowiska”1.

Gdy w marcu 1967 r. zmarl w Kanadzie jedenastoletni Ricky Gallant, orzeczenie le-
karzy brzmiato: przyczyna smierci byta staros¢ (?!). Otéz jak sig¢ okazato, cierpiat on na cho-
robe znana medycynie jako progeria, czyli przedwczesne starzenie si¢ organizmu. Ricky Ga-
llant w ciagu 11 lat zycia stal si¢ fizycznie starcem, wszystkie procesy biologiczne, trwajace
na ogét dziesigciolecia, w jego przypadku nabraty przyspieszenia i uwiad starczy pojawit sig
z nienormalna predkoscia. Jego zegar biologiczny spieszyt si¢ bardzo. I chociaz przypadek
Kanadyjczyka jest dzisiaj jeszcze w swiecie cywilizowanym rzecza wyjatkowa, to jednak bio-
lodzy, a w tym ekolodzy, coraz czgiciej ostrzegaja: w niedalekiej przysztosci moze wystapic
zjawisko progerii, albowiem zanieczyszczenie srodowiska, zmiany warunkow egzystencji
cztowieka, niosa w sobie niebezpieczeristwo nawet masowego przyspieszenia procesow sta-
rzenia si¢ biologicznego organizméw. Tadeusz Podwysocki przypomina, ze prof. Alvin Tof-
fler wyrazit kiedy$ poglad: ,,wszystkie wysoko stechnicyzowane spolteczeristwa cierpig na tg
chorobe i zmiany zachodza w nich z nienormalng szybkoscia”2.

Liczne publikacje przynosza alarmujace dane o zanieczyszczeniu Srodowiska przyrod-
niczego. Warto przypomniec¢ np., ze corocznie wydobywa si¢ ponad 100 miliardéw ton roéz-
nych kopalin i wytapia z tego okoto 800 milionéw ton metali, wytwarza ponad 60 milionéw
ton nawozéw sztucznych i ponad 60 milionéw ton nie znanych przyrodzie wyrobdow synte-
tycznych. Do atmosfery $wiata wyrzuca si¢ corocznie ponad 20 miliardéw ton dwutlenku
wegla i 700 milionéw ton innych gazéw, par i pytéw (w tym znajduje si¢ 150 milionéw ton
dwutlenku siarki, ktéry opada na ziemi¢ w postaci kwaséw siarkowych). Do zbiornik6w wod-
nych zrzuca si¢ corocznie ponad 500 miliardéw m3 sciekéw komunalnych i przemystowych.
Jezeli doda¢ do tego sptyw i zwiewanie mas ziemnych z powodu erozji wywotanej wskutek
dziatalnosci cztowieka, to sptyw z ladu wynosi 50,6 miliarda ton materii w postaci twardej,
ptynnej i gazowej3. Sa to ogromne liczby i trudno sobie je wyobrazi¢, ale dla poréwnania
warto poda¢, ze w Polsce rocznie wydobywamy okoto 700 milionéw ton surowcéw skal-
nych4, zrzucamy do wéd okoto 12 miliardéw m3 $ciekSw>.

Jestesmy wigc $wiadkami systematycznego zanieczyszczania srodowiska naturalnego
cztowieka. Zjawisko swoistego zanieczyszczenia ma miejsce réwniez w Kosmosie. W pazdzier-
niku 1985 r. prasa donosita, ze 4775 przedmiotéw wyprodukowanych na Ziemi krazy wokot
niej. Sa to zepsute satelity, cztony rakiet, a takze rekawice astronauty, kamera fotograficzna,
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srubokret. Praktycznie kazda wyprawa w Kosmos zostawia tam co§ po sobie. Przedmioty

znajdujace si¢ na wysokosci mniejszej niz 400 km zostang z czasem wciagnigte w atmosferg
ziemska i ulegna spaleniu. Inne beda orbitowaé przez setki, a nawet tysiace lat.

W koricu sierpnia 1984 r. prasa doniosta za czasopismem naukowym ,,Science Digest”,
e zdaniem naukowcéw amerykanskich na naszej planecie, ktérej wiek oceniaja na 3 miliardy
lat, do tej pory znikto bez sladu okoto 480 milionéw gatunkow fauny i flory. Wszystko to
sprzyja upowszechnianiu si¢ skrajnie pesymistycznej wizji Swiata, ktorej gnoseologicznym
srodtem jest absolutyzacja negatywnych konsekwencji rewolucji naukowo-—technicznej,
a ktéra Jozef Borgosz nazywa faustyczng wizjg $wiata. Istota tej wizji polega na idei cztowie-
ka faustycznego, a mianowicie cztowieka autokreatywnego, opanowanego z3dza poznania
i wytwarzania, niepohamowanego zaspokajania swych potrzeb a zarazem autodestruktywnego
w jednej osobie, a wigc cztowieka niszczacego siebie i swoje naturalne drodowisko za posred-
nictwem wytworéw wiasnego umystu i whasnych qu6. A. Toffler w wydanej w 1977 r. pracy
.Ekospazm™ napisat: ,,Choroby naszego $wiata s3 naprawde bardzo powazne. Nie miatby on
lekkiej $mierci, raczej bolesne konanie w ekospazmac o7,

W kontekscie takich ocen, dyskusji i rozwazan pojawia si¢ w ostatnim czasie zapotrze-
bowanie na refleksj¢ filozoficzna nad stosunkiem cztowieka do przyrody. W tym miejscu na-
suwa si¢ zreszta refleksja ogélniejsza: cztowiek zachowuje sig jak filozof, kiedy spotyka si¢
twarza w twarz z nieszczesciem, z zagrozeniem swego (jednostkowego i gatunkowego) istnie-
nia. Nieszczedcia rodza refleksje filozoficzne, np. $émier¢ osoby bliskiej narzuca wrecz rozmy-
$lania o przemijaniu i sensie Zycia. Takim nieszczesciem jest réwniez rosngca degradacja srodo-
wiska przyrodniczego, co wplywa niewatpliwie na rozwoj $wiadomosci ekologicznej spote-
czenstwa globalnego.

Niektérym refleksjom spotecznofilozoficznym nad ochrong srodowiska przyrodniczego
poswigcony jest niniejszy artykut. Autor przywotuje w nim dwie, najwazniejsze w $rodziemno-
morskim kregu filozoficznym, koncepcje stosunku cztowieka do przyrody — chrzescijariskq
i marksistowska. W intencji autora przywotanie tych obu koncepcji ma stuzy¢ przede wszy-
stkim poszukiwaniu form wspéidziatania ludzi o réznych §wiatopogladach w zakresie ochrony
srodowiska przyrodniczego.

2. Teologia ekologii

W , Ksiedze Rodzaju” Bég uroczyscie, uzywajac formuty pluralis maiestais, wypowiada
postanowienie: ,,Uczyfimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam: Niech panuje nad ryba-
mi morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad wszystkimi zwierzeg-
tami petzajacymi po ziemi” (Rdz 1,26)8. A stworzywszy Adama i Ewg, btogostawit im,
méwiac: ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemie i uczynili j3 sobie poddana
abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierze-
tami petzajagcymi po ziemi” (Rdz 1,28)9. Bog powierzyt zatem czlowiekowi panowanie nad
cata Ziemia i nakazal ,uczyni¢ ja sobie poddang”. W Biblii w ttumaczeniu Wujka w komenta-
rzu ks.prof. W. Hozakowskiego zwraca si¢ uwage, iz Bog oddat czlowiekowi ,wtadze nad
wszystkimi innymi istotami stworzonymi” i wiadza ta jest jednym z dowodéw, ze cztowiek
jest ,,odbiciem Boga“lo. W komentarzu w trzecim wydaniu (1982) tzw. , Biblii Tysigclecia”
stwierdza si¢ wyraznie, Ze ,trzykrotnie podkre§lone podobieristwo do Boga polega na zdol-
nosci panowania nad zjemiq”l 1

Otrzymat wigc cztowiek Ziemig we wiadanie. I c6Z z nig uczynit ? Otéz, jak si¢ okazuje,
6w biblijny nakaz uczynienia sobie Ziemi poddang rozumiat cztowiek bardzo konkretnie, a nie
jako érodek ekspresji jezykowej. Owo ,panowanie” najczgéciej rozumiane byto (i czesto
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jeszcze jest) jako absolutna wiadza czynienia z innymi formami Zycia wszystkiego, co nam si¢
podoba, w imi¢ naszych potrzeb i zachcianek12.

Dopdki ludzkosé nie uswiadomita sobie narastajacego zagroZenia, dopéty ow werset
biblijny nie budzil zadnych zastrzezen i nie odczuwano potrzeby jego reinterpretacji13. Ale
po dramatycznym glosie UThanta, gdy zaczeto szuka¢ winnych zaistniatej sytuacji, zacz¢to
tez coraz czesciej wskazywaé na , Ksigge Rodzaju”, jako Zrédto tradycji chrzescijariskiej, ktore
moze by¢ tak rozumiane, ze pozwala cztowiekowi traktowaé przyrode wytacznie jako srodek
stuzacy zaspokajaniu jego biologicznych i spotecznie uwarunkowanych potrzeb i czynic z pod-
legtymi mu elementami §wiata przyrody wszystko, na co ma ochote 14 0d tego tez czasu obser-
wujemy wyrazny wzrost zaangazowania Kosciota katolickiego w problematyke ekologiczng.
Kosciét katolicki podjal powazne wysitki w celu oddalenia od siebie zarzutu inspirujacej roli
biblijnego zakazu uczynienia Ziemi sobie poddanej w procesie degradacji srodowiska przy-
rodniczego. Préby interpretowania odnosnego fragmentu Ksiggi Rodzaju jako uzasadniajacego
eksploatatorski stosunek do przyrody uznano za ,naduzycie perspektywy teologicznej”. Do-
wodzono tez, ze takie stanowisko nie ma zadnego uzasadnienia biblijnegol 5. W konsekwencii
stwierdzano coraz wyrazniej, Ze whasciwa interpretacja przekazu zawartego w Ksiedze Rodzaju
nie upowaznia cztowieka do rabunkowej eksploatacji przyrody, lecz do jego przeksztatcania
i ochrony. Konsekwencja takiego stanowiska, mimo wszystko negujacego przeciez jednak do-
tyfi'léczasowq tradycje, jest poszukiwanie uzasadnieri w wypowiedziach Magisterium Koscio-
52,

Tak wiec od 1970 roku 6w znany werset Starego Testamentu, Ktory przez tyle wiekow
nie budzil zadnych zastrzeZen, zaczyna by¢ poddawany reinterpretaciji. Stolica Apostolska,
odpowiadajac na ankiete konferencji sztokholmskiej (5—17 VI 1972), na ktdrej przedstawi-
ciele ponad stu krajéw cztonkowskich ONZ obradowali na temat ,,Ochrony i Obrony Przyro-
dy oraz Zycia na Ziemi”, przyznata stowami Pawta VI, ze ,trzeba byto tysiacleci, aby czto-
wiek nauczy! si¢ panowania nad przyroda. Nadeszta chwila, aby opanowat owe panowanie ;
a to niezbedne przedsigwzigcie wymaga nie mniejszej dziatalnosei i nieztomnosci niz dzieto
podbicia przyrody”l'?.

Problematyka ckologiczna znajduje swoje szersze ujgcie w pierwszej encyklice Jana
Pawia II, ktéra ukazata sie juz po czterech miesiacach jego pontyfikatu (4 1II 1979). Jest to
encyklika ,,Redemptor hominis”. Omawiajac réZnorodne zagrozenia, jakie zjawiaja si¢ przed
wspétczesnym czlowiekiem, papieZ stwierdza: ,Zdaje sig, ze jestesmy coraz bardziej Swiadomi,
iz eksploatacja Ziemi, planety, na ktérej zyjemy, domaga si¢ jakiegos racjonalnego i uczciwego
planowania. Réwnoczeénie eksploatacja ta dla celéw nie tylko przemystowych, ale takze mi-
litarnych, nie kontrolowany wszechstronnym i autentycznie humanistycznym planem rozwdoj
techniki, niesie ze soba czgsto zagroZenia naturalnego srodowiska cztowieka, alienuje go w sto-
sunku do przyrody, odrywa od niej. Cztowiek zdaje si¢ czesto nie dostrzega¢ innych znaczen
swego naturalnego §rodowiska, jak tylko te, ktdre stuza celom dorazniejszego uzycia i zuzy-
cia. Tymczasem Stwoérca chcial, aby cztowiek obcowat z przyroda jako jej rozumny i szla-
chetny <pan>i ¢stréz>, a nie jako bezwzgledny <eksploatator> (RH, 15)] :

Interpretujac teksty biblijne, w przemoéwieniu do rolnikéw w Legazpi 21 1I 1981 roku
Jan Pawet II stwierdzit, ze ,jest wola Stwércy, by zwiazek cztowieka z naturg byt zwiazkiem
madrego i szlachetnego gospodarza i opiekuna, a nie nierozwaznego eksploatatora. Takie wias-
nie znaczenie maja stowa < panowaé> , <uprawiac¢> ziemig: Zasada ta dyktuje lini¢ dziatania
obowiazujacg tych wszystkich, ktérzy odpowiedzialni sq za ziemig i nig zainteresowani —
osobom sprawujacym wiadze publiczna, technikom, przedsigbiorcom i pracownikom”1?,

Papiez Jan Pawet II dokonuje wigc wyraznej reinterpretacji tekstu biblijnego, stwier-
dzajac, Ze ,,panowanie” nad przyrodg nalezy rozumie¢ nie jako bezwzgledna jej eksploatacje,
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ale jako obcowanie z przyroda i sprawowanie nad nig opieki. By¢ ,,panem” przyrody powinno
oznaczaé tyle, co by¢ jej ,.,gospodarzem”, ,strézem” i ,,opiekunem”. Postugujac si¢ kategoria
alienacji, Jan Pawet II wskazuje na antropodestruktywne skutki obecnego stosunku czlowieka
do przyrody, apelujac o szersze i giebsze spojrzenie na przyrode, ktorej jestesmy czescia sktia-
dowag.

Papiez zwraca tez w encyklice uwage, Ze nie mozna traktowac przyrody wytacznie jako
przedmiotu ,,doraznego uZycia i zuZycia”. Rozwija t¢ mysl w stowach skierowanych do fi-
lipinskich rolnikéw: ,Korzystajcie rozumnie z débr natury, sprawcie, aby ich przybywato dla
dobra cztowieka dnia dzisiejszego i przyszloéci. W uzywaniu tego dobra BoZego, jakim jest zie-
mia, trzeba pamigta¢ o przysztych pokoleniach; nie mozna — chocéby za ceng wyrzeczen — do-
pusci¢, by warunki Zycia tych, ktérzy przyjda po nas byty gorsze lub, tym bardziej, staty si¢
nieznosne. Tego wymaga réwniez sprawiedliwo$¢ i poczucie cztowieczeristwa 20,

W encyklice ,,Redemptor hominis” Jan Pawe! II wskazuje tez — cho¢ w sposéb blizej
nieokre§lony — na rzadzace w ,,§wiatowej ekonomii” pewne ,struktury i mechanizmy Zwiaza-
ne ze sfera finanséw, pieniadza, produkcji i wymiany”, ktére, ,,utrzymujac cztowieka w wy-
tworzonych przez siebie napigciach, trwonigc w przyspieszonym tempie materialne i energety-
czne zasoby, narazajac naturalne srodowisko geofizyczne, (...) pozwalaja tym samym na state
po)w;zii;kszanie sie obszaréw nedzy i zwiazanej z nig rozpaczy, frustracji i rozgoryczenia™ (RH,
16)~".

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze problematyka ekologiczna zostata doceniona przez
Jana Pawta II juz daleko wczesniej. Zwotany w 1972 roku przez owczesnego arcybiskupa
K. Wojtyte Synod Archidiecezji Krakowskiej wydat w 1979 roku w formie aneksu dokument
,,0 odpowiedzialnosci chrzescijan za budowe i odnowienie $wiata”. Problem ekologiczny, zaj-
mujacy znaczace miejsce w ,,Redemptor hominis” mozna wigc uwazac za kontynuacjg i uogél-
nienie idei ,krakowskiej”. Jan Pawel II jest w tej kwestii konsekwentny, albowiem — nieza-
leznie od innych wypowiedzi okazjonalnych — akceptujac wniosek prof. Carla Saviniego,
zgtoszony w trakcie IV Migdzynarodowego Sympozjum Ekologicznego (1977), ustanowit
bullg ,,Inter—Sanctos” (1979) éw. Franciszka z AsyZu patronem tych, ktérzy zajmuja si¢ pro-
blemami eko]ogiizz.

Problematyka ekologiczna znalazta si¢ réwniez w pracy Czestawa Strzeszewskiego (ur.
1903), twércy polskiej szkoty katolickiej nauki spotecznej, pt. Katolicka nauka spofeczna.
Omawia on rézne przejawy niszczenia srodowiska naturalnego, a na koniec stwierdza: ,,Czto-
wiek zamiast by¢ opiekunem przyrody, doskonalacym ja, a przez to humanizujacym, niszczy
bezmysinie swe srodowisko naturalne, co grozi ludzkosci samozniszczeniem, katastrofa ekolo-
giczng. Nie speinia wiec cztowiek zadania powierzonego mu przez Stwodrce, lecz niszczy to

co otrzymat z bezgranicznej hojnosci Opatrznoéci”B.

3. Marksistowska koncepcja stosunku cztowieka do przyrody

Karol Marks pisat w 1844 r.: , Cztowiek zyje przyroda, znaczy to: przyroda jest jego
ciatem, z ktérym musi pozostawaé w nieustannym procesie, by nie umrzeé”24.

W ,Kapitale” Marks wyjaénia, iz tym procesem zachodzacym miedzy czlowiekiem
i przyroda i bedacym warunkiem Zycia ludzkiego, jest proces pracyzs. Dzieki pracy cztowiek
przystosowuje dobra przyrody do ludzkich potrzeb, praca jest powszechnym warunkiem wy-
miany materii migdzy cztowiekiem i przyrodq~<®.

Fryderyk Engels pisze, Ze praca ,jest pierwszym podstawowym warunkiem wszelkiego
zycia ludzkiego i to w tej mierze, Ze¢ w pewnym sensie mozna powiedzie¢: stworzyta ona sa-
mego cztowieka”27. Skoro praca stworzyta cztowieka, a praca jest przeciez praca ludzka,
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praca wykonywana przez cztowieka, to wynika stad logicznie wniosek, Ze cztowiek jest w pew-
nym sénsie tworca samego siebie, ze cztowiek ma, jak méwi Marks — , oczywisty, nieodparty
dowdd swego narodzenia z samego siebie, dowéd swego procesu powstawania"zg. ,,Cztowiek
nie jest zatem — konstatuje polski filozof pracy, Jan Szewczyk — ani prosta deterministycznie
wyznaczong i spowodowang emanacja przyrody, ani nie jest dzietem jakiegokolwiek boga.
Przyroda mogta tylko stworzyé warunki niezbedne do ukonstytuowania si¢ cziowieka. Ina-
czej méwiac, przyroda mogtla tylko stworzy¢ pewng mozliwos¢ dla zaistnienia czlowieczen-
stwa. Cztowiek jednak wykorzystal owa zaistniata mozliwosc i samoczynnie przeksztatcajac
ja w swoja potrzebe, inicjujac (chociaz nie byt do tego zmuszony przez przyrodeg) swe czto-
wieczeristwo aktem pracy nad $wiatem i nad soba”2%,

Narodziny czlowieka zwigzane s wigc nierozdzielnie z zajgciem przez niego (a wias-
ciwie przez kandydata na cztowieka) okreslonego stosunku do przyrody. Wybitny polski
etyk — marksista Mieczystaw Michalik pisze: ,Praca jest nieodtaczna od istnienia cztowieka
_ wylonienie si¢ ludzkosci ze $wiata przyrodniczego nastapito w historycznym momencie
uksztaltowania sie takiej formy stosunku istot Zywych do przyrody. Pojawienie si¢ pracy
zadecydowato o pojawieniu si¢ cztowieka i o jego rozwoju. Ciagtos¢ procesu pracy jest wa-

runkiem istnienia spoteczenstwa ludzkiego”30.
Tak pojmuje prace filozofia marksistowska. Wedtug Jana Szewczyka ,na poziomie

artykutowanej doktryny filozoficznej marksizm jest (...) — i jedynie tak moze byc Zrozumia-
ty — filozofig pracy, filozofia cziowieka pracujacego”™3 1. Mozna powiedzie¢, ze dzigki pracy
cztowiek z jednej strony ,wpracowuje si¢” w $éwiat, w przyrode, bez ktorej nic moze Zyc¢,
a z drugiej strony ,wypracowuje si¢” ze Swiata zwierzgcego (bo cztowiekotwdrczy proces pra-
cy nie jest zakoriczony), w zaleznosci od $wiata, od przyrody. Jan Szewczyk stwierdza: ,,Mark-
sizm (...), historiozoficznie rzecz biorgc, uznaje prace za site napedowa dziejéw powszechnych
i za nieskoriczony proces samokreowania si¢ cztowieczeristwa, zmierzajacy w otwarta przy-
sztoéé. W efekcie kazdorazowy stopieri rozwoju osiagnigtego przez sity wytworcze jest dlan
kluczem do wyjasnienia kazdorazowego ksztaltu i stanu spoteczeristwa. Na gruncie filozofi-
cznej antropologii, z kolei, marksizm musi tez pojmowac cztowieka inaczej anizeli filozofie
mieszczanskie. Pojmuje go jako istot¢ pracujaca, wpracowang gleboko w swiat i zarazem si¢
ze $wiata wypracowujaca. Pojmuje go juz nie jako homo sapiens, ale jako homo sapiente la-
borans”32. ’

Praca produkcyjna cztowieka jest Zrédtem jego czlowieczeristwa. Zycie produkcyjne
cztowieka jest jego Zyciem gatunkowym. Marks w .,Rekopisach ekonomiczno—filozoficz-
nych z 1844 1.” stwierdza, Ze ,przetwarzanie swiata przedmiotowego stanowi dopiero rzeczy-
wiste przyswiadczenie czlowieka jako istoty gatunkowej. Produkcja (...) jest jego czynnym
zyciem gatunkowym. Dzigki niej przyroda staje si¢ jego dzietem i jego rzeczywistoscia. Przed-
miot pracy jest wigc uprzedmiotowieniem Zycia gatunkowego cztowieka: czlowick podwaja
sie nie tylko intelektualnie, jak w Swiadomosci, lecz czynnie, rzeczywiscie i oglada siebie
w stworzonym przez siebie swiecie”33.

Dzieki pracy ,§wiat przedmiotowy” staje si¢ swiatem ludzkim. Marks posuwa sig¢ jesz-
cze dalej i konstatuje, Ze bez cztowieka przyroda, ,Swiat przedmiotowy™ jest wiasciwie ni-
czym. Przytoczmy t¢ wypowiedZ in extenso: ,(...) przyroda, ujmowana abstrakcyjnie, dla
siebie, utrwalona w oderwaniu od cztowieka, jest dla cztowieka niczym"34‘ Co wigcej, Marks
i Engels w ,,Ideologii niemieckiej” stwierdzaja, ze ,poprzedzajaca dzieje ludzkie przyroda
(...) nie jest przyroda, ktdra gdziekolwiek jeszcze dzis istnieje”35. Tworey marksizmu zauwa-
zaja tez, iz ludzka ,dziatalnos¢, ta ustawiczna zmystowa praca i tworzenie, ta produkcja sta-
nowi do tego stopnia podstawe catego zmystowego swiata — w jego obecnej postaci — Ze
gdyby ;Jgdaj tylko na rok ja przerwano (...) bardzo predko zbrakioby (...) catego swiata ludz-
kiego””9,
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Jezeli ,cztowiek zyje przyroda”, jezeli ,przyroda jest jego ciatem”, jest rzecza oczy-
wistg, ze cztowiek nie moze jej niszczy¢. Nieracjonalne obchodzenie si¢ z przyroda méci sig
na cztowieku ewidentnie. Engels ostrzega nas, aby nie chelpi¢ si¢ z powodu zwycigstw nad
przyroda, albowiem kazde z nich poczatkowo przynosi nam oczekiwane korzysci, ale péZniej
przychodza nieoczekiwane skutki negatywne, negujace poprzednie pozytywy”. Edward
Lipiiski (1888—1986), omawiajac ten poglad, zwraca uwage, Ze Engels sformutowat tzw.
prawo multiplikatywnych skutkéw dziatania, bedace przedtuzeniem tzw. prawa kumulacji
zmian~°.

Przedstawione wyzej poglady twércéw marksizmu mogtyby zapewne stanowi¢ podstawe
do skonstruowania pelnej koncepcji wiasciwego stosunku cztowieka do przyrody. Ale nie-
stety koncepcja taka nie byta rozwijana, a co gorsza nie byta realizowana w krajach tzw. real-
nego socjalizmu. Co prawda Lenin opracowal podstawowe zatozenia racjonalnego wykorzy-
stania bogactw naturalnych oraz wydano szereg dekretéw i ustaw o ochronie przyrody, ale
w czasach stalinowskich zapomniano o marksowskiej tezie, méwigcej, iz przyroda jest nie-
organicznym ciatem czlowieka. Przyjat si¢ specyficzny, ,,wojskowy™ jezyk: walka z przyroda,
podbdj przyrody, zwycigstwa nad przyroda itp. Przewidywano, Ze juz rychto zwycieski homo
sapiens bedzie dowolnie zmieniat klimat, bieg rzek (zaplanowano juZ przeciez zmiang biegu
rzek Syberii) i catkowicie podporzadkuje sobie sporna przyrode i wydrze jej wszystkie ta-
jemnice. Ale prawdziwa ,frajda” dla fanatykéw podboju przyrody miata nastagpi¢ po zbudo-
waniu ustroju bezklasowego, kiedy to cata energia mas ludowych, zuzytkowywana dotych-
czas w walce klasowej, miata by¢ rzucona na front walki z przyroda. W ten sposéb zajadli
adherenci stalinowskiej wyktadni marksizmu otrzymaliby nowego przeciwnika na miejsce
pogrzebanego wroga klasowego. '

Zjawiskiem patologicznym w nauce byta tzw. teoria stadialnego rozwoju rodlin i metody
zastosowania jej w praktyce rolniczej, opracowana przez agrobiologa radzieckiego, Trofima
D. Lysenke (1898—1976). Wedtug teorii Lysenki z jednego gatunku zboza mogt powstad
inny, z trawy — zyto. W ten sposéb chciano stworzy¢ ,,nowa przyrode™.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedZ dra Sergo Mikojana o walce Stalina z cy-
prysami, zamieszczong niedawno w radzieckim tygodniku ,,Ogoniok”: ,,Stalin podporzadkowat
sobie ludzi i uwazal, ze podobnie moze postapi¢ z przyrody. Nie podobaty mu si¢ rosnace
w Abchazji wspaniate cyprysy, podobno dlatego, Ze za pniami tych drzew, pokrytymi od
samego dolu gesta szaty zieleni, tatwo mogt si¢ zaczaic cztowiek. Kazat je wigec usungé,
wpierw na swych daczach, a potem w catej republice i zastgpiC je eukaliptusami. Wielkie
cyprysy nie chciaty sig poddaé pitom, trzeba je byto wysadza¢ w powietrze, eukaliptusy za$
w wiekszosci sie nie przyjety. Operacja ta kosztowata Abchazj¢ 200 milionéw rubli”39.
Czasy te s3 juz na szczeécie poza nami. Upadaja systemy totalitarne. Rozwija si¢, nie bez
trudnoéci, przebudowa w Zwigzku Radzieckim. Dokonujg si¢ gtgbokie przeobrazenia demo-
kratyczne w wielu krajach Europy $rodkowo—wschodniej. Jest nadzieja, ze zmieni si¢ stosu-

nek do przyrody.

4. Filozofia przetrwania

U schytku XX wieku problem ochrony zagrozonej przyrody stat si¢ drugim, po zagad-
nieniu wojny i pokoju, z wazniejszych probleméw globalnych, og6lno§wiatowych, wymaga-
jacych ogdélnoplanetarnej wspél'pracy"o. Julian Aleksandrowicz, lekarz i filozof, stwierdza, ze
przed skutkami niszczycielskiej dziatalnosci cztowieka ,,nic mozna uratowac si¢ w pojedynke.
Przetrwamy wszyscy albo nikt. Stad réznice w §wiatopogladzie i polityczne nalezy uznaé za
drugorzedne wobec podstawowego obowiazku: wspdtdziatania dla przetrwania. Ekologizm,
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ktéry nazywam filozofig przetrwania, uczy jak wspéipracowaé madrze i skutecznie”41.

Co wigc nalezy zrobi¢ ? Odpowiedzmy wpierw na pytanie: czego nie mozna zrobi¢ ?
Otéz nie moZna przyjaé takiej koncepcji stosunku cztowieka do przyrody, ktéra zaktada-
taby absolutna harmoni¢ migdzy cztowiekiem a przyroda i traktowataby dokonywanie jakich-
kolwiek zmian w przyrodzie jako niedopuszczalne. Bytaby to utopia. Nie chcemy przeciez
cofaé sie¢ do gospodarki zbieracko—mysliwskiej. Przeciez wszelki rozwdj materialny, wszel-
kie zaspokajanie jakichkolwiek potrzeb odbywa si¢ kosztem przyrody i jej zasobow. Zreszty
nie tylko cztowiek, ale wszystkie istoty Zywe eksploatuja przyrode, Zyja jej kosztem, odby-
wa sic miedzy nimi wymiana materii i energii. Zaspokajanie potrzeb Zyciowych tych istot
musi powodowaé w przyrodzie okredlone zmiany. Specyfika dziatar cztowieka w przyrodzie
polega na tym, ze dzigki wielkiemu rozwojowi sit wytworczych, postgpowi nauki i techniki
uzyskat on takie ogromne moce, Ze moze t¢ przyrode zmieniac, przeksztatca¢ w sposéb nie-
bezpieczny dla niej samej, zakt6cajacy jej homeostaze, i w konsekwencji w spos6b niebezpie-
czny dla samego cziowieka. Jak méwi Leon Lustacz, cztowiek z jednej strony jest czescig
przyrody, z drugiej za§ pewng wobec niej opozycj3. Podczas gdy inne gatunki Zyja zgodnie
z prawami i rytmem przyrody, dostosowujac si¢ do niej i jej warunkow, czlowiek tworzy
rézne koncepcje rozwoju, rézne warianty zachowania i programy zyciowe™<,

Co powinnismy wigc robié, aby przetrwac¢ ? Przede wszystkim powinnismy sobie uswia-
domi¢ generalny cel naszej dziatalnosci. Cel ten musi by¢ realny, a nie utopijny. Celem tym
_ wedtug Leona Lustacza — jest tzw. ekorézwdj, czyli taki rozwdj ekonomiczny (szerzej:
wszelki rozwdj materialny), ktéry bedzie jak najmniej naruszat réwnowage przyrody. ,Jak
najmniej”, albowiem nie istnieje taki rozwdj, ktéry tej réwnowagi w ogdle nie naruszy. Chodzi
o takie gospodarowanie zasobami naszej planety, aby nie zniszczy¢ zdolnosci przyrody do sa-
moodnawiania sie i tym samym zapewni¢ gatunkowi homo sapiens, przez maksymalnie diugi
czas, korzystanie z tych zasob6éw. Na tym wiasnie polega ekorozwéj4 ;

Roman Andrzejewski uwaza, ze generalng przyczyng kryzysu ekologicznego na naszej
planecie jest brak szacunku dla przyrody, przemozna chec¢ wyrwania si¢ spod jej wplywow,
butne przekonanie o olbrzymiej wartosci osiagni¢< naukowych fizyki i chemii, ktére staty
si¢ podstawg rozwoju techniki. Natomiast nauki biologiczne, nauki o funkcjonowaniu zycia,
pozostawaly dotad w cieniu. Jest to szczegdlnie widoczne w cywilizacji europejskiej. ,,Fakt
braku szacunku dla zywej przyrody — méwi R. Andrzejewski — szczegélnie wyraznie widoczny
w cywilizacji europejskiej, ktéra w znacznej mierze opanowata inne obszary na Ziemi w ostat-
nich wiekach naszej ery, nie tylko spowodowal spontaniczne niszczenie naturalnego srodo-
wiska, niedocenianie koniecznych pozytywnych zaleznosci przyroda—cztowiek, ale takze
dominujacy, agresywny stosunek wielu spoteczeristw do przyrody. Powoduje to maty udziat
wiedzy i éwiadomosci przyrodniczej w kulturze europejskiej lub méwiac inaczej: niski poziom
kultury przyrodniczej spoleczeﬁstw”44. :

Roman Andrzejewski postuluje wigc szeroka edukacje przyrodnicza spoteczenstwa,
aby w konsekwencji podnies¢ swiadomos¢ przyrodniczg i kulture przyrodnicza spoteczen-
stwa. Kultura przyrodnicza ,wiaze si¢ z nauczaniem, z szerokim uswiadomieniem spotecz-
nym, ktére pozostawia w Polsce duzo do Zyczenia. Fakt, ze ogromna wiekszos¢ inzynieréw
opuszczajac nasze wyzsze uczelnie techniczne/posiada wiedze o przyrodzie ponizej wymagan
szkoty podstawowej (z braku zainteresowania zdazyli zapomnieé, czego ich nauczono w tej
szkole) jest zenujgcym zjawiskiem dla szkolnictwa wyZszego, dla naszej kultury, a takZe pesy-
mistyczng perspektywa dla post¢pu innowacyjnego i wykonawczego w zakresie ochrony §ro-
dowiska. Ciagle nie jest w pelni realizowany w szkotach wyzszych art. 11 ustawy <O ochro-
nie i ksztattowaniu §rodowiska > nakazujacy ujecie tych zagadnienn w programach nauczania

szk 61 wszystkich stopni45.
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W tej przedstawionej wyZzej sytuacji szczypta optymizmu jest niewatpliwie fakt wprowa-
dzenia od roku szkolnego 1986/87 do szkét érednich ,,ochrony i ksztattowania §rodowiska™
jako jednego (z wyboru) z przedmiotéw uzupelniajgcych program nauki.

Musimy jednak sobie zdawaé sprawe, ze wiedza, nawet stosunkowo wysoka, nie wy-
starcza. Poeta rzymski Owidiusz pisat w swoich ,Metamorfozach”: ,,Video meliora probo-
que, deteriora sequor™ (Widze i pochwalam rzecz lepszg, id¢ (jednak) za gorszg). Drugim czyn-
nikiem (obok wiedzy), majacym wptyw na ksztattowanie $wiadomosci ekologmzne] 3 nasze
postawy, potrzeby, aspiracje, nasze programy zyciowe, jakie sobie wyryczamy 6, Jest tu po-
trzebna pomoc pedagogiki i psychologii. W interdyscyplinarnym trudzie trzeba wypracowac
sobie jak najlepsze metody ksztattowania postaw, Ze tak powiem, proprzyrodniczych.

W dziedzinie ochrony przyrody, ktéra tak bardzo wiaze si¢ z poczuciem patriotyzmu,
istniejg jak najszersze mozliwosci wspétdziatania ludzi o réznych $wiatopogladach. Spory dok-
trynalne akurat w tej dziedzinie wydaja si¢ jak najbardziej drugorzedne i powinny ustapi¢ miej-
sca nie tylko dialogowi, ale przede wszystkim konkretnej wspGipracy. Potrzebne sg wige wspol-
ne inicjatywy, wspdlne poszukiwania konstruktywnych rozwigzan, znaczne poszerzenie i po-
glebienie oddziatywar edukacyjnych ze strony rodzicéw i wychowawcéw, ludzi sztuki i nauki
w celu podniesienia kultury przyrodniczej catego naszego spoteczeristwa i wychowania na rzecz
ochrony przyrody.

W catoksztalcie naszej szeroko pojetej edukacji przyrodniczej chodzi o to, aby w sSwia-
domosci kazdego mieszkarica naszej planety problem ochrony zagrozonej przyrody zostat
uznany za problem, ktéry moze by ¢ rozwigzany jedynie w skali globalne;j.
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IN SEARCH OF PHILOSOPHICAL BASIS OF PROPER MAN-NATURE RELATION’S
FORMATION

Summary

The author of the article presents a number of problems connected with philosophi-

cal basis of man’s attitude towards nature.
He postulates a wide—range universal co—operation of people representing various outlooks

on nature’s preservation.
The necessity of general natural science education is stressed in order to improve whde

nations’ natural awareness and culture.
The point is to make every inhabitant of our planet aware of the fact that nature is

imperilled and that the problem can be solved only in a global, world — wide range.



