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MIEJSCE 1 ZNACZENIE BADAN ENTOMOLOGICZNYCH W EKOLOGII KRAJOBRAZU
ROLNICZEGO

Badania entomologiczne obejmujace populacje owadéw na wigkszych powierzchniach
nie byly czesto stosowane. Przyczyn nalezy upatrywac gtéwnie w trudnosciach metodolo-
gicznych. Nieliczne s3 metody pozwalajace na oceng Zroznicowania i zageszczenia populacji
owadéw na wiekszych obszarach. Pierwsze badania entomologiczne prowadzone w wymiarze
krajobrazowym byty zwiazane ze zwalczaniem szkodnikéw upraw. Do rozwoju tego typu ba-
dan przyczynity si¢ szczegélnie nadzieje zwiazane z walka biologiczng. Badania nad miejscami
rozrodu, migracjami, wrogami naturalnymi i barierami ekologicznymi spowodowaly wyjscie
badar entomologicznych w wigkszy powierzchniowo, odmienny strukturalnie i funkcjonalnie
obszar — stowem w krajobraz. Nalezatoby si¢ zastanowiC nad dzisiejszym pojmowaniem tego
terminu w ujeciu ekologicznym.

W Polsce idea badari krajobrazowych i ochrony krajobrazu zacze¢ta si¢ ksztattowac
w okresie migdzywojennym. Wymieni¢ tu mozna prace Smoleriskiego (1937). Bardzo nowo-
czesne poglady na funkcjonowanie i ksztattowanie krajobrazu przedstawil w swoich pracach
réwniez Wodziczko (1945, 1946, 1950). Jeszcze do dzisiaj stanowia one baze dla dalszych po-
szukiwan w tej dziedzinie, nie tylko ze wzgl¢du na szacunek dla rodzimej tradycji naukowej,
ale gtéwnie dlatego, e koncepcja ta okazata si¢ szczegélnie przydatna dla rozwoju nowocze-
snego ckologiczno—systemowego paradygmatu dyscypliny, ktérg dzisiaj powszechnie okresla
si¢ mianem ekologii krajobrazu lub fizjocenologii. W roku 1939 Troll wprowadzit po raz pierw-
szy pojecie ekologia krajobrazu, ktére szybko si¢ przyjeto. Nauka ta stata si¢ z czasem jedng
z kluczowych dziedzin interdyscyplinamych w naukach przyrodniczych i waing podstawa
teoretyczna dla ksztattowania i pielegnacji krajobrazu. Co nalezy pod terminem ekologia kraj-
obrazu rozumie ¢ ?

Samo pojecie krajobrazu ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy w zaleZznosci od dzie-
dziny zycia w jakiej funkcjonuje. W koricu XVIII wieku stowo krajobraz przyjeto si¢ jako ter-
min fachowy w naukach geograficznych, a w XX wieku stato si¢ okresleniem powszechnym.
Trafito tez do nauk biologicznych. Mimo licznych dyskusji poglady na temat zasiggu tego
pojecia nie s3 ujednolicone. Przeglad definicji krajobrazu sformutowanych w réinych dys-
cyplinach nauki mozna znaleZ¢ w artykule Kasprzaka (1977). Stuszny wydaje si¢ poglad,
7e w ,,biologicznej” definicji krajobrazu nalezatoby oprzec si¢ na zdobyczach nauk geogra-
ficznych, ktére problemem krajobrazu zajmuja si¢ najdluzej i posiadajg wiedze teoretyczng
oraz praktyczne doswiadczenie. Geografia fizyczna interesuje si¢ przede wszystkim catoscio-
wo ujmowanymi czesciami $rodowiska przyrodniczego. Badane czgsci srodowiska wydziela
sic w oparciu o typologiczny punkt widzenia, ktéry reprezentowany jest w geografii fizycz-
nej przez badania krajobrazu naturalnego. Pod nazwg ,krajobraz naturalny” w geografii rozu-
mie si¢ fizjonomiczny typ terenu o swoistej strukturze, na ktérg sktada si¢ wzajemne powig-
zanie rzezby terenu i jego sktadu litologicznego, stosunkéw wodnych, lokalnoklimatycznych,
biocenotycznych i glebowych, a takZe tych efektéw gospodarki ludzkiej, ktérych wyrazem
jest mody fikacja warunkéw przyrodniczych (Kondracki 1967). Charakterystyczna dla tak okre-
Slonych jednostek przyrodniczych jest nie tylko struktura, ale gtéwnie funkcja jako wynik
zaleznosci pomigdzy poszczegélnymi komponentami. Dla biologa oczywiste jest, ze tak
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zdefiniowany krajobraz obejmuje jednostki ekologiczne jakimi s3 ekosystemy. Tak wigc krajo-
braz jest realng jednostka strukturalno—funkcjonalng obejmujaca mniejsze lub wigksze wycinki
Ziemi sktadajace si¢ z grup ekosysteméw powiazanych okreslonymi stosunkami biocenotycz-
nymi i biotycznymi (Matuszkiewicz 1974). Bardziej rozwinigts definicj¢ podaja Forman i Gor-
don (1983, 1986), ktérzy okreslaja krajobraz jako uktad ekologiczny hierarchicznie wyzszy
niz ekosystem — jest to fragment powierzchni Ziemi ztoZony z powtarzajacej si¢ W regularny
sposéb w przestrzeni grupy okreslonych ekosysteméw wzajemnie na siebie oddziatujacych;
obszar ten posiada wspélne geomorfologiczne pochodzenie i klimat oraz wsp6lny typ przek-
sztatceri antropogennych. Badania krajobrazowe prowadzone s3 wigc na wyZszym poziomie
organizacji systemu ekologicznego. Istote takiego podejscia w sposéb syntetyczny omawia
Ryszkowski w swojej pracy pt. ,Ekosystem a krajobraz” (w druku) na podstawie teorii hie-
rarchicznosci systeméw ekologicznych (O’Neill i in. 1986).

W najwigkszym skrdcie moZna powiedzie¢, Zze zasadnicze réznice pomigdzy systemami
ekologicznymi (réwniez pomigdzy ekosystemem a krajobrazem) leza w zréznicowaniu szyb-
kosci reakcji. Przy tym im niZsze hierarchicznie podjednostki tym na ogét wigksze szy bkosci
reakcji lub czesto$¢ oscylacji zachodzgcych w nich proceséw. Na przykiad retencja w obiegu
materii jest wigksza w krajobrazie niz w ekosystemie. Krajobraz jest jednostkg ekologiczng
stabilizujgcg strumienie energii oraz zwi¢kszajaca retencjg materii. Przy definiowaniu kraj-
obrazu nie mozna pomingé kwestii wyznaczania jego granic. Prébowano stworzy¢ stopnie
wielkodci przestrzennej krajobrazowej (Paffen 1948). Obecnie geografia fizyczna dysponuje
ogdlna typologia krajobrazéw naturalnych (w sensie geograficznym) oraz metodami wyzna-
czania granic migdzy jednostkami krajobrazowymi o réznym rzedzie wielkosci. Czesc bada-
czy sklania si¢ ku pogladowi, Ze zjawisk przyrodniczych nie nalezy ogranicza sztywnymi
granicami. Stuszny wydaje si¢ poglad, Ze w zaleznosci od tego jaki typ powiazan ma by¢
przedmiotem badari wyznaczona jest wielkos¢ krajobrazu. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze
przy wyodrebnianiu jednostek krajobrazowych, a zwtaszcza przy ich liniowym rozgranicze-
niu podejmowane decyzje beda w duzym stopniu subicktywne, zwtaszcza gdy pomigdzy kraj-
obrazami wystepuja plynne przejscia (np. krajobrazy kulturowe).

Wyzej przedstawione definicje pokazuja jak szeroko rozumiane jest pojecie krajobrazu
i jak interdyscyplinarny charakter musza mie¢ badania krajobrazu. Na wspélnej ptaszezyinie
wspOtpracuja ze soba nauki zajmujace si¢ abiotycznymi komponentami krajobrazu, jak geo-
grafia fizyczna, gleboznawstwo, klimatologia, geochemia oraz nauki rozpatrujace istnienie
krajobrazu od strony biologicznej. Wigksza czgs¢ powierzchni Ziemi pokrywajg krajobrazy
zmienione przez cztowieka, w ktérych coraz wigksza rolg odgrywaja wytwory cywilizacji
i dziatalnoé¢ gospodarcza, a wigc nie moze zabrakna¢ w badaniach dyscyplin technicznych
i ekonomicznych. i

Jakie zadania stoja przed ekologia krajobrazu, stanowigcy istotny element tego rozbudo-
wanego interdyscyplinarnego kompleksu ? W zbiorowym dziele ,Ksztattowanie krajobrazu
a ochrona przyrody” pod redakcja K. Buchwalda i W. Engelhardta (1975) zdefiniowano eko-
logie krajobrazu jako kierunek badar, ktéry ma na celu analiz¢ wystgpujacych w krajobrazie
elementéw przyrodniczych i uwarunkowanych przez gospodarke, ich struktury oraz znacze-
nia dla zwigzanego z nimi zycia. W obecnej dobie istotnym elementem krajobrazu stajq si¢
wytwory dziatalnosci technicznej cztowieka. Sfera intelektualna zaczyna dominowa¢ w ukta-
dach biologicznych biosfery Ziemi, a coraz czgsciej je determinuje. Znaczy to, Ze czlowiek
i jego gospodarka stajg si¢ komponentami systeméw ekologicznych. Cztowiek zas jest (lub
powinien by ¢) komponentem sterujagcym i jako taki musi dazy¢ do jak najlepszego rozpozna-
nia systeméw, ktére podlegaja jego dziatalnosci. Ekologia krajobrazu jest ta dyscyplina, ktora
badajac krajobrazy powinna da¢ odpowiedZ na istotne pytania w prognozowaniu zmian jakie
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beda w nich zachodzié pod wptywem utrzymania dziatalnosci cztowieka, pod wpltywem za-
niechania okre§lonej dziatalnosci albo pod wplywem podjgcia nowej dziatalnosci (Andrze-
jewski 1979). Ekologia krajobrazu powinna wigc stanowi¢ wazng podstawe teoretyczna dla
ksztattowania i ochrony krajobrazéw; szczegblnie wysoka range zyskuje z powodu niepoko-
jacych sygnaléw o zagroZeniu biosfery przez dziatalno§¢ gospodarcza cztowieka. Istnieje pil-
na potrzeba wyznaczenia harmonijnej drogi rozwoju cywilizacji technicznej i $rodowiska na-
turalnego.

Badania entomologiczne w ekologii krajobrazu rolniczego

W wyniku dziatalnosci gospodarczej ulegta zmianie wigkszos$¢ systeméw ekologicznych
Ziemi. Najwigksze obszarowo sq obecnie te ekosystemy, ktére za sprawa rolnictwa powstaly
z naturalnych ekosysteméw stepowych i lesnych. Wiaczenie sig¢ ekologii krajobrazu w dosko-
nalenie funkcji ekosysteméw zabezpieczajacych byt populacji ludzkiej, wydaje si¢ niezbedne.
Nalezy sobie zda¢ sprawg, ze dla ogamigcia tak rozlegtego pola badar konieczne jest w pierw-
szym rzedzie, podejécie analityczne. W ekologii krajobrazu podstawowe znaczenie, oprécz ba-
dan fizycznych i chemicznych, maja badania komponentu biologicznego. Réznorodnos¢ prze-
jawGw Zycia organicznego réwniez zmusza do analitycznego rozpatrywania tej sktadowej.
Jeden z kierunkéw badan stanowia badania entomologiczne.

Ekologiczne badania fauny agroekosysteméw prowadzone byty juz od dawna, a ich in-
tensyfikacja nastapita po drugiej wojnie $wiatowej i trwa do dzis. Cele badan prowadzonych
w agroekosystemach wynikaly z réznych potrzeb i koncepcji, a wyniki tych badar moga by¢
obecnie wykorzystane do wypracowania wspéiczesnej teorii krajobrazu w ekologii. Jak po-
kazuje przeglad literatury (Buchwald, Engelhardt 1975), najwigcej danych z zakresu funkcji
i struktury krajobrazu zgromadzily do tej pory dyscypliny botaniczne. W badaniach zoolo-
gicznych brak kompleksowych analiz struktury fauny agroekosystemow, za wyjatkiem nie-
licznych opracowan wykonanych np. w Zaktadzie Biologii Rolnej i Lesnej PAN (Ryszkowski
1981) i dla pdl uprawnych w okolicy Kurska (Ztotin 1969). Liczne s3 prace entomologiczne
prowadzone w agroekosystemach, jednak na poziomie krajobrazowym prac takich jest mato.
Z weczesniejszych badarn mozna wymieni¢ opracowania dotyczace wplywu struktury irozmie-
szczenia zadrzewieni i laséw $rédpolnych na populacje réznych gatunkéw owadéw. Tego typu
badania prowadzit Wilusz (1954), Strawirski (1956), Bilewicz—Pawiriska (1961), Gatecka
(1962), Goérny (1968), Barkowska (1970). W pracach tych analizuje si¢ problem w mikro-
skali tzn. w aspekcie oddzialywania srodowiska, zazwyczaj wyspowego, na przylegte pola
uprawne — wielko$é plonu, faune. Generalizujac wyniki tych badari mozna stwierdzic, ze takie
elementy krajobrazu rolniczego jak zadrzewienie, miedze, Zywoploty wzbogacajace struktu-
re krajobrazu miaty dodatni wplyw na rozmieszczenie i rozwdj réznych gatunkow owadow
pozytecznych i ogélnie wplywaty stabilizujaco na biocenozy badanych krajobrazow. Pézniej-
sze prace rozwijaja ten kierunek i poszerzaja w kierunku wigkszej syntezy obejmujac wigksze
grupy systematyczne i ekologiczne owadéw oraz wigksze obszary. Za wazny kierunek badar
nalezy uznaé studia poréwnawcze fauny krajobrazéw w réZznym stopniu zmienionych. Tego
typu prace prowadzono na Mazurach i Slasku (Dabrowska—Prot 1980) oraz na Slasku (kraj-
obraz przemystowy), Mazurach (krajobraz rolniczo—lesny) i w Wielkopolsce (krajobraz rol-
niczy) (Luczak 1985). Dzigki tego rodzaju badaniom otrzymujemy obraz zmian wywotanych
antropopresja, a dalej idac przestanki do prognozowania dalszych zmian i do ksztaltowania
krajobrazu. Interesujgce badania krajobrazowe w agroekosystemach realizowane s3 w Stagji
Badawczej Zaktadu Biologii Rolnej i Lesnej w Turwi. Dzigki opracowaniu ory ginalnej metody
pobierania préb motoczerpakiem (Karg 1980) mozliwa byta ocena zageszczeri i biomasy
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aeroentomofauny na duzych obszarach krajobrazu rolniczego (Karg 1975, 1980 b, 1980 c).

Badania te pozwolily ustali¢ takie dane jak zaggszczenia wybranych gatunkéw i zréznicowa-
nie grup owadéw w zwiazku ze strukturg zadrzewien i innych elementéw refugialnych, ich wiel-
koscia, pochodzeniem i wptywem czynnikéw antropopresji. Poznano ogdlne znaczenie za-
drzewieri jako rezerwuaréw zwierzat waznych gospodarczo, zaréwno szkodnikéw upraw jak
i ich naturalnych wrogéw. Trzeba jednak podkredli¢, ze s to dane nadal fragmentaryczne.
Nie mozna na ich podstawie udzielaé szczegétowych odpowiedzi z zakresu praktycznego za-
stosowania réznych elementéw $rodowiska w konstruowaniu krajobrazu na zasadach ekolo-
gicznych. Mato jest danych, ktére mozna by wykorzysta¢ w rozwoju teorii fizjocenozy. Brak-
uje danych entomologicznych o funkcjonowaniu réznych elementéw krajobrazu rolniczego, jak
np. zasi¢gu dyspersji ze §rodowisk refugialnych do innych ekosysteméw, tacznosei tychze sro-
dowisk (w sensie zwigzkéw troficznych i paratroficznych (Andrzejewski 1976, 1983), istnie-
niu barier i korytarzy ekologicznych, ktére moga przerywac lub tworzy¢ strukturalng i funk-
cjonalng sie¢ ekologiczng na poziomie fizjocenozy. Mato jest réwnieZ (poza nielicznymi ga-
tunkami fitofagicznymi) danych o czasowych, sezonowych, a zwtaszcza wieloletnich fluktua-
cjach liczebnosci populacji réinych gatunkéw owadéw na wigkszych obszarach, w krajo-
brazach o réinej strukturze. Wymienione zagadnienia maja znaczenie nie tylko dla rozwoju
teorii fizjocenozy, ale réwniez mogg by ¢ wykorzystane w doskonaleniu biologicznej walki ze
szkodnikami (Galecka 1976, Trojan 1976). Dotychczas stosowane metody walki biologicznej
przez introdukcje naturalnych wrogéw i patogenéw maja, z ekologicznego punktu widzenia,
ten sam (w pewnym sensie) charakter co zabiegi chemiczne. S3 mianowicie stosowane jednora-
zowo. Skutecznos¢ tego rodzaju zabiegéw jest do tej pory niezadowalajaca. Drég wyjscia na-
lezatoby szukaé w zwigkszeniu ekologicznej odpomosci upraw. Mozna to osiagna¢ przez od-
powiednig organizacje krajobrazu rolniczego. Tak wigc mimo prowadzenia badar entomolo-
gicznych na poziomie krajobrazowym nasza wiedza w tym zagadnieniu jest nadal niewystar-
czajaca. Jako przykiad obecnego zaawansowania badan krajobrazowych w entomologii moga
stuzy ¢ badania nad pszczotami — Apoidea, ktére s3 istotna w rolnictwie grupa owadéw zapy-
lajacych.

Pszczoty i krajobraz

Oprécz owadéw szkodliwych, niszczacych uprawy, duzym zainteresowaniem rolnikéw
i biologéw, ciesz si¢ pszczoty (Apoidea). Peinig specyficzna role w systemach ekologicznych
dzieki zapylaniu rodlin. Parametry ekologiczne, jak biomasa, udziat w przeptywie i przenosze-
niu energii i materii pomigedzy ekosystemami nie charakteryzuja funkcji tych owadéw w kraj-
obrazie rolniczym. Istota znaczenia pszczotowatych lezy w podnoszeniu produkcji rodlinnej
dzieki zapylaniu rodlin. U przewazajacej liczby gatunkéw roslin nastgpuje zapylenie krzyzo-
we. Nawet u rodlin autogamicznych zapylenie krzyzowe zwigksza zawigzywanie si¢ owocéw
i nasion oraz polepsza ich jakosé. W Polsce okoto 60 gatunkéw roélin uprawnych (ok. 20 %
powierzchni upraw) jest uzaleznione od owad6éw zapylajacych. Jak wynika z badan radziec-
kich (Soldatov 1972, Melniczenko 1972, Nesterov 1972 — za Banaszakiem 1987) dobre zapy-
lenie przez pszczoly entomofilnych rodlin uprawnych podnosi plon srednio o okoto 50 %.
Znaczenie owadow zapylajacych nie ogranicza si¢ tylko do zapylania upraw. Réwnie wazne,
ale mato obecnie rozpoznane jest zapylanie roslin wchodzgcych w sktad wszystkich natu-
ralnych czy péinaturalnych zbiorowisk (Banaszak 1987).

Ze wzgledu na praktyczne znaczenie w rolnictwie badan nad ta grupg owadéw w agro-
cenozach rozpoczgto je wczednie, jednak dopiero w ostatnich latach badania te rozciggnieto
na poziom krajobrazowy (Banaszak 1978, 1981, 1982 a, 1982 b). Syntez¢ dotychczasowych
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wynikéw w tym zakresie przedstawil w swojej pracy Banaszak (1983). Ocenie poddano rézne
elementy krajobrazu i okredlono ich znaczenie dla pszczotowatych. Ogélnie elementy krajo-
brazu rolniczego podzielono ze wzglgdu na ich znaczenie dla pszczét na §rodowiska refugial-
ne i pokarmowe. W §rodowiskach refugialnych wyrézniono trwate elementy krajobrazu natu-
ralnego (lasy, murawy kserotermiczne) bedace enklawami fauny potencjalnej i zasilajace
w faune mniej trwale, jednak réwniez spetniajace rolg ostoi fauny — zadrzewienia srédpolne
i pasy przydrozne. Srodowiska pokarmowe stanowig uprawy i aki kosne, tworzac przede
wszystkim bogate Zrédio pokarmu dla pszczét. Caty ten uktad — pola jako Zrédto pokarmu
i refugia fauny — zapewniajg jej przetrwanie i bogactwo. Dzigki opracowaniu szybkiej metody
okreflania zageszczeni Apoidea (Banaszak 1980) mozliwe byto wstepne oszacowanie zasob6w
naturalnych dziko zZyjacych pszczét oraz ich udziatu w zapylaniu roslin uprawnych. Cyto-
wany autor oceni! réwniez stan fauny pszczét w ciggu minionego pétwiecza udowadniajgc
zachowanie sktadu gatunkowego w niewiele zmienionym stanie. Jednoczesnie badacz ten przy-
puszcza, ze jest to prawdopodobnie spowodowane czynnikami kompensujacymi redukujac
wplyw gospodarki, do ktérych zalicza mozaikowy charakter krajobrazu oraz wprowadzenie
bogatego Zrédta pokarmu (uprawy) (Baum 1983). Oméwione badania daty podstawy dla dal-
szego rozwoju tego kierunku studiéw. Pilna jest potrzeba okredlenia zasobéw naturalnych
dzikich pszczotowatych w réznych typach krajobrazéw. Znajomo$¢ takich danych ma duze
znaczenie aplikacyjne dla rolnikéw przy lokalizacji réZnego typu upraw nasiennych (lucerny,
koniczyny). Najlepiej poznano do tej pory zageszczenie Apoidea na koniczynie czerwonej, na
obszarze prawie catego kraju (Sowa i in. 1974, Ruszkowski, Biliriski 1968). Znane s3 réwniez
zaggszczenia pszczotowatych na uprawach stonecznika, gryki, lucerny, Inu, tubinu, rzepaku
(Banaszak 1982 b, 1984). NaleZy jednak zwréci¢ uwage, ze zageszczenie owadéw zapylaja-
cych na plantacjach jest znacznie wyZsze aniZeli w ich naturalnych biotopach. W celu okresle-
nia zageszczenia rzeczywistego dzikich Apoidea w danym krajobrazie rolniczym powinno si¢
ocenia¢ ich liczebno$¢ w miejscach statego przebywania — Srodowiskach ostojowych. Prze-
prowadzone do tej pory oceny majg charakter wst¢pny. W Polsce oceny zageszczen Apoidea
w srodowiskach naturalnych i antropogenicznych zostaly rozpoczete na obszarze Wielkopolski
w korcu lat siedemdziesiatych przez Banaszaka (1980, 1983). Ostatnio rozpoznania takie
prowadzi si¢ réwnieZz w innych krajach Europy, migdzy innymi w Rumunii i Butgarii. Wigk-
sza uwage nalezy skierowac na srodowiska ekotonowe, ktére w krajobrazie rolniczym maja
czgsto najwigkszy udziat i stwarzaja bardzo specyficzne warunki dla Zycia owadéw, jak to wy-
kazano dla innych grup bezkregowcéw (Dabrowska—Prot, Luczak 1968, Luczak, Wéjcik 1973).
Istotne jest okreslenie wartosci dla Apoidea réznych srodowisk refugialnych w powigzaniu
z oceng fitosocjologiczng, mikroklimatyczng, glebowg itp. Datoby to podstawy do ekstrapo-
lacji wynikéw na wigksze obszary np. przy wykorzystaniu nowoczesnych metod teledetekcii.
Przeglad dostepnych w kraju i mozliwych do zakupienia materiatéw teledetekcyjnych wskazuje
na lawinowo narastajaca ilo$¢ informacji z tej dziedziny, ktére moZna by wykorzysta¢ do ba-
dan krajobrazowych. Do tej pory posiadamy bardzo skromne dane ilosciowe na temat pszczo-
towatych w takich naturalnych §rodowiskach jak lasy, zadrzewienia srédpolne itp. Ocena war-
tosci refugiéw powinna obja¢ tez mozliwosci gniazdowania w tych srodowiskach. Dotychcza-
sowe badania tego zjawiska s3 prowadzone w ramach biologii poszczegélnych gatunkéw. Na-
tomiast brak jest opracowan gniezdZenia si¢ dzikich pszczotowatych w srodowiskach refu-
gialnych jak pasy przydrozne, zadrze wienia srédpolne, nasypy drdg, drogi polne itp. Znajomosc
wielkosci populacji réznych gatunkéw Apoidea ma znaczenie nie tylko dla rolnikéw wykorzy-
stujacych dla zapylania rodlin zasoby naturalne pszczotowatych, ale réwniez dla rozwijania
hodowli niektérych gatunkéw dziko Zyjacych pszczét. Przynajmniej na poczatku, rozwdj
takiej hodowli musi opiera¢ si¢ na zasobach populacji naturalnych. Badania nad hodowlg
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dzikich Apoidea prowadzone sg obecnie w Polsce w Akademii Rolniczej w Poznaniu (WGj-

towski 1964, 1971, 1979, Wéjtowski, Wilkaniec 1969) i w Instytucie Sadownictwa i Kwia-
ciarstwa w Putawach (Biliiski 1976, 1981). Jak pokazaty doswiadczenia amerykariskie, ho-
dowle takie mogg przynie$¢ spektakularny wzrost plonéw. Badanie zasobéw naturalnych Apoi-
dea nalezaloby prowadzié w sposéb ciagty, co umozliwitoby okreslenie dtugofalowych zmian
w populacjach pszczotowatych. Posiadane obecnie dane pozwolity jedynie na okreslenie zmian
jakosciowych (Banaszak 1987 b). Nic natomiast nie moiemy powiedzie¢ o zmianach iloscio-
wych, tak waznych dla rolnictwa. Otwarta pozostaje kwestia, czy obserwowane zmiany w li-
czebnosci Apoidea maja charakter kierunkowy, czy sa to raczej pulsacje populacji.

Rozwiniecia wymaga tez zagadnienie wplywu struktury krajobrazu na Apoidea. Jak
przestrzenny rozktad srodowisk ostojowych wptywa na przezywalnosc i rozwdj tej grupy owa-
déw ? Czy izolowane refugia w postaci tzw. wysp ekologicznych moga by ¢ odpowiednim miej-
scem rozwoju i utrzymania populacji ? Liczne prace dotyczace wysp ekologicznych wykazuja,
Ze istnieje pewna graniczna wielkos¢ izolowanego Srodowiska, ponizej ktérej dane gatunki ging.
Ze zjawiskiem tym wiaze si¢ problem dyspersji gatunkéw w krajobrazie. Pomimo zdolnosci
do lotu odlegtos¢, na ktéra przemieszczajg si¢ osobniki danych gatunkéw nie przekracza za-
zwyczaj kilkuset metréw (Batra 1966, Miinster—Swendsen 1968, Alford 1975). Rozprzestrze-
nianie si¢ populacji moze napotyka¢ wiec na bariery w postaci niekorzystnych dla Zycia
pszcz6t srodowisk. Bariery takie, ograniczajace lub uniemozliwiajace swobodne przemiesz-
czanie si¢ osobnikéw majg zapewne wplyw na strukture, sktad i inne cechy zgrupowan owa-
déw. Zjawisko barier ekologicznych i zwigzana z nimi dyspersja jest wazna zwtaszcza w krajo-
brazie rolniczym, w ktérym czesto dochodzi, na skutek zabiegéw agrotechnicznych i chemicz-
nych, do likwidacji catych lokalnych zgrupowarn owadéw zapylajacych w danych refugiach.
Odbudowa zniszczonego zgrupowania owadéw mozliwa jest wtedy przez zasilenie migrantami
z innych $rodowisk ostojowych. Tak wigc zachodzi pytanie, kiedy odizolowany w jakis sposéb
fragment srodowiska refugialnego stanowi wyspe ekologiczng, a kiedy funkcjonuje jeszcze jako
element sieci refugiéw ? Zjawisko zasiegu lotéw pszczotowatych ma réwniez istotne znacze-
nie dla praktycznego wykorzystania zasobéw naturalnych Apoidea. Znajac zasieg penetracji
pszcz6t mozna okredlié, z jakiej powierzchni danego krajobrazu bgda braty udziat owady
w zapylaniu rodlin danej uprawy, a znajac zasobno$¢ $rodowisk ostojowych mozna bedzie
przewidzieé czy zageszczenie zapylaczy na plantacji bedzie wystarczajace dla uzyskania poza-
danych plonéw.

Tematyka badari pszczelarskich w krajobrazie zostala przedstawiona szerzej nie tylko
z tego wzgledu, ze s one przedmiotem zainteresowania autora artykutu, ale gtéwnie dlatego
by ukaza¢ jak jeszcze wiele jest nierozpoznanych zagadnieri w badaniach krajobrazowych.
Apoidea, tak jak i inne grupy owadéw, s3 jednym z wielu elementéw biocenoz z jakimi spo-
tykamy si¢ w krajobrazie. Uzmystawia to, jak wiele zagadnien pozostato do opracowania aby
mozna bylo poznaé i zrozumie¢ zasady funkcjonowania tak skomplikowanych systeméw.
A przeciez cztowiek od dawna juz przestat byé jednym z przecietnych elementéw przyrody.
Stat si¢ najwaZniejszym z czynnikéw ksztattujgcych przyrode. Tylko umiejetne gospodaro-
wanie zasobami przyrody mozZe zaspokoi¢ ogromne potrzeby populacji ludzkiej, potrzeby,
ktére ciggle bedg wzrasta¢. Chroni si¢ i bedzie si¢ chronié w jeszcze wigkszym stopniu pigkne
fragmenty ,,dzikiej przyrody”, poza nimi jednak Srodowisko bedzie coraz ostrzej ksztattowa-
ne przez cztowieka. Przeksztalcanie to miato do niedawna, a w wielu krajach ma nadal, Zywio-
towy charakter. Nie potrafiono przewidzie¢ nastgpstw najrozmaitszych zmian przeprowadza-
nych w przyrodzie. Ujemne skutki prébowano zazwyczaj usung¢ dziatajac tylko na jeden z ele-
mentéw ekosysteméw. Nie przynosi to zwykle pozytywnych wynikéw, a jedli tak, to tylko do-
razne. Przyktadem jest tutaj chemiczna walka 7 szkodnikami rodlin. Od chwili wprowadzenia
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syntetycznych zwiazkéw organicznych rolnictwo dysponuje wciaz nowymi, coraz doskonal-
szymi preparatami do zwalczania szkodnik6w i patogendéw roslin uprawnych. Powszechne ich
stosowanie nie tylko nie doprowadzito do rozwiazania problemu ochrony rodlin, lecz przeciw-
nie — pogltebito go. Nieselektywnie dzialajace pestycydy, oprécz organizméw szkodliwych
niszcza takze wiele innych form, zuboZajac jeszcze bardziej i tak juz ubogie agrocenozy, co pro-
wadzi do kolejnych gradacji szkodnikéw. Natomiast organizmy szkodliwe zaczynajg si¢ uod-
pamiaé na stosowane trucizny. Réwniez walka biologiczna polegajaca na introdukcji natural-
nych wrogéw ma z ekologicznego punktu widzenia ten sam charakter co zabiegi chemiczne,
a mianowicie jest zabiegiem jednorazowym. Trzeba doda¢, Ze skutecznosc jej jest na ogét nie-
wystarczajaca, poniewaz zabiegi te nie s3 dopracowane ekologicznie.

Obecnie ten problem i wiele innych zjawisk prébuje si¢ rozwigzac stosujac catosciowe
rozpatrywanie proceséw zachodzgcych w srodowisku naturalnym. Taki wtasnie kierunek re-
prezentujg rozwijajace si¢ entomologicznie badania na poziomie krajobrazu. Jak juz stwierdzo-
no na poczgtku niniejszego artykutu, krajobraz jako zbiér ekosysteméw jest jednostka ekolo-
giczng wyzszego rzedu. Charakteryzuja go procesy odmienne od tych, ktére zachodza w jego
elementach sktadowych — ekosystemach. Rézne formy dziatalnosci cztowieka tez obejmuja
zazwyczaj duze jednostki ekologiczne jakimi sg krajobrazy. By mdc planowac dziatalnos¢ gos-
podarcza i jednoczesnie przewidywac jej skutki, konieczne jest poznanie zjawisk i proceséw,
ktére na omawianym (krajobrazowym) poziomie przebiegaja. Poszczegblne formy dziatalno-
sci gospodarczej wykorzystuja albo okreslone ekosystemy, albo krajobraz jako catos¢. Gospo-
darowanie w okreflonym ekosystemie powoduje zmiany w jego strukturze i funkcji. Zmie-
niony ekosystem oddziatuje na swoje otoczenie — krajobraz. Oddziatywanie to moze by¢ po-
zytywne lub negatywne, obniZajace lub podwyZszajace wyniki gospodarcze w sasiednich eko-
systemach. Zadaniem badan krajobrazowych jako catosci jest rozpoznanie tych oddziatywan
i wytyczenie w oparciu o podstawy przyrodnicze kierunku optymalizacji dziatalnosci gospo-
darczej w krajobrazie. Entomologiczne badania na poziomie krajobrazowym majg do rozwia-
zania — w ramach tego kierunku badar ekologicznych — konkretne i istotne, sygnalizowane
wyzej, problemy badawcze. Juz obecnie nauka dysponuje wieloma dowodami na to, ze przez
umiej¢tne ksztattowanie struktury krajobrazu mozna usungé wiele niekorzystnych zjawisk
wywotanych ingerencja cztowieka. Nalezy zdac sobie sprawg, Ze jest to wiedza nadal bardzo
fragmentaryczna. Optymalizacja struktury krajobrazu jest bardzo trudna, tym bardziej, ze na-
ktadaja si¢ na siebie dwie grupy celéw. Do tej pory wskazano jedynie na cele gospodarcze.
Nie mniej wazne sg cele okreslane jako przyrodnicze. Précz wysokiej produkty wnosci ekosy-
steméw trzeba zachowa¢ ich biologiczng sprawnosé, zdolno$¢ do regeneracji; stowem to
wszystko, co pozwoli wykorzystywa¢ je nadal jako miejsce produkcji oraz jako srodowisko
Zycia cztowieka zapewniajace mu zdrowie fizyczne i psychiczne, regeneracje sit i inne dobra
zwiazane z niematerialng sferg Zycia cztowieka.
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Tomasz Cierzniak

THE PLACE AND IMPORTANCE OF ENTOMOLOGICAL INVESTIGATIONS IN THE
LANDSCOPE ECOLOGY

Summary

The idea of environmental investigations studies, their range and significance in land-
scape ecology was presented. Using the wild bees as an example the main trends of entomo-
logical studies taking into consideration the development, the aims, importance of these stu-
dies in agricultural landscape were characterized.



