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JOLANTA MEDELSKA
WSP w Bydgoszczy

ROSYJSKIE WYRAZENIA EKSPRESYWNE KAKOWO, KAK BYT', GDIE WZIAT’
JAKO ODPOWIEDNIKI KONTEKSTUALNE NEUTRALNYCH KONSTRUKCJI POLSKICH

Krytyczne studiowanie zawartosci haseX wspélczesnych sXowni-
kéw polsko-rosyjskich pozwela dostrzec pewien niepokojgcy nie-
dostatek, a mianowicie pozostawienie poza zasiggiem polskiego
uzytkownika niematych krggéw leksyki rosyjskiej. Dzieje si¢ tak
zwtuszcza w wypadkach, gdy wyraz polski ma dwa /lub nawet wig-
cej/ zblizone znaczeniowo bgdZ funkcjonalnie odpowiedniki ro-
ayjskie. Wéwczas autorzy sYownikéw podajg najczesSciej translat
analogiczny formalnie lub, w wypadku braku zgodnosSci fonetycz-
nej, odpowiednik starszy, juz w tradycji translatorskiej ugrun-
towany, za$ istnienie innych po prostu przemilezajq. Takl gposdb
ustalania ekwiwalencji sprzyja wyrabieniu fatszywego przekonania
o zgodnodei systemowej migdzy Jezykiem polskim 1 rosyjskim, Is=-
totniejezq jednak konsekwencjq jest pewna nienaturalnosé tekstdéw
rosyjskich tworzonych za pomocg wspétczesnych stownikéw przekia-
dowych. Sygnalizowane zjewisko zilustrujemy na przykadzie trzech
rosyjskich twordw zaimkowych uparcle ignorowanych przez leksyko=-
graféw polsko-rosyjskich mimo wysokiego stopnia rozpowszechnie-
nia we wepdtczesnej ruszezyinie: kakowo, kak byt’, gdie wziat’.
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Zaimek pytajno-wzgledny !ggégg to wyraz ozgsto spotykany
w dzisiejszym Jezyku rosyjskim. Odnotowaly go stowniki obja-
éniajgce /BAS,MAS, 021/, a takze J.N.Sidorienko, L.N.Zinsorina,
W.M Migirin, A.A.Zalizniak, P.GardeZ. Spoérdd stownikéw dwu-
jezycznych ma ten leksem jedynie Mir, Mir i 02 uwazajg zaimek
kakowo za wyraz nacechowany stylistycznie /pot., razg./, pozosta-
te rejestrujg go bez jakichkolwiek kwalifikatoréw. Leksem kakowo
jest jednoczeédnie zaliczany do predykatywﬁwa i traktowany jako
synonim zaimka kak /BAS/. Powyisze dane trzeba Jeszcze uzupel-
nié trafng obserwacjg P.Garde'a4. Ten wxadnie jezykoznawca wska=
zal na przynaleine formie ksgkowo negatywne zabarwienie emocjo-
nalne, twierdzgc, e przeksziaXca gig¢ ona w pytanie retoryczne
jako "swego rodzaju synonim ekspresywny wyrazoéw cigzko, nudno,

nieprzyjemnie, krzywdzgco itp., oznaczajacych niemit*e odczucia."
Potwierdzajg te tezg¢ takie nasze przykzady:

1/ /eeo/ zastaw’ czeZowieka na czetwierien’kach pro-
guliwat’sia, togda pojmiosz, kakowo miedwiediu na

dwuch nogach.
2/ Kakowo znat’, osto tiebia na weiej ziemle nikto
/nikto!/ nigdie /nigdie!/ nie zdiot?
3/ Tak wot, nie choozu ja, cztoby synowja mojego lubimogo
ugnali s ranniego dietstwa, kakowo eto -~ ostat’sia
biez papy.
4/ Ja ponimaju, kakowo liszyt’sia jedinstwiennogo riebionka.
5/ Kakowo budiet twoim roditielam, jeeli my ich siejczas
osztrafujem na dwadcat’ . rublo,j?5

Jeszoze wyrafniej funkcja ekspresywna uwidacznia sig w wypadkach



- 187 =

stosowania leksemu kakowo w konstrukcjach wykrzyknikowych, np.:
6/ Pietiu oni s WsiewoXodom woobszcze za wywichnutogo
sczitajut, nie pieriepisywajutsia. Priedstawlajesz,
kakowo mnie miezdu nimi krutit’sia!
7/ /e+e/ moj muz nazywajet mienia niepristojmymi szowami,
e riadom i moi dieti, i moi uczeniki,.. Kakowo takoje
wyniestil! :
W zblijonych komsytuacjach uiywa sie¢ w jezykn polskim kilku
konstrukoji s zaimkiem jak. Poréwnajmy: '
8/ A jak by$ sie czuX, gdyby to oiebie tak przezywali?
9/ Dobrze wiem, jak to jest, kiedy nie starcza do

pierwszego.

10/ Fajbardziej meczy mnie fakt, Ze istniejg na swiecie
samotni /.../. Nigdy nie bylam semotna i nie wim fak
to_Jest. '

Przektadanie w polobnych poXgczeniach zaimka jak za pomocg jego
rosyJjskiego aﬁalogu kak moze nawet utrudnié percepcje tekstu
/choéby w przykladach 9 czy 10/. Trzeba wigc do hasta jak w
szowniku polsko-rosyjskim wprowadzié koniecznie ekwiwalenoje
Jjak - kakowo. Pamigtajgc zad, Ze réznica migdzy ros. kak i kako-
wo sprowadza si¢ nie tyle do wartodeil stylisiycznej, ile do
sfery stosowania, naleiy proponowang pare odpowiednikéw opa-
trzeé komentarzem zwZaszcza w pytaniach retorycznych dotycsg-
cyoh z¥ego samopoczucia.

Podobng funkcje ekspresywng, choé o nieco innych zabarwieniu,
zdaje si¢ pexnié we wspéXozesne] ruszezyfnie konstrukcja prono=-
minalna kak byt’ /odnotowana w MAS bez kwalifikatordw; has2o



byt’/. Oto kilka najbardziej charakterystyczmych jej uzyé:

11/ Czto dalsze-to? Ksk wam byt’? Kak 2yt’?

12/ Stoit on w razdumje na piepieliszcze i spraszywajet:
kak byt’ dalsge?

13/ Syn priwiol w dom moXoduju Zenu. On jejo lubit,
no wam ona nie mrawitsis., Kak byt’'?

14/ Kak byt’, kogde lubimyj ozeXowiek dla tiebia wsio,
a on uszoX, uszot k drugoj?

15/ I ugowariwajem, i upraszywajem, i nakazywajem.
Fiozego nie pomagajet. Poczemu? Kak byt’?

16/ A samoje gtawnoje, kogda awtomat swobodnyj i ty cho-
czesz pozwonit’ to kak byt’, jesli niet monietki,
razmieniat’ 2e nigdie niewozmozno,

Jak wynika z przedstawionmych kontekstéw, poZgczenie kak byt’

nie jest zwyklym pytaniem o sposéb postepowania, poniewaz po-
Jawia si¢ zazwyczaj w trudnej sytuacji, kiedy méwigcy nie ocze-
kuje natychmiastowego i:jednoznacznego rozstrzygniecia. Nie jest
takze synonimem stylistycznym konstrukeji czto dieXat’. We wspdi-
czesnej ruszozyinie moina zaobserwowaé proces réinicowania sfery
uzycia poxgczeri czto dieXat’ kak byt’. Aby to wyjasdnié, trzeba
siggngé do problemu tzw, zaimkéw czasownikowych,

Jeszoze w r, 1940 l.I.ZariaokiJG gwrécit uwage, 2e w jezyku
rosyjekim istnieje surogat zaimka czasownikowego - analityczny
pronominatyw czasownikowy czto dietat’, poniewaz, jak trafnie
zaobserwowal, w odpowiedzi na pytanie czto dieXajesz? wyraz
die?at’ nie powtarza sig: Czto ty dieXajesz? - Czitsju, a nie:
DieZaju cztienije albo Dietaju czitat’. Zarieckij odkryx tym



samym homonimig¢ swobodnej konstrukeji czto dielat’ 2z2oionej z
zaimka pytajnego czto i czasownika dieZat’ /mp., Czto_dieajesz?
- Dieaju stut/ i analitycznego zaimka ozasownikowego czto die-
lat' /np., Czio dielajesz? - Czitaju/. Problemem analitycznych

zaimkéw czasownikowych zajeli sig¢ pééniej m.in. W.N.Migirin,
J.N.Sidorienko, wspomina o nim St.Jod*owski, a takie L.Pisarek,
A.Pierohata7. _

Interesujgoa nas tu konstrukcja pronominalna kak byt’ zaczy-
na wypieraé wiasnie analityczny zaimek czasownikowy czto dieiat?’,
nie moze natomiast zastgpié swobodnego polgczenia zaimka czto
i czasownika dieXat’. Widaé to wyraZnie w tych /nielicznych/
kontekstach, w ktérych po pytaniu kak byit’ nastepuje odpowiedZ
/ze~vs8ze czasownik/, np.:

17/ Dokumienty na utuczszenije 2ylja lezali, da kto by
chtopotaX; Zena umie;la. drugich blizkich nie byZo.
- Walentina Prokofjewna! Kak byt®?
- Kak? Idti w goriapozkam.
lub wéwczas, gdy mo2liwe rozstrzygnigcia poprzedzajg samo pyta-
nie, np.t
18/ /e++/ rassorit’sia nasowsiem so swiekrowju ili
ostat’sia wsio-taki? Kak byt'?

Wepomnielismy juz wyzej, 2e zaimka analitycznego kak byt®
uzywa sie zazwyczaj w trudnych sytuacjach. Dzieje sig¢ tak, po-
niewaz bardzo czesto funkcje pytajng gczy on z wyrasaniem bez-
nadziejnosei, braku wyjscia., Sprzyja to pojawianiu sig intere=~
sujgcej nas formy w pytaniasch retorycznych., Ten wasnie odcied
znaczeniowy nie pozwala natomiast stosowaé pronominatywu kak

byt® w pytaniach o rozstrzygnigcie spraw raczej biahyoh. Kie



mose wigoe polgoszenie kak byt’ wystgpié na miejscu komsirukecji

czto die2at’ np. w kontekscie 19:
19/ - Mam, tak czto mnie dieXat’? Kartoszku oczistit?

ili myt’ posudu?

Niewgtpliwie znacznie szerszy zasieg we wspéiczesne] ruszczy-
Znie ma konstrukeja czto diezat’. Reprezentuje zaimek analitycz-
ny oraz swobodne poigczenie pronominatywu ¢czto i czasownika
dietat’, jest pozbawiona ekspresji, moze dotyczyé tak przyszios-
ci, jek terafniejszoéci i przeszlosci oraz, co doéé istotne, od-
mienia si¢ przez osoby. Natomiast forma kak byt’ to zaimek ana-
lityczny, ktéry peini funkoje¢ ekspresywns, wystgpuje jedynie w
bezokoliozniku i jest pytaniem o przysztosé. To wyrazenie eks-
pansywne., O ugruntowaniu si¢ konstrukeji kak byt® we wapdi-
czesnym jezyku rosyjskim swiadozy nie fylko jej wysoka frekwen-
cja, ale takze postugiwanie sie¢ nig bez waparcia szerszego kon-
tekstu, jak to ma miejsce m.in. w wypadku tytuXéw. Poréwnajmy
przykady tego z prasy radzieckiej:

20/ Kak byt® s tiemi, kto worujet?

21/ EKak byt’ dalsze?

22/ Kak byt'?
Wyrazenie pronominalne kak byt' jest wigc najwasciwszym od=-

powiednikiem polskiego co robié np. w kontekscie 23:

23/ Osoby zgiaszajgce sie po porade w tej sprawie najczed-
ciej !ryprdbowah juz ré2ne formy perswazji wobeo par-
tnera i przekonaty sie, Ze im bardziej dowodzg bazpod=-
sta\moéci:' zarzutéw, tym wigksze sg przejawy zazdrodeci

i bZedne koo sig¢ zamyka! Co robié w tej sytuacji?
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Trzeba umozliwié uzytkownikom BXownikéw polsko-rosyjekich do-
tarcie do konstrukcji kak byt® /poprzez wyraz hastowy co/. Tski
wniosek wyptywa nie tylko z przytoczonych wyiej rozwazaf, ale
takie z faktu, 2e dwa sowniki rosyjsko-polskie /BogIl i Mir/
odnotowazy juz odpowiedniodé odwrotng: kak byt’ - co rohiéB.
Podobng popularnosoig cieszy sie we wspblczesnmym jezyku ro-
oyjskim wyratenie pronominalne gdie wziat® /rzadziej gdie brat’;,
ciggle jeszcze nie rejeaﬁrdnann w slrownikach przekXadowych jako
ekwiwalent polskiego skad wzigé /rzadzie] skgd braé/. Konmstruk-
cjJa gdie wziat', podobnie jak formy kaskowo i kak byt’, Zgczy
funkcje¢ pytajno-wzgledng z pewnym negatywnym zabarwieniem uczu-
ciowym. Za kontekst nsjbardziej dla niej charakterystyczny nale-
2y uzna¢ pytanie retoryczne, bedgce synonimem ekspreaywnym wyra-
zenia "to trudne, wrecz niemozliwe do zdobycia". Pordwnajmy:
24/ - Kakuju tiotku? - wskriczal Pigmalion, - Gdie ja
Jejo woz’mu?!
25/ = Gdie %e ja tiebie woz’mu bieskozyrku! - razwodit
rukami rastieriawszyjsia fotograf.
26/ /ees/ ocynkowannoje zelezo mnie na daczu nuzno, no
gdie jego wziat'?!
27/ Duchownoj piszozej nikogo nie udiwisz, da i gdie
wziat’ jejo?
28/ Uezitiela goworili: "sposobnaja", sowietowali otcu
mienia w gimnaziju otdat’. Da gdie Ze dienieg wziat’?
29/ Bud’ silnoj. No gdie ich wziat’, eti sily?
30/ Gdie brat'’ sity dla zyzni?
Negatywny odeieri znaczeniowy ulega pewnej modyfikacji, kiedy
konstrukcja gdie wziat'wystgepuje w formle czasu prsesziego:



31/ = Kak tiebie nie stydno! Gdie ty wziala eto sXowo?
32/ - Gdie wziali dien’gi na wino?
Natomiast w kontekstach catkowicie pozbawionych ekspresji wyra-
s2enie gdie wziat’ nie moze sig¢ pojawié, np.:
33/ W piat’-szest’ let dieti naczinajut spraszywat'’:
"A otkudes my wzialis’?"

Tek znamienna dla wapdXczesnej ruszczyzny konstrukcja gdle
wziat’ powinna trafié do stownikéw przekladowych. Pare ekwiwa-
lentéw skgd wzigé - gdie wziat® trzeba umiescié w hasle skzd
wraz 2z niezbgdnymi wskazdéwkami dotyczgcymi sfery jej uzycia.

Trzy oméwione rosyjskie konstrukcje pronominalne to synonimy
ekspresywne wyrazefd nie nacechowanych emocjonalnie /kakowo =

kak, kak byt’' - czto diezat’, gdie wziat® - otkuda wziat’/.

Funkcjonujgce analogicznie wyrazenia polskie /jak, co robid,
skgd wzigé/ sg pozbawione negatywnego odcienia znaczeniowego

i nie majg podobnych synoniméw ekspresywnych, obstugujg wigc
#3zelkie mozliwe konteksty. FNeutralnosé polskich konstrukeji,

a takze ich 2zbieznosé formalna z réwhniez pozbawionymi ekspresji
wyrazeniami rosyjskimi, powoduje, ze do stownikdw polsko-rosyj=-
skich trafiajg jedynie pary odpowiednikéw jak - kak, co_robié -
czto dierat’ oraz sksd wzigé - otkuda wziat’g, zas synonimy
ekspresywne rosyjskich wyrazed uchodzg uwagi leksykograf6w10.
Jest to stan naganny. W konsekwencji w licznych konsytuacjach,
w ktérych Rosjanin bez watpienia siggnie po wyrazenie nacecho-
wane emocjonalnie, Polak-uiytkownik stownika musi zadowolié

si¢ konstrukcje neutralng, jego ruszczyzna bedzie wigc ubozsza,
nawet nieco sztuczpna. Reasumujgc postulujemy wprowadzenie do

sownikéw polsko-rosyjskich translatéw kekowo, kak byt?, gdie




JezZyku roaviskin

'wziat’, ‘g¥éwnie dlatero, Ze vie wapdiozesnym
83 one bardzo popularne, wrecz ekspancywne, Nie bez 2naczenia

Jest takze fakt, Ze zasady dystrybuc)i odpowiednikéw neutral-

nych i ekspreaywnych mozna ustalié dodé precyzyjnie.
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Objasnienia stosowanych skrétéw umieszczam na kodcu artykutu.

J.N.Sidorienko, Funkcyonalnyje osobiennosti woprositielnych
miestoimienij /awtoriefierat kandidatskoj dissiertacyi/,Rostow
-na=-Donu 1972, 8. 8=9; L.N.Zasorina, O miestoimiennych prie-
dikatach w russkom jazykie, W: Woprosy obszczego jazyk.zna-
nija, Leningrad 1965 8.26-41; A.A.Zalizniak, Grammaticzeski]
s*owar’ russkogo jazyka, Moskwa 1977, 8.508; W,N.Migirin, Ja-
zyk kak sistiema katiegorij otobrazenija, Kiszyniow 1978 s,
58; P.Garde, Russkoje kakowo, W: Nowoje w zarubieinoj ling-

wistikie, wypusk XV, Moskwa 1985 8,204-214

Por, J.Ne.Sidorienko, op.cit., L.K.Zasorina, op.cit., A.A.

Zalizniak, op.cit., P.Garde, op.cit,
P.Garde. np-cit-. 8,208

Przytaczane konteksty pochodzg z gazet i czasopism wydawa-

nych w latach osiemdziesigtych.

A.l.Zarieckij, O miestoimicnii, Russkij jazyk w szkole 1940
nr 6 8,17=-22

W, Nigirin, op.cit., 8.58; J.N.Sidorienko, op.cit., 8.12=
-13; tejze: Funkeyonalnyje zamienitieli i enaliticzeskije

nominanty w sfierie mieotoimienij, W: Grammaticzeskije klassy

sXow, " imbow 1976 8,29-33; tejze: Materiaty po morfologii
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sowriemiennogo russkogo jazyka, cz.I, Imiennyje czasti rieczi,
Simfieropol 1978 8.49; St.Jodowski, Ogdélnojezykoznawcza cha-
rakterystyka zaimka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
8.36; L.Pisariek, Miestoimiennyje woprositielnyje priedoze-
nija w russkom i polskom jazykach, Wroctaw 1981 8,74; A.Pier-
chata, "Czto - zaimek i spéjnik we wspbSXczesnym jezyku rosyj-
skim i jego odpowiedniki w jezyku polskim, Jezyk Rosyjeki
1985 nr 2 8,278

W obu stownikach znalezXa sig¢ ona w artykule byt’.

Por., wczesdniejsze wzmianki na ten temat w moich publikacjach:
Kilka wyrazed zaimkowych w rosyjsko-polskiej konfrontacji
przektadowej, Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia Filo-
logiczne, 1983 2,18 8.154; Lista wyrazed pronominalnych nie
notowanych w slownikach polsko=-rosyjskich cstatniego dwudzie~
stolecia. Suplement, Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia
Filologiczne, 1986 z. 23 8.94; Problemy pieriewoda miesto-
imienij s polskogo jazyks na russkij, Przeglad Rusycystyczny
1986 z,1-2 8,181,182,183

Autorom sXownikéw rosyjsko-polskich 2atwiej wychwycié odpo=
wiedniodci odwrotne, poniewaz swoje siatki haseX budujg na
materiale rosyjskim rejestrowanym w siownikach objadnisjg-
cych bgdZ te3 gromadzonym w specjalnych kartotekach. Dwa
sposréd interesujgeych nas tu wyrazed notuje Mir: ma hasio
kakowoy zaé w artykule byt’- konstrukcje¢ kak byt’. .



wYRA? SKRETOW

BAS - Sicwar? sowriemiennogo russkogo litieraturnogo
Jazyka, T. 1=-17, Moskwa-Leningrad 1948-:-..
Bogll - A.Bogusiawski, Ilustrowany siownik rosyjskc-pclsk:

polsko-rosyjeski, Warszawa 1983

MAS - Stowar’ russkogo jazyka, AF SSSR, T. 1-4, Moskwa
1881-1984
Mir - A.Mirowicz, I.Dulewiecz, I.Grek-Pabis, I.Martyniak,

Wielki sXownik rosy)sko-polski, T.1, Warszawa-
-Moskws 1986

0z - S,I.02egow, Stowar’ russkogo jazyka, Moskwa 1984

PYCCKUE SKCIPECCYBHHE BYPAXEHZA KAKOBO, KAK BuTh, LIE B3ATH
KAK KOHTEXCTHHE SKBUBAJNEHTH AEATPANBHHX KOHCTPYKL/A MOJNBCKMX

pesome

HecMOTDA Ha WZPOKOe PACMpOCTpaHeHEe B COBDSNEHHOM PYCCKOM

A3yKe 9KCHODECCHSHEX MEeCTOEMEHHHX KOHCTDYKIMA KEKOBO, Kax OHT:

IS B3sTh, DOJARA, OOMB3YDIZECS COBPEMERHHMA [EPEBONHHMA CJIO-
BADAMY, JMIEHH BOSMORHOCTA #X ymoTpeddTs. Crarsd, B KOTODHX
cjenonano G OOMSCTHTH 9TA NDOHOMMAATEBH, COfEpRAT JMUL AX

HeiTpasbiHe CHHOHAMH: K&K, 4YTO JejarTh, OTKyXa B3ATS.




