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7 PROBLEMATYKI OKRESLANIA ROSYJSKIEGO MINIMUM FONETYCZNEGO

DLA POLAKGW

Ze strukturalistycznego zaXozenia integralnosci i samoist-
nosci systeméw jezykowych i ich realizacji nieuchronnie wynika
wnioasek, ze w réznych jezykach nie moze byé tozsamos$ci ani na
poziomie fonetycznym, ani fonematycznym‘. Znajduje to potwier-
dzenie takze w analizie konfrontatywnej ﬁaratwy brzmieniowe]

2. W konsekwencjl nale2y przyjaé,

Jezyka polskiego 1 rosyjskiego
2e préby opanowania idealnej wymowy w jakimkolwiek jegzyku obcym
napotykaja tylko negatywng interferencje jezyka ojczystego. Sg
one uzagadnione na wyzszym poziomie wladania tym Jezykiem, np.
filologicznym, Natomiast nauczanie maaowé, npe. na poziomie
gzkolnym, moze ograniczaé sie de wymowy minimalnie poprawnej,

w zwigzku 2z ozym powstaje potrzeba okreslenia minimum fone-
tycznego.

W charakterze podstawy teoretycznej takiego minimum najcz¢-
4ciej sig wysuwa zasade fonematycznodci, tzn. tekiego ksztaxtu
fonicznego wyrazdéw lub innych znaczgcych jednostek danego jezy-
ka obcego, przy ktérym bytyby zachowane wasciwe danemu jezyko-

wi réinice miedzy nimi, by nie zlewaly sig one z innymi,
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'zaktécajge komunikaojeB. Ta sama zasada jest zresztg postulo-
wana réwniez jako podstawa analizy konfrontatywnej jezyka
obcego i ojczystego w zakresie planu wyraﬁania4. I mimo iz
poréwnywanie systeméw fonematycznych dwu jezykdéw nie moze nie
bra¢ pod uwage realnych brzmied”’, to celem ostatecznym takich
badari powinno byé ustalenie podobieristw i réznic na poziomie
fonematycznym 1 iym samym okreslenie mozliwych obszardw tran-
sferu pozytywnego i interferencji negatywnej przy prdbach
przechodzenia od jednego jezyka do drugiego jako obecego. Przy
czym réwniez i w takim przypadku podobieristwa i réiznice nie
powinny by¢é definiowane w ramach pojgcia tozsamosei, gdyz, jak
stwierdzono wyzej, integralnos$é systemdéw fonematycznych impli-
kuje wniosek o braku tozsamosci jakichkolwiek jednostek fone-
matycznych nalezgcych do dwu réznych jezykéw. Fatomiast tym
kryterium, ktére pozwala.dokonywaé okreslonych operacji dotyczg-
cych mozliwosci zastgpowania jednostek fonicznych jednego jezy=-
ka jednostkami drugiego, powinno byé kryterium ekwiwalencjis.
Za ekwiwalentne mozna uznaé takie jednostki jednego jezyka,
ktére mozna przenosié do drugiego bez utraty funkcji znaczenio-
wej jednostek wyiszego rzedu = wyrazdéw, fraz, zdad itp. W za=-
kresie fonologii wyrazowej /segmentalnej/ takie pordwnanie moze
byé QOkonyvane w oparciu o wyrdznione dla danej pery jezykowej
cechy dystynktywne, z uwzglednieniem relecji paradygmatycznych
i syntagmatycznych, jak réwniei - jako koniecznego warunku po=-
réwnania - realizacji fonetycznych danych jednostek.

Poréwnznie systeméw fonematycznych jezyka polskiego i rosyj=
skiego przeprowadzone zgodnie z powyzszymi zasadami pozwala

okreslié te obszary rosyjskiego pola fonematycznego, ktére mogg
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byé zaspokojone mozliwodciami dystynktywnymi jezyka polskiego,
Jak 1 te, ktdérych polski system fonematyczny nie jest w sta-
nie zadowolié, co moze oznaczaé, 2e Polacy przy prdébach opano-
wania jezyka rosyjskiego mogg napotkaé tu interferencje jezyka
ojeczystego. Z préb okreSlenia ekwiwalencji na poziomie segmen-
talnme wynika, 2e w zakresie wokalizmu jezyk polski dysponuje

w zasadzie dostateczng 1lodcig odpowiednich segmentéw, by za-
dowolié potrzeby wokalizmu rosyjskiego zaréwno akcentowanego,
jak 1 nieakcentowanego, poniewaz 5 lub 6 foneméw samog’os<owych
jezyka polskiegoB jeat w stanie pokryé dystynktywne mozliwoédci

5 rosyjskich samoglosek akcentowanych, Jak rﬁwnlez 3-4 ni;akcen-
towanych. Na tym poziomie objadéniania esprawa polega na tym, by
w okreslonych jednostkach leksykalnych w okreslonej kolejnodei
zjawialy si¢ odpowiednle substytuty samogtosek rosyjskich, np.

/a/ w wyrazach:

/1/ Boma, Hora, pora, NaBomoK, 3aBOXb, Gapadad itp.

Jedli chodzi o konsonantyzm, to mozliwoSci polskiego syste-
mu fonematyoznego sg o0 wiele mnie] zadawalajgce. Wigze sig to
przede wszystkim z tendencjg wspdiczesnej polszczyzny kultu-
ralnej do pozbycia sie¢ korelacji miekkoéoiOWejg. Pojawiajgce
si¢ w polskiej wymowie, tzn., na poziomie fonetyocznym, spéigtos-
ki palatalizowane przy analizie fonematycznej mogg byé rozkia=-
dane na sekwencje /C+)/, co prowadzi do kardynalnych zmian w
systemie fonematycznym jezyka polskiego. I mimo iZ nowy system
fonematyczny Jezyka polskiego = bez tej korelacji - jest jesz-
cze niejako in statu nascendi, to opozycja sekwencyjna /¢°v/ 3

/C°3V/ juz w zasadzie zanikla w wigkszodel przypadkdéw, podczas
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gdy w jezyku rosyjskim jest ona utrzymywana i ma spore obcig-
2enie funkcjonalne, Wobec tego, Polacy uczgcy sie jezyka ro-
syjskiego napotykajq interferencje zardéwno przy prébach opano=-
wywania fonemu /j/ w odpowiedniej pozycji, jak i spdiglosek

migkkich,
W zasadzie tylko pol. /1/ - neutralme z punktu widzenia

twardosci-migkkosei - i pol. /fi/ palatalne mogg uchodzié za
exwiwalenty rosyjskich spétgtosek miekkich = /1°/ 1 /n°/, po-

niewaz majg zbiezine cechy dystynktywne, tzn. lateralnosé w
przypadku ros. /1°/ 1 pol. /1/ oraz nosowosé i jezykowos$é ros.
/n’/ i pol. /ii/. Sg one ekwiwalentne réwniez dlatego, ze pol-

skie fonemy zachowaly zdolnosci dystynktywne w sekwencjach
/CV/ : /C3V/, mp.

/2/ bale - belie, lany - liany, lila - 1ilia, Mania - mania,

dania = Dania itp.

Czynnikiem dodatkowo wspierajgcym powyfszg ekwiwalencje jest
réwniez to, ze te fonemy wchodzg w obydwu jezykach w ekwiwa-
lentne opogzycje morfonologiczne, przejawiajgce sie w alterna-
cjach

/3/ pols /1/ : /w/ = ro8. /1°/ = /1/

/4/ s /n/ /n°/ - /n/

Wiekszosé pozostatych rosyjskich spéigXosek miekkich wcho-
dzgeych w korelacje migkko$ciowg tylko w pozycji przed /i/
moze mieé polskie odpowiedniki, poniewaz wszystkie polskie spdi=-
gXoski przed /i/ podlegajg palatalizacji pozycyjnej. W pozycjach
przed innymi samogtoskami, a zwkaszcza przed spdlgoskami i w
wygtosie rosyjskie spéXgroski migkkie nie majg polskich ekwiwa=-



lentéw i stanowig gidwny obiekt negatywne] interferencji fo-
nicznej, ktéra ma tu rézny stopied natezenia w zaleznosci od
lokalnego szeregu konsonantycznego - stabszy przy spdigloskach
welarnych 1 dentalnych, mocniejszy przy labialnych i /r'/
Naleiy przy tym zwrdcié szczegélng uwage na miejsce fonemn
/3/ w obydwu jezykach, gdyz to on znajduje sie w centrum réi-
nic migdzy pordwnywanymi systemami fonematycznymi, Korelacja
migkkoSciowa w systemie rosyjskim nie jest zalezna od tego fo-
nemu, podczas gdy w ksztaXtujgeym sie obecnie systemie pol-
szczyzny kulturalnej ten fonem jest wyodrebniany jako segment
i to on warunkuje pojawianie sig¢ migkkosci fonetycznej. Dlatego
w pozycji po spéxgoskach pol. /j/ nie moze byé uznawane za
ekwiwalent ros. /j/, ktére wobec tego wymaga pewnych zabiegdw
nawet przy ksztaXtowaniu minimalnie poprawnej wymowy rosyjskiej.
Spoéréd rosyjskich spélglosek twardych uwagi wymaga tzw. /%/
zgbowe, W mowie polskiej dominujgcym typem realizacji etymolo=
gicznego odpowiednika ros. /%/ jest labiowelarny glide /w/.
Wymég opanowania /%/ zgbowego przy nauczaniu jezyka rosyjskiego
napotyka zazwyczaj trudnoseci nie do przezwyciezenia i pochlania
zbyt wiele uwagi, odciggajgc od pozostatych probleméw fonetycz=
nych, i mimo iz miedzy ros. /2/ a pol., /w/ nie ma zbieznosci
artykulacyjnej poza welarno-faryngalnym uktadem jezyka, to réw=
niez, jak sig¢ wydaje, nie ma takich réinie¢ funkcjonalnych, do=-
tyczgcych miejsca obydwu foneméw w systemie, ktdre powodowalyby
utrat¢ komunikatywnosci przy przechodzeniu od jednego jezyka do
drugiego i traktowaniu tych segmentdéw jako substytutéw, Jesli
ograniczaé sig do rosyjskiej wymowy literackiej, to pol. /w/
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wydaje sie nie zajmowaé pola fonematycznego jakiegoé innego fo-
nemu rosyjskiego. Przy uwzglednieniu implikacji dialektalnych

to mogZoby byé pole fonemu /v/ i takie utozsamienie stanowi
pewne niebezpieczedstwo przy substytucji pol. /w/ - ros. //.
Mozna réwniez odnotowaé, ze pol. /w/ przed /o/ moze byé odbiera=-
ne jako poczgtkowe stadium artykulacyjne ros. /o/ dyftongoidal=
nego, jednskze trzeba stwierdzié, ze w polskiej odmianie wymowy
rosyjskiej, jaka powstaje przy zatozeniu minimalnej poprawnosci,
/o/ nie jest dyftongizowane. Zatem jesli uwzglednié kompensacy]-
ne dzialanie kontekstu fonetycznego i semantycznego, pol. /w/
moina uwazaé za ekwiwalent ros. /i/ zebowego., Sg ku temu réwniez
podstawy morfonologiczne - jest to jui przytaczane /zob. p. 3/
wapélnota ros. /%/ i pols. /w/ w opozycji do ros. /1°/ i pol. /1/,

jak np. w parach:

/4/ Oun ~ OHIH byt - byli
Gemu## - GesaTh biaty ~ bielié
nexno - Ieyen waz - walec
reHepan - reHepaiscrult generat - generaslski

Przyjeeiu powyzszej ekwiwalencji sprzyja réwniez fakt, ze naj=
bardziej czestotliwg modyfikacjg w realizacji ros. /i/ w wymowie
samych Rosjan jest wiadnie glide /w/10.

Komentarza wymagajq réwniez rosyjskie Bpélgloaki'/v/ 1 /v7/

w pozycji po spéigXoskach bezdZwigcznych, poniewaz ich polskie
ekwiwalenty w wigkszoSci idiolektéw polszczyzny kulturalnej w
takiej pozycji nie wystepujg, ulegajgc neutralizacji z /f/ 1
/2°/, co oczywidcie jest automatycznie przenoszone na jezyk ro-

8yjski. Funkcjonalne obcigzenie sekwencji "spbtgloska bezdiwie-



czna + /v/, /v /" wobec analogicznych sekwencji z /£/, /£ / w
Jezyku rosyjskim wydaje si¢ niewlelkie,dlatego realizacja ros,
/v/, /v'/ w tej pozycji jako spétgrosek bezdiwigcznych w pol-
gkie] odmianie ruszczyzny w zasadzie nie powinna stwarzaé po=-
waznych trudnosci komunikatywnych, zwtaszcza na poziomie szkol=
nym, 1 dlatego mozna.mieé watpliwosci co do potrzeby wigczania
tego odecinka rosyjskiego ﬁola fonematycznego do minimum fone-
tycznego dla Polakdéw, chociaz sprawa ta wymaga dyskusji.

Wsréd rosyjskich spétgXosek migkkich nie wchodzgcych w kore-
lacje miekkodciows na uwage zastugujg /¢°/ 1 /8°/. W przypadku
/¢°/ za ekwiwalent fonematyczny mozna uznaé polskie neutralne
/¢/, poniewaz w obydwu przypedkach cecha migkkodci jest niere-
lewantna i subsiytucja /&/ - /¢ / nie prowadzi do zak}Scenia
komunikacji. Jednakze przy tym segmencie nalezy poczynié uatgp-
stwa na rzecz norm ortoepicznych jezyka rosyjskiego 1 2gdaé
miekkiej jego realizacji, a to dlatego 2e jego twarda wymowa ma
implikacje dialektalne i jest szczegdélnie tgpiona w ramach nor=-
my literackiej, z drugiej zas strony opanowanie wymowy migkkiego
/¢°/ nie powinno sprawiaé Polakom zbyt wielkich trudnodci dzigki
ewentualnej ekwiwalencji ze strony pol. /¢/ palatalnego.

Te same przesXanki zmuszajg do odrzucenia zamiany ros. /8°/
polska sekwencjg /8¢/ pojawiajgcq sie na skutek odpowiedniodoi

morfonologicznych, np, w szeregach alternacyjnych:
/5/ OpOCTO : ympomaTh - /st/ : /3°/;OACK : nEmate -/sk/3/87;
.proato : upraszczaé- /st/ :/8¢/; pisk 1piszczeé-/sk/:/8¢)
tym bardziej Ze opanowanie rosyjskiego /8 / migkkiego jest atwe

w oparciu o pol. /$/ ludb sekwencje /86/.
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Tym samym okazuje sig, 2Ze przy ustalaniu rosyjskiego minimum
fonetycznego dla Polakéw w pewnych przypadkach nalezy przekro-
czyé ramy fonematyocznosci i siegngé do norm ortoepicznych lub
ortofonicznych,

Najbardziej jaskrawym przykzadem potrzeby uwzglednienis norm
ortoepicznych prazy ustalaniu minimum fonetycznego sz samogZoski
nieakcentowane, przy ktdrych realizacji nalezy dqzy¢é do wyrugo-
wania wymowy "okajgcej" i "jakajgce]" bedgcej jedng z najbar-
dzie] charakterystycznych cech polskiej odmiany wymowy rosyj-
skiej. Utrzymywanie nieakcentowanych /o/ i /a/ w wyrazach typu:

/6/ Bona, sora, ropoma; S3HK, TAHY, UacH itp.
nie powinno prowadzié do zakdced w komunikacji jezykowej, gdyz
takie wyrezy nie bedg pokrywaly sie z innymi. Co wiecej, przy
takiej wymowie pewne jednostki majgce jednakowy ksztatt foniczny
w wymowie rosyjskiej bgdg rozrdiniane, np.

/1/ pami - BOJMH, WMCTOTA - YACTOTA itd.
Poniewaz jednak "akanie" i "ikanie" jest nieod*gczng cechg ro-
syjskiej wymowy kulturalnej, to nalezy je wigczy¢ do rosyjskie-
go minimum fonetycznego dla Polakéw, tym bardziej ze jezyk pol-
ski dysponuje w tym przypadku dostatecznymi mozliwosciami dys-
tynktywnymi - pol. /a/ oraz /i/ lud /e/ moga uchodzié za zupez=-
nie zadowalajgce substytuty rosyjskich samogtosek nieakcentowa-
nych przy zatozeniu minimalnej poprawnosci.

Tym samym teza, Ze przy okredlaniu minimum fonetycznego po=-
winno sig¢ braé pod uwage nie tylko poziom czyste] fonematyki,
lecz takze w pewnych przypadkach nalezy liczyé sie z normami
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ortoepicznymi danego jezyka znajduje dalsze potwierdzenie. Wypa-
da réwniez stwierdzié, ze przy anslizie fonematycznej nie nalezy
ograniczaé sig do rozpatrywania relacji czysto fonematycznych,
gdy? w takim przypadku bylibysmy zmuszeni do odrzucenia jekiej=-
kolwiek ekwiwalencji czy podobieristwa miedzy jednostkami pordwny-
wanych jezyk6w11. Gdyby pozostawaé wyigcznie na poziomie foremdw
i cech dystynktywnych, to na przykXad nie sposéb bytoby ustaliéd
rzeczywistych polakich ekwiwalentéw dla wiekszosci rosyjskich
spétgrosek twardych, poniewaz w ksztaktujgeym si¢ obecnie syste-
mie fonematycznym polszczyzny kulturalne] apbtgtoski w ogdle sg
pozbawione cechy analogicznej do rosyjskie] twardosci-migkkosed,
i w oparciu o cechy dystynktywne pol. /t/ nalezatoby uznawaé za
ekwiwalent zaréwno ros. /t/, jek i /t°/, czyli Zzadnego z nich.
Jedynie to, e polska spéigXoska jest realizowana w sposéb nie
gpalatalizowany przed /a, o, u, e, y/ oraz przed spétgtoskami i
w wygtosie, co wynika z norm polskie] ortofonii, pozwala uwazaé
ja za ekwiwalent ros. /t/ twardego. Zatem postulat uwzgledniania
realnych brzmien przy konfrontatywnej analizie fonologiczne]
jest, jak widaé uzasadniony réwnies przy okreslaniu minimum fone-

matycznego opartego na takiej analizie.

Powyzsze rozwazania dotyczyly minimum fonetycznego w zakresie
fonetyki segmentalnej. Jesli je uzupeinié o zjawiska suprasegmen=
talne nie przekraczajgce ram fonologii wyrazu, to od razu wytania
gie jeszcze jeden przypadek rosyjskiego minimum fonetycznego pod=-
legajgcy silnemu oddziatywaniu interferencji Jezyka polskiego.
Jest nim rosyjski akcent wyrazowy, ktérego wartoéé dla zachowania

tozsamosci wyrazu rosyjskiego jest, Jak sig wydaje, o wiele bar=-
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dziej istotna niz wszystkich zjawisk segmentalnych 1 ktdéry
dostarcza Polakom najwigcej trudnoéci ze wzgledu na nie znane
jezykowi polskiemu wXadciwosci konstytutywne i dystynktywne oraz
na role w ksztattowaniu postaci fonieznych wyrazu rosyjskiego.

Poréwnanie rosyjskiego i polskiego akcentu wyrazowego mozZe
byé przeprowadzane na poziomie leksykalnym, tzn. dotyczyé jego
miejsca w wyrazie i wlasciwosci dyatynktywnyoh‘z, lecz wiedy
moze sie okazaé, %2e akcent rosyjski i polski nie réznig sig w
spoadéb zasadniczy, réznica moze by¢ sprowadzona do réinego sto-
pnis przejawu zjawiska te] same] kategorii13. To jednak w zaden
aposdb nie t}umaczy trudnoéci, jakie napotykajg Polacy przy opa=-
nowywaniu akcentuacji rosyjskiej i jej roli w ksztaXtowaniu po-
staci fonicznej wyrazow. Dlatego akcent rosyjski lepiej rozpa-
trywad jako zjawisko wielopXsszczyznowe w pordwnaniu z polskim,
Istrieje opinia o askcencie rosyjskim jako o zjawisku leksykalno=
-morfologicznym, podczas gdy akcent polski jest okreslany jako
wybitnie fonetyczny14, lecz i to nie do kohdca tiumaczy istote
riznic ekcentuacyjnych migedzy obydwoma jezykaml. Rosyjski akcent
wyrazowy nslezy rozpatrywaé resczej jako zjewisko wtérne - wyni=-
kejgce ze wepStdziatania wkadciwodci akcentuacyjnych czeéei skia-
dowych wyrazu - morfemdwTS, poniewaz akcent rosyjski to przede
wozystkim akcent morfemowy16, i Jego analiza na poziomie wyrazu
jest nie wystarczajgce,

Lepezg baze dle analizy rosyjskiego akcentu wyrazowego jako
pochodnego od akcentu morfemowego stwarza model fonologii gene-
ratywnej, w ktérym z nacechowania akcentuacyjnego poszczegdlnych
morfeméw na drodze snalizy derywacyjnej poprzez reguly iransfor=-

macji mozna okreélié miejsce przycisku w kazdej formie wyrazowe].



Dla celdw okredlenia rosyjskiego minimum fonetycznezo dla Pol-o .

kéw istotne jest to, ze z takiej anallzy' '

wynika, iz reguty
akcentuacJi rosyjskiej majg charakter morfonologiczny, tzw. znaj-
dujg sie w derywacji zaraz po regutach sowotwdrczych i sg w nie
uwikXane, podczas gdy reguly ksztalttowania postaci fonetycznych
wyrazu 1, rzecz jasna, samogXosek nieakcentowanych znajdujg sig

o wiele nizej, na samym korcu derywacji18.

Co sie tyczy akcentu polskiego, to Jest on zwigzany tylko =z
wyrazem, a nawet bardziej konkretnie - z jego wyglosem, nawet
jesli nie przypada na przedostatnig sylabe wyrazu. I mimo iz w
pewnych przypadkach jest uwarunkowany szwem morfologicznym, por.

np. akcentuacje form
/8/ tizyka - fizykemi' >,

to jednak reguly przypisywanis skcentu w jezyku polskim naleiy
umiedcié na samym koricu derywacji obligatoryjnej, po wygenerowa-
niu weszystkich segmentdw w postaci powierzchniowo-fonematycznej.
Dlatego akcent polski w odrdéznieniu od rosyjskiego nie moze od-
dziatywaé na foniczny ksztalt wyrazu w sposéb istotny.

Taki stan rzeczy sprawia, ze w zakresie akcentuacji jezyk ro-
syjski i polski rdéznig sig¢ miedzy sobg w sposéb zasadniczy, gdyz
ich akcenty na dobrg sprawe sg zjawiskami rdéznopaszczyznowymi,
w zasadzie nawet nieporéwnywalnymi, Dlatego wiasnie Polakom nie
jest Yatwo opanowaé rosyjsks akcentuacje i ustali¢ jej hierar-
chicznie nadrzedny stosunek do szczegdlnej dystrybucji samogio-
sek. Poza nieumiejetnoscig poprawnego akcentowania wyrazdéw prze-
jawia sig to réwniez w tym, ze mimo 12 jezyk polski dysponuje
wystarczajgcq ilosciy substytutéw dla rosyjskich samogiosek
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akcentowanych i nieakcentowanych, Polacy wykazujg skXonno$é nie
tylko do "ckania" i "jakania"™ w sylabach nie akcentowanych,lecz
i do niespodziewanego "akania", tzn. wymowy /a/ zamiast /o/ pod
akaentem, jak np. w przypadku bardzo czestej wymowy X Jan/ za-
miast /on/, co zdaje sie¢ wynikaé z uogélnienia /a/ wystepujgcego
w formach OH&, OHO, OHH. Generalng tendencjs polskiej odmiany
wymowy rosyjskiej jest wiec niedocenianie, a nawet niezrozumie-

nie roli akcentu i przecenianie roli samogtosek w ksztaXtowaniu

postaci fonicznych wyrazu,

Z powyzszych rozwazah wynika, ze ekwiwalentyzacja rosyjskich
i polskich segmentéw dla potrzeb rosyjskiego minimum fonetycznego
dla Polakéw ustalona na poziomie powierzchniowo-fonetycznym po=-
winna podlegaé weryfikacji uwzgledniajgcej relacje derywacyjne,
co pozwala okre$lié stosunki hierarchiczne migdzy poszczegdlnymi
zjewiskami i tym samym wyznaczyé granice ekwiwalencji segmental=-
nej. Wrasnie tak to wyglgda w przypadku réznic miedzy obydwoma
Jezykami z punktu widzenia akcentuacji i pozycyjnych modyfikascji
samogtosek., Mozns te rdéinice wyjasnié w sposéb nastepujgcy. Po=-
niewaz akcent rosyjski i samogioski sg sScisle ze sobg powigzane
na poziomie powierzchniowym, a 2z punktu widzenia analizy derywa=-
cyjnej samogZoski sg podporzgdkowane akcentowi, w polskim za$s
miedzy tymi zjawiskami nie ma Zadnej wyraZnej zaleznosci, ani
tym bardziej stosunkéw hierarchicznych, to Polacy majs tak wiel=-
kie trudnosci w opanowywaniu zardéwno zasad akcentuacji rosyjskiej,
jak 1 realizacji samogtosek nieakcentowanych i akcentowanych mi-
mo stosunkowo prostych powlerzchniowych relacji ekwiwalencyjnych
miedzy samogioskami polskimi a rosyjskimi i mimo &% askcent w
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Jezyku polskim przypada nie tylko ma sylabe przedostatnig.

Wyze] zostal przedstawiony zaledwie jeden przyk¥ad ograni-
czel narzucanych przez relacje derywacyjno-generatywne na ekwi-
walencje powierzchniowo-fonematyczng. Ich lista moze i powinna
byé przedtuzona. W ten sposdéb mozna bgdzie wyjawié analogiczne
ograniczenia przy innych przypadkach ekwiwalencjl segmentalnej.
Pozwoll to rozpatrzeé problemy rosyjskiego minimum fonetycznego
z punktu widzenia procesualnego charakteru mowy i procesualnych
zalezno$ci migdzy zjewiskami jezykowymi. Powinny one stworzyé
bardziej adekwatne przestanki ustalania ograniczed i sposobéw
realizacji minimum fonetyczmnego, okreslajgc hierarchiczne re-
lacje miedzy jego elementami i1 tym samym hierarchizujge proces
akwizycji poszczegdlnych zjawisk. Z powyzszych rozwazand bowiem
wynika konieczno$é przyswajania zasad akcentuacji przed regula-
mi redukcji samogtosek nieakcentowanych, przy ktérych mozna sie
odwotywaé do ustalef ekwiwalencyjnych migdzy samogtoskami rosyj=-
skimi i polskimi,

Inne zaleznosei hierarchiczne w zakresie omdéwionego wyzej mi-
nimum nalezy jeszcze Opracowaézo.

Na zakornczenie warto wyrazié przekonanie, 2e opracowane na
podstewie fonetyczno-fonematycznej analizy konfrontatywnej z
uwzglednieniem relacji derywacyjno-generatywnych rosyjskie mini-
mum fonetyczne dla Polakéw umozliwi bardziej optymalne naucza-
nie jezyka rosyjekiego na poziomie minimalnej poprawnosci, w
oparciu o ktérg mozna stworzyé podstawy dla doskonalenia wymowy
rosyjskiej i opanowania jej w stopniu idealnym, co wymaga juz

przezwycigzenia nie tylko interferencji fonologicznej, lecz i
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fonetycznej - dotyczgcej postaci alofonicznych poszczegdlnych
foneméw i ich kombinacji zgodnych ze szczegétowymi normami orto=-

fonicznymi i implikacjami fonostylistycznymi.
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13 BOINPOCOB ONPEIENEHWA PYCCKOIO POHETMYECKOI'O M/HVMYMA
JJiA TI0JIAKOB

Pespome

B cTaThe paccMaTpMBanTCA HEKOTODHEe TEOPeTHYeCHKe ACHeKTH
onpenenennss pycckoro $oHeTMIECKOT0 MEHAMYyMA IJA MOJAKOB,
pa3pasaTHBAEMOTO HA OCHOBE CONOCTABATENBHOI'O QOHONOrHAYEcKOro
anaji3a pyCCKOI'o K NOJBCKOTO A3HKOB. [I0 XOXy aHaiM3a BHACHA-
eTCcA HeoOXOIEMOCTh YUMTHBATEH HE TOJNBKO 4YuCcTO foHemaTHYecRyD
SKBHBAJICHIIMD MEXIY CEerMeHTamy K KX KomOmHauuAM# OCOHMX ASHKOB,
HO TaKxe K NoTpeCHOCTH HOpHUBJNedYeHHs NaHHHX opfoanur B opdo-
fommn, Kpome TOro, [np¥ CpPaBHATENHHOM &HANIN3E DYCCKOI'Q CJHO-
BECHOTO yhnapednd ¥ Ge3yIapHHX I'JIACHHX C COOTBOTCTBYDMEME
ABJIEHAAMY OOJBCKOI'O SA3HKA BO3HMAKAST HEOOXONAMOCTH YYHTHBATH
pe3yneTaTH IepHBAlMOHHO-TEHEPATABHOTO aHam3a, ROTOPHR
BHOCHT CYWMECTBEHHHE YTOUHEHNA B SKBHBAJIEHIAD, YCTAHOBJIEHHYD
Ha MOBEPXHOCTHO~POHETHYSCKOM YpOBHE, M [O3BOJNAET ONpeNneNdTh
HepapXmyeckne OTHOWMSHAA MEXLy OTHeNbHHME POAeTAISCREME
ABNIEHAAMA, ITO IOJNEHO COOCOGCTBOBATH OPHEHATED OoJXee OOTH-
MAJEHHX DEleHAd Mpd ompenesieHAR pyccroro foHeTHEIecKOro

MEHAMyMA ANA DOMAKOB.



