Przemyslaw Pawel Grzybowski

Usmiechnij sie¢ do Obcego!
Usmiech na styku sfer prywatnej i publicznej
w warunkach zr6znicowania kulturowego

Usmiech jest zwierciadlem ducha.
sentencja arabska

Us$miech mozna rozpatrywa¢ w kategoriach fizjologicznych i kulturowych. Jako
zjawisko kulturowe glgboko osadzone w danym miejscu i czasie, usmiech jest
istotnym czynnikiem komunikacji spotecznej, co daje si¢ szczeg6dlnie dobrze
zauwazy¢ w warunkach zrdéznicowania kulturowego. Zwtlaszcza na stykach sfer
prywatnej i publicznej, znajduja wyraz osobiste, jednostkowe oraz grupowe
emocje, idee 1 doswiadczenia warunkujace wystgpowanie i form¢ usmiechu —
zwlaszcza adresowanego do Obcych.

Tresci wychowania dotyczace u§miechu bywaja dzi$§ nieco ktopotliwym
elementem koncepcji edukacji migdzykulturowej. Dzieje sig tak dlatego, ze
uksztattowany w sferze prywatnej szczery uSmiech moze sta¢ si¢ usmiechem
konwencjonalnym i jako taki czynnikiem manipulacji i gry interesow, a niezna-
jacy jego znaczenia Obcy moze by¢ ofiara nieporozumienia. W zwiazku z tym
pojawiaja sig pytania o zakres tresci edukacji migdzykulturowej w tym wzgle-
dzie; o granice konwencji usmiechu w relacjach z Obcymi; i wreszcie o etycz-
no$¢ warsztatow i kursow kompetencji migdzykulturowej, ktérych celem jest
,»oswojenie” Obcego, by dobrze si¢ czut, kupowal, konsumowat i chcial wroci¢
do miejsca, w ktorym przyjgto go z u§miechem'.

' Wykorzystuje tu fragmenty monografii: P. P. Grzybowski: Smiech w edukacji. Od szkolnej
wspolnoty Smiechu po edukacje miedzykulturowq. Krakow 2014, Oficyna Wydawnicza Impuls.
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Sfera prywatna a sfera publiczna

Renata Dopierata postrzega prywatnos¢ jako ,,(...) zjawisko konstruowane spo-
lecznie i kontekstowo; sposoby doswiadczania, odczuwania i praktykowania
prywatnosci sa bowiem konsekwencja regulacji aksjonormatywnych obowiazu-
jacych w danej zbiorowosci (zwlaszcza w zakresie tego, co moze by¢ publicznie
ujawniane, a co nie posiada takiego przyzwolenia), a takze pozostaja we wza-
jemnych oddzialywaniach z r6znymi instytucjami (typu panstwo, religia, gospo-
darka), wzorami kulturowymi czy wyobrazeniami dostarczanymi przez media’.
Kategoria ta opisuje nie tylko mentalny i/lub fizyczny stan odosobnienia czy
domeng indywidualnych dziatan jednostki, ale dotyczy rowniez interakcji czlo-
wieka z jego najblizszymi (krewnymi, przyjaciotmi, bliskimi cztonkami grup
réwiesniczych itp.), z ktérymi kontaktuje si¢ 1 dziata na zasadzie bezposrednio-
Sci 1 intymnosci. Cecha prywatnosci jest wige subiektywnos¢, a jej indywidual-
ne wzory wiaza si¢ z poczuciem tozsamosci i struktura poznawcza poszczegodl-
nych 0s6b oraz (wspoh)uczestnictwem w migdzyosobowych pograniczach. Tak
rozumiang prywatno$¢ mozna rozpatrywa¢ w dwoch perspektywach czy od-
mianach:

* prywatno$¢ blizsza ($cista) — dotyczy standow zwiazanych z ciatem jed-
nostki, jej indywidualnych zachowan, sytuacji intymnych, emocji, uczu¢
itp. zrozumiatych tylko dla niej lub osob, ktore dopuszcza do swej sfery
prywatnej dzielac si¢ informacjami na swdj temat — np. o znaczeniach
usmiechu w okres$lonych sytuacjach;

* prywatnos¢ dalsza (otwarta) — dotyczy zachowan jednostki na okre§lonym
obszarze, zwigzanych z obowiazujacymi tam zwykle uwarunkowanymi
kulturowo konwencjami (zasadami, ograniczeniami), a takze majacymi
poczatek w sferze blizszej prywatnosci, lecz gloszonymi i okazywanymi
w sferze publicznej pogladami, zachowaniami, wytworami — np. formami
usmiechu konwencjonalnego®.

Sfera publiczna to wedlug Tadeusza Lewowickiego: ,,(...) osoby, dzialania
tych osob i wytwory dziatalno$ci — intelektualne, ideowe, organizacyjne, mate-
rialne — stuzace na uzytek publiczny, ogdlnospoteczny oraz funkcjonujace
w spoleczenstwie, w roznych formach zycia spotecznego. (...) obszar zycia spo-
lecznego ma ztozony charakter i trudny do precyzyjnego wyznaczenia zakres.

2 R. Dopierata: Prywatnos¢ w perspektywie zmiany spolecznej. Krakow 2013, Zaktad Wy-
dawniczy ,,Nomos”, s. 8.
3 Patrz: tamze, s. 18—41.
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Istotne jest przede wszystkim to, ze osoby, dzialania, instytucje, wytwory —
o ktorych tu mowa — wykraczaja poza sfer¢ prywatnosci. Intencja aktywnosci
ludzi i celem dziatalno$ci 0sob i instytucji staje si¢ mozliwie wyrazne zaznacze-
nie swojej obecnosci w zyciu spolecznym i oddziatywanie na innych ludzi — na
ich poglady, zachowania. Co wigcej — dzialania te (przynajmniej w zalozeniu)
maja by¢ prowadzone na uzytek spoteczny (przyjac nalezy, ze powinny by¢ pozy-
teczne, powinny mie¢ spoteczna aprobatg). Oczywiscie, w kazdym — zréznicowa-
nym wewngetrznie — spoteczenstwie poglady na to, co jest potrzebne, pozyteczne
itd., sa zazwyczaj takze zr6znicowane. Stwarza to — z jednej strony — mozliwo$¢
zglaszania rozmaitych pogladow i dzialan, sprzyja pluralizmowi zycia spotecz-
nego. Jednak — z drugiej strony — daje to pole do wystapienia 0sob, idei i dziatan
o watpliwej wartosci spotecznej, niekiedy nawet szkodliwych™. Do najwazniej-
szych obszarow sfery publicznej, to jest 0sob, instytucji, idei mocno oddziatuja-
cych (lub ewentualnie mogacych oddziatywac) na r6zne wymiary i plaszczyzny
zycia spotecznego, Autor zalicza m.in. te, w ktoérych usmiech jawi sig¢ jako
szczegolnie istotny czynnik komunikacji: polityke i ideologig; moralno$¢ i pra-
wo postrzegane jako normy regulujace zycie spoteczne; kulture, nauke i oswia-
te; ludzi, instytucje, tresci i sposoby ich dziatalno$ci; $srodki masowego komuni-
kowania; instytucje, organizacje spoleczne, grupy spoteczne gloszace jakies
cele i zabiegajace o ich osiagniecie; KoScioly i organizacje wyznaniowe’.

Subiektywne granice migdzy sfera publiczna i prywatna maja wigc charakter
pograniczny i interakcyjny, to znaczy nie tyle separuja, co stanowia symbolicz-
na lub realistyczna podstawe regulacji oraz kontroli zachowania jednostek
i grup spolecznych. Czynnikiem tej kontroli bywaja migdzy innymi postawy
wobec okreslonych obiektow, ktorych podstawy przekazuje si¢ w procesie so-
cjalizacji. Granice sfer prywatnej i publicznej oraz ich spoteczne konsekwencje
sa plynne, podlegaja historycznej zmiennos$ci terytorialnej i kulturowej, a ich
radykalne i sztywne wyroznienie nie jest mozliwe, wigc wymaga ich dookresla-
nia za kazdym razem.

Na styku sfer prywatnej i publicznej szczegdlnie interesujace wydaje sig roz-
patrywanie usmiechu w odniesieniu do jego funkcji komunikacyjnej. O ile bo-
wiem jego wykorzystanie w sferze prywatnej, zwlaszcza w kregu najblizszych,
nie jest skomplikowane i nie budzi wigkszych kontrowersji, to juz w sytuacji
zréznicowania kulturowego klopotliwa okazuje si¢ wieloznaczno$¢ usmiechu

4 T. Lewowicki: Pedagogika wobec (nie)moralnosci sfery publicznej. W: J. Rutkowiak,
D. Kubinowski, M. Nowak (red.): Edukacja. Moralnosc. Sfera publiczna. Materialy z VI Ogol-
nopolskiego Zjazdu Pedagogicznego PTP. Lublin 2007, Oficyna Wydawnicza Verba, s. 35.

> Tamze, s. 36.
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oraz mozliwo$¢ wykorzystania go jako czynnika manipulacji, czego ofiara pa-
daja przede wszystkim Obcy.

Komunikacyjna funkcja u$miechu

W przypadku usmiechu nigdy nie dochodzi do aktywnej utraty kontroli nad
wlasnym ciatem i otoczeniem (co wystgpuje w przypadku §miechu). Latwe jest
usmiechanie si¢ na zadanie, lecz umiejetnos¢ tg trzeba wycwiczy¢. Usmiech to-
warzyszy cztowiekowi na co dzien jako nieodzowny element zycia spoteczne-
go, wiaze sig¢ tez z wymuszaniem jego konwencjonalnej formy w okreslonych
sytuacjach, mimo ze usmiechajacy si¢ nie musi mie¢ nan ochoty. USmiech moz-
na wigc wykorzystywa¢ do okazywania uczu¢ i emocji deklarowanych, lecz
niekoniecznie rzeczywiscie odczuwanych. Ludzie z natury sktonni do usmie-
chania si¢ nie maja zwykle klopotu z dostosowaniem si¢ do obowiazujacych
norm. Niezaleznie od uwarunkowanych kulturowo norm wykorzystywania
usmiechu w codziennych kontaktach i przestrzeni publicznej, skfonno$¢ i umie-
jetnos$¢ usmiechania sig nie jest cecha trwata. Jako taka jest jedna z tresci socja-
lizacji i edukacji w zakresie formowania okre§lonych cech osobowosci®.

Avner Ziv zaklada, ze usmiech jest swoistym jezykiem, za pomoca ktoérego
mozna wyraza¢ rézne rzeczy i dawac co$ do zrozumienia — przy czym komuni-
katy te sa zmienne w formach i tonach’. Typy i odmiany u$miechu sa zawsze
uwarunkowane kulturowo oraz zwiazane z niepowtarzalnym, indywidualnym
dos$wiadczeniem zyciowym czlowieka. Poniewaz istota usmiechu jest subtel-
nos$¢ i zakorzenienie w indywidualnym doswiadczeniu jednostki (zaro6wno
usmiechajacej sig, jak i obserwujacej czyj$ usmiech), typologie te sa wzgledne
i otwarte. Przyktadowe cechy wzmacniane przez u§miech w réznych kulturach
to towarzyskos$¢, inteligencja, atrakcyjno$é¢, sympatycznos¢, zyczliwo$¢, uroda.
Us$miech pozytywnie wiaze si¢ z zachowaniami spotecznymi, takimi jak wspot-
praca, perswazja, udzielanie wsparcia i pomaganie — nawet gdy chodzi o osoby
zupelie obce. Szczery, wspdlny usmiech jest oznaka pojawienia si¢ wigzi spo-
tecznej oraz przetamania bariery w kontaktach interpersonalnych?®.

Pawel Szarota szczegotowo charakteryzuje 21 najczgsciej uzywanych w pol-
skiej kulturze typéw usmiechu (uszeregowane od najczgsciej do najrzadziej
stosowanych): radosny, zyczliwy, porozumiewawczy, uprzejmy, figlarny, swo-

¢ P. Szarota: Psychologia usmiechu. Analiza kulturowa. Gdansk 2006, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, s. 18-56.

" Patrz: A. Ziv: L’humour en éducation. Approche psychologique. Paris 1979, ESF, s. 16.

8 Patrz: P. Szarota: Psychologia usmiechu. Analiza kulturowa. cyt. wyd., s. 194-204.
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bodny, ironiczny, czuty, zalotny, nieSmiaty, przepraszajacy, przymilny, dumny,
dobrotliwy, o$mielajacy, przekorny, przebiegly, wspolczujacy, ztosliwy, lekce-
wazacy, zuchwaty. Jako usmiechy uniwersalne wymienia tylko uprzejmy, prze-
praszajacy, przekorny i ironiczny — pozostale zaleza od kontekstu, w ktéorym sa
stosowane i plci osoby usmiechajacej sig, co ma istotne znaczenie dla interpre-
tacji zachowania. Do powyzszej listy mozna doda¢ usmiech marzycielski, nie-
obecny, nostalgiczny, sarkastyczny, ironiczny i humorystyczny, uduchowiony,
zakochany, diaboliczny, pobtazania, samoironii, spokoju, subtelnego zartu, za-
chety, pewnosci itp.” Podobne typologie mozna by tworzy¢ w odniesieniu do
poszczegolnych kregow kulturowych, przy czym w kazdym z nich usmiech
konwencjonalny moze mie¢ rozne — niekiedy wrgcz przeciwstawne znaczenia.

Us$miech pelni przede wszystkim funkcje komunikacyjna. Przy jego pomocy
uczestnicy interakcji informuja, ze o czyms$ wiedza; taczy ich co$ lub dzieli; sy-
gnalizuja swoj tryumf lub klgske, przewage lub podporzadkowanie, pewnosé
lub zaklopotanie, wyzszo$¢ lub pokore itp. Porozumiewawczy usmiech bedacy
reakcja na okreslong sytuacje¢, pozwala komunikowac¢ stosunek do niej osoby
usmiechajacej sig, przekazywac¢ wazny komunikat o emocjach, ale tez stanowic
forme aprobaty, sympatii, niechgci, ataku itp., wskutek czego usmiech moze by¢
rozpatrywany jako $rodek tagodzenia lub eskalacji konfliktoéw. W sytuacjach
wiazacych si¢ z dos§wiadczaniem niepokoju i niepewnosci, odpowiedni u§miech
moze by¢ wyrazem wstydu, skromnosci, niewinnosci, zdumienia i ostlupienia,
rozpoznania i watpliwosci itd.

Usmiech i recepcja jego znaczenia w kazdej kulturze jest sprawa konwencji,
co wiaze sig z licznymi nastgpstwami spolecznymi. Oto przyktady.

Usmiech konwencjonalny i r6znice kulturowe

W Stanach Zjednoczonych skonwencjonalizowany usmiech w sferze publiczne;j
to symbol uprzejmosci i dobrego samopoczucia, ktory jednak nie zawiera — jak
czgsto blednie sadza turysci — zachety, spoufalenia czy zazyto$ci. Rowniez
w Indonezji usmiech stanowi przedmiot skrajnej konwencji, mogac pokrywaé
rozczarowanie, zto$¢ lub smutek, ktorych otwarte wyrazanie jest niedopuszczal-
ne i niezgodne z dobrymi obyczajami. Indonezyjczycy usmiechaja si¢ nie§wia-
domie i bez wysitku we wszelkich okolicznoséciach — nawet wobec obcych.

° Patrz: tenze: Usmiech. Instrukcja obstugi. Gdansk 2012, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne; C. de Bartillat: Le livre de sourire. Sourire des dieux, sourire des hommes. Monaco 1995,
Editions du Rocher.
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Dlatego tez wielu turystow jest mylnie przekonanych, ze ludzie w Indonezji sa
wytacznie szczgsliwi, goscinni i uprzejmi'®. Podobne przyktady mozna mnozy¢.

Jak pisze Arlie Rusell Hochschild: ,,Jedna z moich studentek z Korei podaro-
wata mi kiedy$ dwie maski przedstawiajace twarze z otwartymi na o$ciez ocza-
mi i szerokimi usmiechami. Maski te, wyjasnila, naktadaja koreanscy chtopi,
kiedy staja twarza w twarz z wlascicielami ziemskimi; w u$miechnigtych ma-
skach mogli ich swobodnie obrzuca¢ obelgami i wystgpowac z pelnymi goryczy
skargami. Maski wyrazaty emocjonalny szacunek dla wlascicieli ziemskich,
a chtopom pozwalaty mowi¢ i odczuwac, co chcieli”!!'. Opowies¢ ta wiaze sig ze
wspotczesnym charakterem obecno$ci usmiechu w sferze publicznej, a doktad-
nie z uwiktaniem w ten fakt pracownikow rozmaitych sektoréow gospodarki,
ktérzy na co dzien bywaja ofiarami komercjalizacji uczu¢ i emocji. Z jedne;j
bowiem strony mamy do czynienia z odpowiadajacymi konwencjom miejsca,
czasu i kultury zachowaniami uwiktanymi spolecznie — z drugiej za$, z indywi-
dualnymi aktami wyrazania uczu¢, mozliwymi do odczytania i zrozumienia wy-
lacznie przez pryzmat jednostkowych stanow, unikalnych pod kazdym wzgle-
dem, bo opartych na doswiadczeniach wyniesionych z intymnych warstw sfery
prywatnej'2.

Ksztatcenie umiejetnosci usmiechania si¢ i odpowiadania na usmiech zwtasz-
cza obcej osoby, uznano za istotng warto$¢ w biznesie. Dzieje si¢ tak szczegol-
nie w koncernach przemystowych, ktérych kadrg stanowia menedzerowie wy-
wodzacy si¢ z réznych kregow kulturowych, a produkty trafiaja do odbiorcow
zagranicznych'. Z sondazu przeprowadzonego przez Richarda Cronina w 1986
roku wérod kadry kierowniczej 329 wielkich amerykanskich firm wynika, ze az
97% z nich przywiazuje wagg do poczucia humoru swych pracownikow i uwaza

10 Patrz: P. Szarota: Psychologia usmiechu. Analiza kulturowa. cyt. wyd., s. 243.

' A. R. Hochschild: Zarzqdzanie emocjami. Komercjalizacja ludzkich uczu¢. Warszawa 2009,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 89.

12 Szerzej: Tamze, s. 9-12.

13 Szerzej: P. Bradney: The joking relationship in industry. ,Human Relations” 1957, nr 10,
s. 179-187; 1. -P. Frappier: Le travail par le rire. Villeneuve d’Ascq 1998, Presses Universitaires
de Septentrion; tenze: Les succursales du rire. De l'usage du comique en entreprise. Paris 1999,
Imago; J. Harazinska: Humor jako kategoria nieodzowna w pracy skutecznego menedzera. W:
S. Dzeren-Glowacka, A. Kwiatkowska (red.): Humor. Teorie — praktyka — zastosowania. Tom 2:
Zrozumie¢ humor. Piotrkéw Trybunalski 2009, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, s. 347-359;
M. J. Hatch, S. B. Ehrlich: Spontaneus humor as an indicator of paradox and ambiguity in orga-
nizations. ,,Organizational Studies” 1993, nr 4, s. 539-560; M. J. Hatch: lrony and the social
contruction of contradiction in the humor of a management team. ,,Organization Studies” 1997,
nr 3, s. 275-288.
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te cechg za zdecydowanie pozadana'®. Dostrzezono zwiazek migdzy umiejgtno-
$cig uczestniczenia w usmiechu partnera lub klienta, a powodzeniem negocjacji
1 wzrostem sprzedazy towardéw. Zaczgto nawet organizowac warsztaty, w ra-
mach ktdrych personel uczy si¢ uSmiechania w odpowiednich okoliczno$ciach.
Przyktadem moze by¢ projekt ,,Lodotamacz r6éznic”, ktorego celem jest ksztat-
towanie i optymalizacja form komunikacji spotecznej w srodowiskach zrozni-
cowanych kulturowo. Dzigki doktadnej diagnozie styloéw komunikacji, funkcjo-
nowania w grupie poszczegdlnych jej cztonkow oraz preferowanych stylow
rozwiazywania problemow, prowadzacy warsztaty stawiaja ich uczestnikow
w potencjalnie ktopotliwych sytuacjach. Prowadzi to do refleks;ji i §wiadomego
stawiania pytan, udzielania odpowiedzi, stuchania oraz usmiechu i $miechu.
Jednym z celow warsztatow jest wyksztatcenie umiejetnosci zamiany usmiechu
niepewnosci i zazenowania, na usmiech i $miech wspoélnotowy z radosci do-
$wiadczania przyjemne;j sytuacji. Jest to mozliwe tylko dzigki wniknigciu w sfe-
re¢ kultury Obcego bgdacego wspotuczestnikiem relacji. Treningi z wykorzysta-
niem zabawnych materialéw pomagaja efektywniej organizowac i prowadzié¢
spotkania w grupach, roztadowywac napigcia i konflikty, wspolpracowaé w zrdz-
nicowanym kulturowo $rodowisku itp."* Przed zimowymi igrzyskami olimpij-
skimi w Vancouver w 2010 roku, wolontariusze z Kolumbii Brytyjskiej uczest-
niczyli w szkoleniach w ramach programu WorldHost ,,Stuzba ponad usmiech!”
zainicjowanego w Ministerstwie Pracy Kolumbii Brytyjskiej. Program ten pier-
wotnie zostal opracowany przed planowanym naptywem turystow do Vanco-
uver na ,,Expo 1986”. Gdy okazalo sig, ze jest bardzo efektywny, zrobilo sig
o nim glo$no i od tamtej pory licencj¢ na jego wykorzystanie sprzedano do
okolo 20 panstw. W trakcie zaje¢ uczy sig grzecznego podejscia do gosci —
zwlaszcza cudzoziemcow, m.in. poprzez usmiechanie si¢, uwazne stuchanie,
pomaganie niepetnosprawnym, poprawianie nastroju itp.'

W tak zwanej pracy emocjonalnej, pracownik komercjalizuje swoje uczucia
i emocje zachowujac si¢ zgodnie z obowiazujacymi w danym kregu kulturo-
wym zasadami poprawnosci politycznej, zaktadajac maski skonwencjonalizo-
wanego u$miechu, byleby tylko za wszelka ceng (nawet ukrycia wlasnych opi-
nii 1 odczu¢) zadowoli¢ klienta i posrednio przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
dochodu przedsigbiorstwa. Nikt bowiem nie chce mie¢ do czynienia z opryskli-
wa kelnerka, stewardessa czy urzednikiem bankowym!’. Oto kolejny przyktad

4 Patrz: H. Lethierry: CORHUM (red.): Rire en toutes lettres. Lille 2001, Presses Universi-
taires du Septentrion, s. 46.

15 Szerzej: bjornzekelund.wordpress.com (29.05.2014).
16 Patrz: E. Renzetti: Grzeczniej prosze! ,,Forum” 2012, nr 24, s. 32-33.
17 Patrz: tamze, s. 99-144.
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narzucania pracownikom skonwencjonalizowanego u$miechu: ,,Stewardesy
uczeszczajace na szkolenia okresowe w Delcie ustyszaty: «Kiedy wsciekacie
si¢ na jakiego$ goscia, ktory zada od was usmiechu, wsciekacie si¢ tak napraw-
de dlatego, ze koncentrujecie si¢ na sobie, na tym co WY czujecie. Odwroccie
mys$li od siebie. Pomyslcie, jak sytuacja wyglada z JEGO perspektywy. Najcze-
$ciej nie chce wam zrobi¢ przykrosci, a poza tym nie mozna liczy¢, ze tego ro-
dzaju zachowania szybko ustana. Dlatego nie nalezy z tego powodu wpadac
w gniew». Kiedy w takiej sytuacji stewardesa zloSci si¢ na pasazera, o czym ta
zto$¢ $wiadczy? Wedhug instruktorki szkolenia okresowego wskazuje, ze ste-
wardesa NIEWELASCIWIE postrzega swoje miejsce w $wiecie, ze niewlasciwie
interpretuje zachowanie megzczyzny, ktory domaga si¢ usmiechu — jest prze-
wrazliwiona. (...) Mowi, ze co$ zlego dzieje si¢ z pracowniczka, a nie z zatoze-
niami czynionymi przez klienta lub przedsigbiorstwo™'s.

Za najbardziej rozpowszechniony w kulturze masowej symbol pozytywnych
emocji uznaje si¢ uSmiechnigta buzke (ang. smiley). Wykorzystywana jest jako
logo, element graficzny na znaczkach, koszulkach, plakietkach itp., emotikon
z wirtualnej korespondencji, a takze podnoszacy na duchu i wywolujacy pozy-
tywne emocje znak rozpoznawczy kampanii spotecznych itp. Poswigcona buzce
strona na Facebooku ma ponad cztery i pot miliona polubien (tzw. lajkow)".
Z symbolem tym wiaze si¢ jednak wiele nieporozumien. W niektorych krajach
nie nalezy zen korzysta¢ w miejscach publicznych i w korespondencji; nie po-
winno sig takze nosi¢ ozdobionych buzka naszywek czy plakietek. Amerykan-
ska nauczycielka Genelle Morain wspomina: ,,Kiedy$ popetitam fatalny btad,
sprawdzajac prace afrykanskiego studenta z Burkina Faso. Chcac da¢ wyraz
swojego uznania dla udzielonej przez niego dowcipnej odpowiedzi, narysowa-
fam na marginesie usmiechnigta buzke. Po zakonczeniu zaje¢ student podszedt
do mnie wyraznie rozzloszczony. Wskazal na rysunek i spytat, dlaczego to zro-
bitam. «Dlatego, ze twoja odpowiedz bylta nie tylko poprawna, ale tez bardzo
inteligentna» — wyjasnitam zaskoczona. Troch¢ udobruchany, przyznat, ze po-
czul si¢ glgboko urazony, gdy zobaczyt moj rysunek, poniewaz w jego kraju
symbolizuje on ghupiego cztowieka”?.

18 Tamze, s. 208-209.
19 Szerzej: A. Sooke: Usmiech za milion. ,,Forum” 2012, nr 11, s. 38-39.
20 Za: P. Szarota: Psychologia usmiechu. Analiza kulturowa. cyt. wyd., s. 11.
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Nieporozumienia zwiazane ze skonwencjonalizowanym usmiechem adresowa-
nym do Obcych w sferze prywatnej sa nieuniknione, stanowiac nieodlaczny
element procesow socjalizacji i inkulturacji. Poszukiwanie ich zrodel, tresci
i okoliczno$ci wystgpowania wymagaja doglebnych analiz poszczegdlnych $ro-
dowisk i 0s6b w nich funkcjonujacych lub pojawiajacych si¢ tylko czasowo.

Konwencjonalny u$miech zrodzony w biurach specjalistow od reklamy
1 sprzedazy, opiera si¢ na wyrachowanej manipulacji uczuciami, emocjami i za-
chowaniami potencjalnych klientow. Towarzyszy mu niebezpieczenstwo ko-
mercjalizacji zachowan i przeniesienia wystepujacych w handlu wzoréw usmie-
chu do sfery prywatnej, w ktorej z czasem, dla 0os6b podatnych na marketingowe
gry, moga si¢ sta¢ elementami codziennego zachowania opartymi na obludzie
i dazeniu do zysku. Zagrozenie to dotyczy takze systemu o§wiaty coraz mocniej
zwiazanego z funkcjonowaniem korporacji handlowych. Nie dziwi fakt, ze za
obietnicg odpowiedniej pensji w blizej nieokreslonej przysztosci, dzieci i mlo-
dziez wychowywani w komercyjnym ,,raju” reklam i hipermarketéw coraz la-
twiej przyjmuja konwencjonalny, wyuczony usmiech stewardessy i ekspedient-
ki wymagany w wyS$cigu szczuréw nie tylko od ucznidw, ale takze od dbajacych
o ich pozycje rodzicoOw czy troszczacych si¢ o posadg nauczycieli. Tym istot-
niejszy staje si¢ postulat propagowania i realizowania powrotu do szczerego
usmiechu zaktopotania wobec Obco$ci i usmiechu radosci z dokonania odkry-
cia lub poznania we wspolnym do$wiadczeniu Innych i Obcych na kulturowych
pograniczach.

Dlatego szczegdlnie istotne wydaje si¢ podejscie do usmiechu w perspekty-
wie migdzykulturowej. Nieporozumienia w komunikacji, wynikajace z uwarun-
kowanych kulturowo stereotypdéw i uprzedzen, plotek na temat przedstawicieli
innych kultur; nieznajomosci i niezrozumienia wartosci religii; réznic znaczenia
tych samych i/lub podobnych wyrazoéw, gestow (w tym usmiechu) oraz ktopotow
z poprawnym ttumaczeniem ich na jezyki obce to wyzwania nie tylko dla Ob-
cych, ale takze dla 0os6b opracowujacych koncepcje edukacji migdzykulturowe;.
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UsSmiechnij sie do Obcego!
Usmiech na styku sfer prywatnej i publicznej w warunkach
zréznicowania kulturowego
Streszczenie

Szczery usmiech jest jednym z przejawow humoru i postawy wobec poszcze-
g6lnych elementow rzeczywistosci. Na styku sfer prywatnej i publicznej — na
przyktad podczas kontaktow z cudzoziemcami czy klientami, cztowiek bywa
zmuszany do usmiechu konwencjonalnego. Czgsto kldci sig to z jego skala war-
tosci i budzi wewnetrzny opor. Skoro jednak jest to cena za zadowolenie Obce-
go 1 jego dobre samopoczucie, nie dziwi fakt, ze coraz cze¢sciej elementem pro-
gramu warsztatow dotyczacych kompetencji miedzykulturowe;j jest wtasnie
konwencjonalny usmiech. Rodza si¢ wowczas pytania o etyczno$¢ tego rodzaju
szkolen, a idea edukacji miedzykulturowej za wszelka ceng (nawet wbrew so-
bie) nie jest juz taka oczywista.

Stowa kluczowe: edukacja migdzykulturowa, u§miech, sfera publiczna

Smile at the Other!
Smile in the contact point of the private and public sphere
in conditions of cultural diversification
Summary

A sincere smile is a manifestation of good mood and good attitude to particular
elements of the reality. In the contact point of the private and public sphere, for
example in contacts with foreigners and clients, people are often forced to smile
inauthentically. This frequently does not agree with their system of values and
triggers inner resistance. However, if this is the price of the Other’s satisfaction
and wellbeing, no wonder that — with growing frequency — the conventional,
inauthentic smile becomes an element of workshops concerning intercultural
competence. This raises doubt about ethical aspects of such trainings and the
idea of intercultural education at any costs (even against oneself) is not so evi-
dent any longer.

Key words: intercultural education, smile, public sphere
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