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Zajecia ze studentami jako proba dialogu

W tym tekscie podziele si¢ z Czytelnikiem moimi doswiadczeniami z pewnych
zaje¢ ze studentami, opiniami samych zainteresowanych — na podstawie sondazu przeprowa-
dzonego po zakonczeniu semestru, oraz wnioskami, jakie mozna wysnu¢ zarowno z samego

przebiegu zajed, jak 1 z wypowiedzi studentow.

1. Przebieg zajec

W zimowym semestrze roku akademickiego 2002/2003 prowadzilem ¢wicze-
nia z pedagogiki ogodlnej z czterema grupami studentow I roku studiow licencjackich na Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika, na kierunku pedagogika, specjalno$¢ pedagogika wczesnosz-
kolna.

Zasadnicze cele tego przedmiotu sformutowane sg nastgpujaco:
— profesjonalna alfabetyzacja edukacyjna;
— przekaz i przyswojenie podstawowych, ogdlnych, zintegrowanych w cato$ciowy schemat,
wiadomosci o rozwoju, socjalizacji, wychowaniu i autoedukacji cztowieka;
— przekaz podstawowego jezyka opisu $wiata rozwoju i wychowania cztowieka;
— przekaz podstawowych wiadomosci o $wiecie zinstytucjonalizowanej edukacji, o praktyce
edukacyjnej.

Tresci przedmiotu zawarte s3 w dwoch, komplementarnych wobec siebie, obszarach, z
ktorych pierwszy — realizowany podczas wykladéw — jest zorientowany bardziej ogdlnie i
osadzony przede wszystkim w dorobku antropologii kulturowej’, drugi za$ — realizowany w
wiekszej mierze podczas ¢wiczen — dotyczy praktyki wychowawczej, pojmowanej z punktu
widzenia rozwoju cztowieka oraz poszczegdlnych rodzajow instytucji, w ktorych odbywa si¢

proces wychowania.

! Zbiér podstawowych tekstow zawarty jest w pozycji: R. Schulz (wybar), Antropologiczne podstawy wychowa-
nia, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1996.



Podstawg do pracy podczas ¢wiczen sg teksty zebrane przez Joanng Grochal i Beate
Przyborowska?, podzielone na nastepujace obszary tematyczne:

Czes$¢ 1. Perspektywa jednostkowa.

Czesc¢ 11. Perspektywa generacyjna:

1. Wychowanie w rodzinie.

2. Wychowanie w szkole.

3. Wychowanie w instytucjach opiekunczo-wychowawczych.

4. Wychowanie w instytucjach edukacji specjalne;j.

5. Wychowanie w instytucjach resocjalizacyjnych.

6. Wychowanie w instytucjach edukacji rownolegte;.
Kazdy z wymienionych obszaré6w przeznaczony zostat na jedno lub (czesciej) dwa kolejne
¢wiczenia.

Oprocz dwoch ¢wiczen przeznaczonych na kolokwia 1 koncowego ¢wiczenia podsu-
mowujaco-zaliczeniowego, pozostate przebiegaly w zasadzie wedtug jednolitego schematu —
w trzech etapach. Pierwszy, trwajacy najkrocej, to kilkuminutowy sprawdzian (zwany przez
studentow ,,wejsciowka”), majacy na celu gldéwnie sprawdzenie przeczytania zadanych na
dane zajecie tekstow obowiazkowych. Najczesciej prositem o podanie znaczen pigciu pojec,
ktore wystapity w czytanych tekstach. Ku memu zdziwieniu wzbudzato to wiele emocji. Po
pierwszych — niezbyt udanych — sprawdzianach studenci czytajac nast¢pne teksty wypisywali
sobie stowa, ktore w ich mniemaniu mogly si¢ znalez¢ na ,,wejscidwcee” oraz szukali ich zna-
czenia w roznych stownikach, leksykonach i encyklopediach. W ten sposob niektorzy zaczeli
wrecz tworzy¢ swoiste stowniczki poje¢ pedagogicznych, a takze pojec z licznych dyscyplin
pokrewnych. Moim zamiarem nie bylo bynajmniej motywowanie studentow do tworzenia
jakich$ stowniczkow, chodzito mi jedynie o to — | wyraznie im na to zwrocitem uwage na
pierwszych zajeciach — by podczas czytania tekstu nie przechodzili do porzadku dziennego
nad pojeciami 1 sformutowaniami, ktérych nie rozumiejg. Poszukiwania w stownikach 1 ency-
klopediach znakomicie temu stuzg.

Wyniki tych sprawdzianow dostarczyty (mnie osobiscie, ale chyba takze co bardziej
swiadomym studentom) licznych a niewesotych refleksji na temat niezbyt wysokiego —
oglednie mowigc — poziomu wiedzy ogolnej wsrod absolwentéw naszych szkot §rednich, na
temat ich umiejetnosci (zatrwazajgco niskiej) krytycznej analizy tekstu, a takze umiejgtnosci

poszukiwania zrodel, w ktérych mozna znalez¢ wyjasnienie nieznanych poje¢. Z kazdym

2 J. Grochal, B. Przyborowska (wybor), O wychowaniu czlowieka: wybor tekstow, Wydawnictwo Naukowe
NOVUM, Ptock 2000.



¢wiczeniem dat si¢ w tym wzgledzie zauwazy¢ pewien postep, ale niektorzy do konca seme-
stru pisali po prostu bzdury. Oto tylko wybrane przyklady: ,,empatia — co§ przeciwnego do
sympatii”, ,,stymulowanie — udawanie”, ,,seksizm — nadmierne, obsesyjne zainteresowanie
seksem”, ,,antycypacja — postawa na anty”, ,,deprywacja — przekazywanie nieodpowiednich
wzorcow”, ,,hipokinezja — jazda konno”, ,,ostracyzm — co$ ze skorupkami”, ,.efektor — Kto$
lubiacy btyszczeé, wywyzszaé si¢ nad innych”.

Drugi rodzaj rozpoczynajacych ¢wiczenie sprawdzianow wymagatl wykazania sie,
oprécz wiedzy, rozumieniem i umiejgtnoscig zastosowania poznanych tresci. Chodzito wiec o
szersze omawianie okre§lonych poje¢, wyjasnianie pewnych proceséw, najczesciej zas — 0
podawanie przykladéow. Byly to zadania typu: ,,wyjasnij, co to znaczy, ze dziecigca wizja
$wiata ma charakter egocentryczny i synkretyczny” lub ,,podaj przyktad inspirowania i pobu-
dzania aktywnosci dziecka (w innym wariancie: nasladownictwa i identyfikacji) jako jednego
Z mechanizméw procesu wychowania w rodzinie”. Ujawnit si¢ przy tej okazji zastanawiajaco
duzy odsetek tych studentow, ktorzy wydaja si¢ nie rozumie¢ prostych polecen i probowali
wykonywac jakie$ inne; najczestszy blad jest taki, ze zamiast przyktadow okreslonych zja-
wisk czy proceséw, podawane sg ich definicje.

Drugi etap kazdego ¢wiczenia to referaty wyglaszane przez studentow i dyskusja wo-
kot podniesionej w nich problematyki. Przyjalem trzy zalozenia: sg to referaty wyglaszane
dobrowolnie — ,,;na ochotnika”, dotyczy¢ majg tematyki identycznej lub mocno zbieznej z
problematyka zawartg w tekstach obowigzkowych przeznaczonych na dane zajecie, lecz jed-
noczesnie istotnie ja rozszerzaé¢, po trzecie za$§ — maja by¢ oparte o rézne Zrdodla, takie jak
pozycja zwarta naukowa badz popularnonaukowa, artykul w czasopi$mie naukowym, artykut
lub zbidr artykulow z prasy, programy (audycje) z telewizji lub radia, wreszcie — Internet. W
zaleznosci od grupy — od 35 do 80 procent studentéw (niektorzy dwu- trzykrotnie) skorzystato
z szansy zdobycia dodatkowej oceny i przygotowalo — w wiekszos$ci ciekawe — referaty, wielu
wykazato si¢ przy tym duza dociekliwos$cig 1 pomystowoscig w poszukiwaniu réznych intere-
sujacych informacji faktograficznych, wynikéw badan, konkurencyjnych teorii itp. Niestety,
rzadko rodzita si¢ wérdd studentdw potrzeba dyskusji wokot poruszanych w referatach kwe-
stii.

Trzeci, najdtuzszy etap ¢wiczenia to — inicjowana i moderowana przeze mnie — dysku-
sja wokol wybranych watkow zawartych w tekstach obowigzkowych, cho¢ nie wytacznie w
nich. Przyjalem zasade¢ nie zmuszania nikogo do zabierania gtosu, nie pobudzania aktywnosci
w sposoOb sztuczny, dbatem co najwyzej, by — gdy che¢ zabrania glosu wyrazato jednoczesnie

kilka osob — udziela¢ go w pierwszej kolejno$ci osobom mniej dotychczas aktywnym. Po



drugie, mimo, iz dyskusja dotyczyta tematow ,.ksigzkowych”, zachecatem do wigczania w jej
obreb réowniez wilasnych do§wiadczen i1 potocznych wyobrazen studentow o wychowaniu.
Niedawno Roman Schulz upomniat si¢ o przyznanie naleznego miejsca w naukowe;j refleksji
pedagogicznej — Wiasnie wyobrazeniom potocznym?®. Stwierdzit przy tym, ze zasadnicze ce-
chy potocznego obrazu wychowania sg wiasnie takie, ze powstaje on z pozycji naturalnego,
przed-specjalistycznego uwiktania w proces edukacji, ze wychowanie pojmowane jest w spo-
sob konkretno-obrazowy, przez pryzmat wlasnych doswiadczen, jako uwiktane w proces zy-
cia jednostki i jej rodziny, rozumiane jest najczgsciej i dos¢ prosto jako przejmowanie pozy-
tywnych zachowan okreslonego srodowiska, ewentualnie szerzej — kregu kulturowego®.

Aktywnos$¢ dyskusyjna studentéw byla bardzo zréznicowana. Na jednym biegunie
znalezli sig ci, ktorzy przez caty semestr ani razu nie zabrali glosu. Wedlug mojej oceny ci
studenci stanowili okoto 10—-15 procent kazdej grupy. Ich przeciwienstwo to ci, ktérzy zabie-
raja glos przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji, w kazdym watku musza ,,zaistnie¢”, w wielu
przypadkach zreszta dla samego tylko zaistnienia. Znaczaca za$ wigkszo$¢ studentow ozywia
si¢, gdy tematyka interesuje ich szczegodlnie, w jaki§ sposob ich dotyczy (np. maja okreslone-
go rodzaju doswiadczenia pedagogiczne), maja w poruszanej kwestii wieksza od innych wie-
dze, albo tez gdy zostana w jakis sposob sprowokowani do zabrania glosu.

Zdarzato si¢, ze dyskusja nad ,,podrzuconym” watkiem przebiegata niemrawo, czasem
niemal wcale nie chciata si¢ rozwija¢, o wiele cze$ciej jednak dochodzito do burzliwej wy-
miany zdan, ktéra nie kontrolowana w Zaden sposob niechybnie przerodzi¢ by si¢ mogla w
gwaltowna klétni¢. Dzialo si¢ tak dlatego, ze watki poddawane przeze mnie pod dyskusje
byly przewaznie w jaki$ sposob kontrowersyjne. Ktadtem przy tym duzy nacisk na to, by
dyskutanci nie ograniczali si¢ do zaprezentowania swego sadu, pogladu, postawy itp., lecz by
argumentowali swe stanowisko. Okazuje si¢, Zze ta mtodziez nie posiadta w nazbyt wysokim
stopniu sztuki argumentacji, wielu bywato zreszta zaskoczonych tym, ze w ogole powinni
swe sgdy w jaki$ sposob uzasadniac czy popiera¢ argumentami; dobor argumentow — jesli juz
bywali do tego zmuszani na przyktad wtragcanym przeze mnie pytaniem ,,dlaczego?” — bywat
wysoce nieadekwatny. Razaca byta réwniez powszechna nieumiej¢tnos¢ wstuchiwania si¢ w
racje i (zwlaszcza) argumenty oponentow.

Pewnym bodZcem do zabierania glosu mogta by¢ dla niektérych studentéw ocena za
aktywno$¢ dyskusyjng — jako jedna ze sktadowych oceny na zaliczenie. Zaproponowany

przeze mnie sposob jej wystawiania polegat na tym, ze pod koniec ostatniego ¢wiczenia za-

% Zob. R. Schulz, Potoczne wyobrazenia o wychowaniu, ,,Edukacja Otwarta” 2002, nr 4.
* Tamze, s. 213.



wierajacego dyskusje w kazdej grupie rozdatem wszystkim studentom kartki zawierajace liste
uczestnikdw danej grupy, z prosba o (anonimowe) ocenienie aktywnosci dyskusyjnej wszyst-
kich kolegdw, jak rdwniez samego siebie. Zwracalem przy tym uwage, by ocenia¢ nie samg
czestotliwos$¢ zabierania glosu, lecz gldwnie jako$¢ wypowiedzi, zwlaszcza traftho$¢ uzywa-
nych argumentéw. Kazdego nalezato oceni¢ w skali od 0 do 4 punktdéw, przestrzegajac jedno-
czes$nie zasady, by suma wszystkich przyznanych punktow nie przekroczyta liczebno$ci gru-
py. Po zsumowaniu liczby punktéw, jaka kazdy student uzyskat, dokonatem ich ,,przektadu”
na oceny — o0 zasadach tego przektadu poinformowatem studentéw na koncowym ¢éwiczeniu,
podajac jednoczesnie otrzymane przez nich wyniki. Trzeba dodaé, ze ten sposob oceniania
wywotat wiele emocji i wzbudzit sporo kontrowersji.

Podsumowujac prezentacj¢ przebiegu ¢wiczen warto jeszcze dodac, ze konsekwentnie
stosuje zasade, iz student moze korzysta¢ z dowolnych zrodet — wrecz jest do tego zachecany.
Dotyczy to nie tylko referatow 1 udzialu w dyskusji (co wydaje si¢ oczywiste), ale réwniez
sprawdzianow 1 kolokwiow. Jest to zasada, ktora od lat w swej (dtugoletniej i réznorodne;j)
praktyce dydaktycznej stosuje i przy kazdej okazji propaguje¢: student piszac lub wygtaszajac
jakikolwiek tekst ma prawo korzysta¢ z dowolnych materiatow — notatek, podrecznikéw,
skryptow itp.

Zasadnicze cele, jakie sobie stawiam podczas wszelkiego typu zaje¢ ze studentami,
mozna okresli¢ nastepujaco:

— wdraza¢ do studiowania, rozumianego nie tyle jako wyuczanie si¢ zadanych tresci, co
raczej jako poszukiwanie;

— ksztaltowa¢ (rozwijac) takie m.in. cechy, jak samodzielnos¢, intelektualna ciekawos¢,
odpowiedzialno$¢, systematycznosé;

— doskonali¢ niektére umiejetnosci komunikacyjne, a przede wszystkim: wyszukiwania i
selekcji informacji, krytycznej analizy tekstow, stuchania wypowiedzi innych oséb, rozu-
mienia pisemnych i ustnych komunikatéw, wreszcie — formutowania wypowiedzi, w tym
takze doboru argumentow.

Powyzsze przyjete przeze mnie zasady po cze$ci wyjasniaja zgode na korzystanie
przez studentow z dowolnych materiatow. Nie chce dopuscié, by studiowanie stato sie tylko
uczeniem si¢ na pamie¢ jakich$s objawionych prawd, poniewaz po pierwsze — takowych nie
ma, po drugie za§ uwazam, ze sama tylko wiedza pamigciowa, zwlaszcza typu ,,wiedzie¢ ze”,
jest w dobie wspotczesnej niezbyt przydatna; znacznie wazniejsze sg umiejetnosci: jej poszu-
kiwania, selekcjonowania, interpretowania, stosowania, przechowywania itp. Mowigc innym

jezykiem: wazniejsza od wiedzy deklaratywnej wydaje si¢ by¢ wiedza proceduralna.



2. Ocena zaje¢¢ przez studentow

Po wystawieniu i wpisaniu do indeksow zaliczen poprositem studentow o wypeknienie
anonimowej ankiety, w ktorej mogli dokona¢ oceny ¢wiczen — zaréwno catosciowej, jak 1 ze
wzgledu na poszczegodlne ich aspekty. Ankieta zawierata rowniez kilka uzupetiajacych pytan
o charakterze metryczkowym, co pozwolilo zgromadzi¢ pewng wiedz¢ o sondowanej probie,
a takze umozliwilo wykonanie wybranych analiz natury statystycznej, pozwalajacych uchwy-
ci¢ ewentualne zalezno$ci migdzy zmiennymi.

Ankiete wypetnilo 74 studentow, wsérdd nich znalazt si¢ tylko jeden mezczyzna. 32
studentow uzyskato zaliczenie co najmniej na ocen¢ dobra, pozostate 42 osoby — CO najwyzej
na dostateczng z plusem. Podzial oséb badanych ze wzgledu na miejscowos¢ statego za-
mieszkania jest nastgpujacy: 21 osob pochodzi ze wsi, 13 z miasta do 25 tys. mieszkancow,
39 z miasta powyzej 25 tys. i do 250 tys., jedna osoba z miasta o liczbie mieszkancow powy-
zej 250 tys. Ukonczona szkota $rednia to w przypadku 46 osob liceum ogdlnoksztalcace, a dla
28 0s6b — technikum lub liceum zawodowe. Kolejng zmienng jest motywacja do bycia peda-
gogiem. Oto zaproponowane kategorie, wraz z ich liczebnoscig: bardzo silna (12 0sob), silna
(40), umiarkowana (18), staba (3), brak motywacji (1). Znalazlo si¢ rowniez pytanie 0 motyw
wyboru studiow pedagogicznych, odpowiedzi sg nastepujace: §wiadomy, przemyslany wybor
(48 0s6b), mniejsze zto (12), przypadek (10), inny motyw (4). W tym ostatnim przypadku
jedna osoba nie wskazala tego motywu, dwie wypowiedzi mozna zaliczy¢ do pierwszej kate-
gorii, a jedng potraktowa¢ jako mniejsze zto (nieudana proba dostania si¢ na inny kierunek
studiow).

Ostatnia informacja o respondentach dotyczyla ich wczesniejszych do§wiadczen peda-
gogicznych. 52 osoby napisaly, ze nie miaty takowych, natomiast 22 osoby — tak. Najwigksza
grupa spo$rod nich (10 osob) wskazato wolontariat, a w tym po 3 osoby — dom dziecka (lub
dom matego dziecka) oraz Centrum ,,Caritas” (opieka i pomoc dzieciom z rodzin biednych
lub patologicznych), po jednej osobie wskazalo: hospicjum dla dzieci, pomoc dzieciom nie-
petnosprawnym w ,,Fundacji Ducha” oraz prace z dzie¢mi z rodzin alkoholikéw w klubie AA.
Jedna osoba nie okres$lita charakteru wolontariatu. Kolejng pod wzglgdem liczebnosci (6
0sOb) grupe studentow majacych doswiadczenia pedagogiczne stanowig ci, ktorzy pracowali
badz pracuja zarobkowo. Charakter tej pracy to: opiekunka do dziecka (2 osoby), wychowaw-
ca w domu dziecka (!), terapeuta z dzieckiem chorym na autyzm, wychowawca na koloniach i

potkoloniach, a takze pracownik salonu zabaw dla dzieci przy supermarkecie. Po dwie osoby



wymieniaty: dziatalno$¢ w harcerstwie, praktyki podczas nauki w liceum medycznym o spe-
cjalnosci opiekunek dziecigcych, jak rowniez wychowywanie swojego dziecka. Do§wiadcze-
nia, ktére wymieniali studenci (stanowigcy okoto 30 procent badanej proby) sa wiec ogromnie
zroznicowane, bywaty one zresztg pozytywnie dyskontowane podczas dyskusji na zajgciach.

Podsumowujac dane typu metryczkowego — i biorgc pod uwage kategorie dominujgce
— Mmozna przyjaé, ze typowy student w sondowanej grupie to kobieta, pochodzaca ze $rednie-
go miasta, absolwentka liceum ogdlnoksztatcacego, majaca silng motywacje do bycia peda-
gogiem, nie deklarujaca wcze$niejszych doswiadczen pedagogicznych, $wiadomie i z namy-
stem wybierajaca studia, na ktérych si¢ znalazla, lecz zaliczajaca ¢wiczenia z pedagogiki
ogo6lnej na oceng nie wyzsza niz 3,5. Warto nastgpnie przyjrzeé si¢ blizej temu, co studenci
sadza o tych zajeciach.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie ankiety studenci byli proszeni o ocen¢ w skali od 1
do 5 (gdzie 1 oznacza ,,oceniam bardzo nisko”, 2 — ,,oceniam nisko” itd. az do 5 — ,,oceniam
bardzo wysoko”) dziesigciu wybranych aspektow realizacji zajg¢. Traktujac tak zoperacjona-
lizowane zmienne jako ilosciowe (mierzalne) mozna oblicza¢ $rednie: zarowno wskazan calej
badanej grupy, jak i podgrup wyrdznionych ze wzglgdu na — Opisane wyzej — zmienne me-
tryczkowe, nastepnie za§ za pomoca jednoczynnikowej analizy wariancji mozna badac istot-
no$¢ ewentualnego zroznicowania $rednich w poszczegolnych kategoriach.

Oto aspekty realizacji zaje¢ poddawane ocenie (w nawiasach — 0znaczenia zastosowa-
ne w tabeli ponizej): organizacja przebiegu ¢wiczen (A), poziom naukowy (B), komunika-
tywno$¢ prowadzacego (C), zyczliwos¢ ze strony prowadzacego (D), obiektywnos¢ oceniania
(E), motywowanie do systematycznej pracy (F), inspirowanie do rozwoju intelektualnego (G),
inspirowanie do refleksji moralnych (H), pomoc w przyswojeniu i zrozumieniu problematyki

przedmiotu (I), umozliwienie autodiagnozy przydatnosci do zawodu pedagoga (J).



Kategorie o najwyzszej Sredniej
Ukon- | Ocena | Moty- | Motyw | Do-
Liczba studen- Miejsce za- | czona | nazali- | wacja | wyboru | $wiad-
. | towoceniaja- | _ mieszkania | szkota | czenie | doza- |studiow | czenia
é cych na oceng: % $rednia wodu pedago-
< & .
giczne
O T I U U PO O
§ £ |= [T 135|565 |8 | F E tak | nie
A |0[3]25/30]16(3,80| + + + | + + +
B |0]1[22(44]7[377]| + + + ¥ ¥ |+
C |0]2]23][29]/20(3,01 + + + | + + +
D |1]5(24]27]17|3,73 + | + + |+ + + +
E |0]5]16/39/14|3,84 + + + |+ + +
F |2]5|20[22|25|3 85 + + + |+ + + +
G |0]4]33]25/12\3,61 + + + | + + +
H |1|2[20(38133,81| + + + | + + +
| |1]6]28/3118|353| + + + | + + +
J |1|5|28|31] 9357 + + | + + + +

Powyzsza tabela zawiera rozklady poszczegodlnych ocen, $rednie obliczone dla catej
badanej grupy, jak rowniez (zaznaczone za pomocg znaku +) te kategorie poszczegdlnych
zmiennych metryczkowych, nalezacy do ktorych studenci ocenili dany aspekt zaje¢ najwyzej.
RézZnice miedzy $rednimi w poszczegolnych kategoriach — zbadane za pomocg analizy wa-
riancji — prawie we wszystkich przypadkach okazaly si¢ niezbyt duze, a tym samym staty-
stycznie nieistotne. Wyjatek stanowiag (zaznaczone jako + +) dwa przypadki statystycznej
istotnosci roéznicy $rednich migedzy tymi studentami, ktérzy motywacje¢ do zawodu maja bar-
dzo silng lub silng — a pozostatymi; dotyczy to dwoch aspektow: D (zyczliwo$¢ ze strony
prowadzacego) i F (motywowanie do systematycznej pracy). Pierwsza z tych roznic jest istot-
na statystycznie na poziomie istotnosci p < 0,03, natomiast druga — p < 0,04.

Podsumowujac mozna uzna¢, ze studenci ocenili wszystkie aspekty realizacji zaje¢ na
do$¢ wyréwnanym poziomie — NieCO wyzej niz przecigtnie, przy czym w wiekszosci przypad-
kow wykorzystana zostata cata skala — od oceny bardzo niskiej po bardzo wysoka. Porownu-

jac srednie mozna zauwazy¢, ze najwyzej oceniono komunikatywnos$¢ prowadzacego, za$




najnizej — pomoc W przyswojeniu i zrozumieniu problematyki przedmiotu. Ponadto mozna
przyjac, ze studenci przynalezacy do poszczegdlnych kategorii oceniajg zaj¢cia dos¢ podobnie
(skoro roznice $rednich prawie we wszystkich przypadkach nie sg statystycznie istotne), cho¢
z analizy rozktadéw znakow ,,+” w tabeli da si¢ wysnu¢ wniosek, ze tendencj¢ do wyzszego
oceniania majg: 1) absolwenci technikéw i liceow zawodowych niz absolwenci liceow ogdl-
noksztatcacych, 2) uzyskujacy na zaliczenie lepsze oceny, oraz 3) majacy silniejsza motywa-
cje do bycia pedagogiem. Zréznicowanie w pozostatych kategoriach jest niejednoznaczne.

Jako druga w kwestionariuszu byla nastgpujaca prosba: ,,Z ponizszej listy wybierz (i
uporzadkuj poczynajac od najbardziej trafnego) co najwyzej trzy okreslenia najlepiej charak-
teryzujace krotkie sprawdziany na poczatku ¢wiczen.” Lista zawierata 9 okreslen — zar6wno o
wydzwieku pozytywnym, jak i negatywnym, za pomocg ktérych studenci mogli charaktery-
zowac te sprawdziany. Pozostawiono réwniez mozliwo$¢ stworzenia wlasnego okreslenia
(skorzystaly z niej tylko dwie osoby). Przyjmujac, ze umieszczenie kolejnych wybranych
okreslen na kolejnych miejscach oznacza przyznanie odpowiednio: trzech, dwoch i jednego
punktu, mozna dokona¢ rangowania wszystkich okreslen wedtug liczby przyznanych im przez
studentow punktow. Okazato sig, ze zdecydowanie dominujg cztery sposrod nich: ,,okazja do
polepszenia znajomosci jezyka pedagogiki” (121 punktéw), ,.skuteczny sposéb kontroli prze-
czytania obowigzkowych tekstow” (116), ,,rozwijanie umiejetnosci korzystania ze zrodet pi-
sanych” (79) 1 ,,pozyteczny wstep do dalszej czesci ¢wiczen” (61). Pozostate okreslenia uzy-
skaty po kilka — kilkanascie punktow, np. ,,wyzwanie intelektualne” (18) czy ,,zamierzenie
pozbawione sensu” (13). Mimo artykutowanych przy innych okazjach zastrzezen okazato sig,
ze studenci gremialnie nadzwyczaj pozytywnie odniesli si¢ do tak prowadzonych sprawdzia-
now.

Na tej samej zasadzie zaadresowana zostala kolejna prosba do studentow — 0 oceng
dyskusji. Réznica polegala na tym, ze lista okreslen liczyta 15 pozycji, a studenci zostali po-
proszeni o wybor (i uporzgdkowanie poczynajac od najbardziej trafnego) pieciu z nich. Przy-
Znajac tym razem 5 punktéw za okreslenie wymienione na pierwszym miejscu, 4 za drugie
itp. dokonano — podobnie jak poprzednio — uporzadkowania wszystkich okreslen wedtug ich
trafnosci. Wyniki dotyczace okreslenia dyskusji sg nastepujace: ,,poruszajace wazne problemy
pedagogiki” (177 punktow), ,.cieckawe” (169), ,,inspirujace do refleksji” (160), ,,stymulujace
do aktywnosci” (154), ,,utatwiajace zrozumienie przeczytanych tekstow” (145), ,,motywujace
do dodatkowych lektur” (83), ,,chaotyczne” (42), ,,sprzyjajace porzadkowaniu terminologii”
(40), ,,wymagajace dobrego przygotowania si¢” (38), ,,zniechecajace do zabierania glosu”

(21), ,,zbyt abstrakcyjne” (12), ,,nudne” (8). Pozostale (negatywne) okreslenia uzyskaly po
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jednym — dwa punkty. I znéw okazalo si¢, ze mimo wielu zastrzezen i stow krytyki ze strony
studentow pod adresem dyskusji, zdecydowana wigkszo$¢ z nich wskazala tutaj na jej pozy-
tywne strony.

Ostatnie polecenie zawarte w kwestionariuszu brzmiato: ,,Ocen calo$ciowo zajecia z
punktu widzenia wlasnych oczekiwan, odczu¢ i spostrzezen. Wskaz ich mocne 1 stabe strony.
Udziel prowadzacemu rad i wskazoéwek.” Studenci w bardzo zrdznicowany sposob podeszli
do tak wyrazonej prosby: 12 oséb w ogole nie udzielito zadnej odpowiedzi, nastepnych 21 —
wypowiedziato si¢ nader zdawkowo. Jednak wigkszos$¢ (41) studentow potraktowata sprawe
powaznie, ci podzielili si¢ wieloma spostrzezeniami i uwagami, w tym wypowiedzi 7 osob
byly bardzo obszerne i wiclowatkowe. Objetos¢ wypowiedzi byla tez zréznicowana ze
wzgledu na przynalezno$¢ danego studenta do okreslonej kategorii zmiennych metryczko-
wych. Byta ona istotnie wigksza u studentéw: a) pochodzacych z matych miast, b) majacych
wyzsze oceny na zaliczenie, ¢) deklarujacych silng lub bardzo silng motywacje do zostania
pedagogiem; pozostate zmienne (ukonczona szkota $rednia oraz motyw wyboru studiéw) nie
réznicowaly objetosci wypowiedzi w sposob statystycznie istotny.

Na temat tak zwanych ,,wejSciowek” wypowiedziato si¢ 28 studentow. 17 sposrod
nich ocenia, Ze s3 one potrzebne, pomocne, przydatne, w tym 5 0s6b uwaza, ze sktaniaja do
dogtebnego zrozumienia tekstow i nieznanych, nowych pojeé¢, natomiast 4 osoby — ze moty-
wujg do systematycznego czytania. 11 studentow ocenia za$ te sprawdziany jako niepotrzeb-
ne, bardziej szczegotowo okreslajg je jako nudne, meczace, stresujace ze wzgledu na ograni-
czony czas, a takze dajace nieadekwatne oceny. Oto charakterystyczne fragmenty wypowie-
dzi: ,,Uwazam, ze tzw. wejScidowki byly dobrym wstepem do dalszych dyskusji, a poza tym
dzigki nim moglismy polepszy¢ swoja wiedze na temat jezyka pedagogicznego”. ,,Nie podoba
mi si¢ za bardzo pomyst wejsciowek, ale z drugiej strony sg one pozyteczne z tego wzgledu,
ze chociaz wiemy, o co chodzi W niektorych ,dziwnych’ wyrazach”.

Kilka oséb zabrato glos na temat nadobowigzkowych referatow. Dwie osoby wskazy-
waly, ze dawaly one mozliwo$¢ zdobycia ciekawych informacji i poszerzenia wiedzy, row-
niez dwie twierdzity, ze powinny by¢ one dla wszystkich obowigzkowe i w ogdle lepiej, gdy-
by byto ich wigcej. Jedna osoba jako duzy plus postrzega swobode wyboru tematyki refera-
tow. ,,Mozliwo$¢ przygotowywania dodatkowych referatéw stymulowata nas do poglebiania
swej wiedzy. Przyznam si¢, ze gdy przysztam na studia, to niewiele wiedziatam o moim przy-
sztym zawodzie, o r6znych instytucjach wychowania i problemach uczniéw”. Ale byty tez
glosy krytyczne: ,,Czgste poruszanie tematdw nadobowigzkowych powoduje, Zze nie jest do

konca zrealizowana lektura obowigzkowa”.
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Tylko 6 0s6b wypowiedzialo si¢ na temat kolokwidéw. Cze$¢ opinii byto ambiwalent-
nych, np.: ,,Poczatkowo bardzo podobato mi si¢ to, ze na wejsciowkach i kolokwiach mogli-
smy korzysta¢ z notatek. Teraz jednak, przed egzaminem, stwierdzam, ze jesteSmy gorzej do
niego przygotowani, bo niczego nie uczytam si¢ na pamieé, nic nie mam w glowie”. Inne
0soby stwierdzaty za$, ze dzigki mozliwosci korzystania z ksigzek i notatek kolokwia nie byty
stresujace, umozliwialy za to ,,wykazanie si¢ tworczym podejsciem”.

Wszyscy studenci, w liczbie 62, ktorzy w ogole udzielali odpowiedzi na pytanie
otwarte i pokusili si¢ o catoSciowa oceng ¢wiczen, wypowiedzieli si¢ — i to niejednokrotnie
dosy¢ obszernie — na temat dyskusji. 44 wypowiedzi mialy wydzwigk oceniajacy dyskusje
pozytywnie, za$ 39 wypowiedzi mozna potraktowa¢ jako krytykujace. Z zestawienia tych
liczb wynika, Ze spora grupa studentow wskazywata zarbwno na mocne, jak i na stabe strony.

Wsrod wypowiedzi oceniajacych dyskusje pozytywnie najwigksza grupe (17) stano-
wig te, ktére wskazuja na rozwijanie umiejetnosci komunikacyjnych, umiejetnosci dyskuto-
wania, umozliwianie wyrazania wlasnego zdania w sposob nieskrepowany, mozliwos¢ otwar-
cia si¢ przed soba nawzajem i poznania kolegdw. 14 0so6b zwrocito uwage, ze dyskusje pobu-
dzaty, inspirowaty do glebszej refleksji nad poruszang tematyka, umozliwialy spojrzenie na
problem z réznych perspektyw, pomagaty zrozumie¢ omawiane tresci. 12 0sob jako rzecz
pozytywna wskazato po prostu samo istnienie dyskusji, jedna osoba podkreslita, ze dyskusje
byly dobrze zorganizowane.

Oceny krytyczne byly w swej tresci bardziej zroznicowane. 14 oséb krytykowato dys-
kusje za to, ze byly: Zle zorganizowane, chaotyczne, zawierajace zbyt duzo dygresji — ze
szkoda dla tematyki ,,obowigzkowej”, brakowato im wyraziste] mysli przewodniej, a takze, ze
prowadzacy ,,nie narzucal swojego pogladu”. 11 osdb wskazywato na brak aktywizowania
przez prowadzacego osob milczacych, wycofanych, niesmiatych, za§ dwie osoby stwierdzity,
ze bywaty nie dopuszczane do glosu. 8 oséb jako stabos$¢ dyskusji wskazato brak dojrzatosci i
wiedzy licznych dyskutantow, niektore glosy w dyskusji byty — ich zdaniem — draznigce. Dla
trzech oséb nie do przyjecia byto to, ze dyskusje wzbudzaty konflikty, jedna osoba napisata
za$ po prostu, ze dyskusji powinno by¢ mnie;j.

Warto w tym miejscu zaprezentowaé wieksza dawke oryginalnych wypowiedzi stu-
dentoéw. ,,Dyskusje [...] dobrze, ze byty, poniewaz to rozwija studentdw w porozumiewaniu
si¢ 1 dyskutowaniu na innych zajeciach”. ,,Byty to jedyne zajgcia, gdzie mozna si¢ bylo wy-
powiada¢ bez skrgpowania, wykorzystujac wlasne doswiadczenie. Mozna byto réwniez zbli-
zy¢ si¢ do siebie w grupie, poznajac kolezanki i ich poglady na zycie, mozna bylo mowic

swobodnym, fatwym jezykiem”. ,,Prowadzone dyskusje pobudzaja do refleksji, dzigki czemu
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mozemy uswiadomi¢ sobie wiele rzeczy, o ktorych wczesniej nie mieliSmy pojecia. Kazdy
uczestnik zajg¢ ma mozliwos$¢ zabrania glosu i nie musi si¢ obawiaé, ze jego zdanie zostanie
wys$miane, czy tez ze dostanie ,nagane¢’, bo powiedzial co$ nie tak”. ,,Podobalo mi sig¢ to, ze
moge wyrazi¢ wlasne zdanie na dany temat, r6zne od zdania prowadzacego”. ,,[...] rozwing-
tam w sobie umiejetnos¢ dialogowania, stuchania i polemizowania”. ,,Nigdy nie miatam na
zajeciach prowadzonych dyskusji. Uwazam, ze jest to jeden z najlepszych sposobow prowa-
dzenia zajg¢. Mozna z nich wynie$¢ wiecej niz przez ,wkuwanie’ wiadomosci. Poprzez dys-
kusje do wielu refleksji si¢ samemu dochodzito. Bedac nawet ztego zdania podczas rozmowy
zauwazato si¢ swoje zle rozumowanie”. ,,Dyskusje wzbudzaty konflikty pomiedzy czlonkami
grupy. Niektorzy wrecz ,agresywnie’ atakowali swoich rozmowcéw. Jednak to ma swoje do-
bre strony, gdyz w ten sposob (w otwartej dyskusji) mozna pozna¢ zdanie innych, ich poglady
na rézne tematy 1 ustosunkowac si¢ do nich. Rowniez w duzym stopniu mozna byto poznac i
oceni¢ osobowos¢ drugiej osoby”. ,,Czesto zdarzato si¢ tak, ze te zaje¢cia konczyly si¢ kiotnia,
z ktorej 1 tak nic nie wynikato. Ale mialy tez swoje mocne strony, utatwialy zrozumienie te-
matu i pobudzaly do refleksji”. ,,Moze wlasciwe bytoby wilaczanie do dyskusji osob, ktore
milcza, nie zabieraja glosu, przez wyznaczanie czy zadawanie im dodatkowych prac”. ,,Dys-
kusje nie zawsze byly interesujace, ale to raczej z naszej winy. To nam nie chciato si¢ dysku-
towac. Proponowatabym bardziej motywowac do dyskusji”. ,,Draznily mnie czgsto wypowie-
dzi osob, ktore w rzeczywistosci nie miaty w ogole pojecia o danym temacie”. ,,Cz¢sto osoby
wypowiadajace si¢ kierowaty si¢ nie tyle tym, aby wyrazi¢ swoje poglady, ale tym, zeby zro-
bi¢ kolezance na zto$¢”. ,,Prowadzacy moglby przedstawia¢ wiecej informacji merytorycz-
nych”. ,,Wolatabym, zeby prowadzacy brat bardziej czynny udziat w dyskusjach, przedsta-
wiajac swoj wlasny poglad na temat omawianego zagadnienia”.

Spora liczba studentdow dokonata prob catosciowej oceny zaje¢. Z wypowiedzi 12
0sOb wynika, ze zaj¢cia mobilizowaty ich do systematycznej pracy i aktywnosci, 10 0os6b — ze
byly inspirujace, poruszaly wazne problemy pedagogiki, inspirowaty do czytania wielu cie-
kawych tekstow. Dwie osoby zwrocity uwage na jasno okreslone 1 konsekwentnie stosowane
wymagania. Cztery osoby stwierdzity ogdlnikowo, ze zajecia spehnity ich oczekiwania.
Wsrdd uwag krytycznych na czoto (8 glosow) wysuwa si¢ zarzut, Zze ocena za aktywno$¢ dys-
kusyjna jest niesprawiedliwa, ze to zty pomyst, by sami studenci oceniali si¢ nawzajem, a jesli
juz, to nie anonimowo. Poza tym pojedyncze (po dwie — trzy) osoby zarzucaty, ze: za duzo
jest dyskusji a za mato podawania ,,gotowych” wiadomosci — O rodzi pewnego rodzaju dezo-
rientacje, za malo jest pobudzania i motywowania, prowadzacy jest zbyt wymagajacy, lub ze

za malo si¢ uSmiecha. Byty takze glosy, ze zajecia byty monotonne i nudne.
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Oto przyktady charakterystycznych wypowiedzi. ,,Cwiczenia bardzo mi si¢ podobaty,
nie widze potrzeby niczego zmienia¢”. ,,0goélnie odczucia sg bardzo pozytywne, ale tak na-
prawde te wszystkie zajecia opieraty si¢ na naszych argumentach i spostrzezeniach i do konca
na pewne pytania nie wiedziatabym jak prawidtowo odpowiedzie¢ i co na ten temat myslec”.
»Zajecia nie do konca spelnily moje oczekiwania, poniewaz bytam bardziej nastawiona na
przyswajanie wiedzy niz konkretyzowanie swoich pedagogicznych przekonan, ktérych ze
wzgledu na brak do$wiadczenia prawie nie mam. Z drugiej strony, bardzo podobajg mi si¢
jasno okreslone wymagania prowadzacego 1 konsekwencja”. ,,Forma prowadzenia zaj¢¢ bar-
dzo mi si¢ podobata, nie byta sztywna. Mozliwos$¢ korzystania z wszelkich materiatow, z tym
si¢ jeszcze nigdy nie spotkatam, po prostu bomba”. ,,Moim zdaniem ¢wiczenia byty do§¢ mo-
notonne, czasem tylko miaty miejsce cieckawe rozmowy”. ,,Zajecia nie powinny wygladac tak,
ze jest to prawie tylko dyskusja, bowiem niektore osoby sa otwarte i z fatwoscia si¢ wypo-
wiadajag, a inne sg zamknigte, z trudem przychodzi im jakakolwiek wypowiedz i si¢ nudza”.
,Powinno by¢ mniej rozmoéw (dyskusji) migdzy uczniami, a wigcej nauczyciel — wyktadowca
powinien wyktada¢”. ,,Nie wiem jaka rade moglabym udzieli¢, bo to dla mnie nowos¢ pou-

cza¢ nauczyciela”.

3. Whnioski

Whioski, jakie wyptywaja z tego sondazu, w ogromnej mierze dopomoga mi w pro-
wadzeniu tego typu zaje¢ w przysztosci — i takie byto gldwne przeznaczenie tego kwestiona-
riusza. Warto jednak takze zwroci¢ uwage na inne watki, ktore si¢ przy tej okazji ujawnity.
Dotycza one przede wszystkim tego, jaka ta mlodziez jest, jakie sg jej doswiadczenia wynie-
sione ze szkoty $redniej oraz jakie ma oczekiwania wobec studiow.

Podczas 12-letniego (najczgsciej) treningu szkolnego mtodziez jest niemal doskonale
»wycwiczona” w odgadywaniu intencji nauczyciela 1 spetnianiu jego zyczen — zapewne z
czystego konformizmu. Panuje raczej powszechna zgoda co do tego, ze to nauczyciel ma
prawo narzuca¢ swoja ,,definicj¢ sytuacji”. Jesli tego zabraknie, pojawia si¢ dezorientacja,
mtodzi ludzie nie wiedzg ,,co majg mysle¢” oraz ,,jaka odpowiedz jest prawidlowa”. Nie tgsk-
nig za postmodernistycznym relatywizmem i ,,migotaniem znaczen™, w kazdym za$ razie —
nie tam, gdzie odbywa si¢ ksztalcenie. Tu objawia si¢ po prostu ch¢é przyswajania gotowe;j,
utadzonej wiedzy. Edukacja nie ma by¢ poszukiwaniem, lecz przekazem. Wtasciwym — we-

dhug nich — miejscem na dyskusjg, na $cieranie si¢ roznych racji, na mozolne zblizanie si¢ do
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prawdy w wyniku spotkania réznych punktow widzenia, na pewno nie jest szkota i chyba nie
uczelnia, raczej za§ wszystkie te sfery zycia, ktdre pozostaja poza formalng edukacja. Mtodzi
ludzie sg niezle wdrozeni do recepcji na poty rzeczywistego, na poty wirtualnego, migotliwe-
go $wiata — ale w mediach, przed komputerem, na dyskotekach i techno-parties®, podczas
eksperymentoéw z ,,dragami”, wreszcie chociazby podczas towarzyskich spotkan w pubach
czy gdziekolwiek indziej. Edukacja wydaje si¢ im wyjatowiona z tego typu doswiadczen i
taka chyba powinna w ich mniemaniu pozostac.

Pierwsza reakcja wickszos$ci studentdw na eskalacj¢ nieskrepowanej wymiany mysli
bylo najczesciej glebokie niedowierzanie. Po przetamaniu poczatkowej nieufnosci wielu z
nich poczgto jednak stopniowo, ale ostroznie wiaczac si¢ do dyskusji. Jesli za$ od poczatku
semestru dyskusje w ogole byly mozliwe, to zawdzigcza¢ to nalezy ujawnieniu si¢ dwoch
typow studentow: jednych mozna w uproszczeniu okresli¢ jako ,,prymusi”, drugich — jako
,ountownicy”. Ci pierwsi juz w szkole zawsze byli skorzy do udziatu w dyskusji — zeby za-
shuzy¢ na dobrg oceng, pilnie przy tym baczyli, by nie powiedzie¢ czego$ nie po mysli nau-
czyciela. Warto doda¢, ze to byli gtéwnie ci, ktorzy niezbyt byli zachwyceni perspektywa, ze
ich aktywno$¢ dyskusyjng beda ocenia¢ koledzy. Z kolei studenci okresleni tu jako buntowni-
cy lubig wykorzystywac rézne okazje do rozpraszania nudy, do ,,robienia jaj”, do postepowa-
nia na przekor nauczycielowi 1 ,,prymusom”. To sg wszystko mechanizmy 1 zachowania do-
skonale znane z podworka licealnego 1 zrozumialy jest rzecza, ze musialy si¢ w pewnym
stopniu ujawni¢ réwniez na uczelni. Przedmiotem troski jest tu jednak ,,milczaca wigkszo$¢”
— U tych studentéw (nie do konca u wszystkich) poczatkowa glteboka nieufnos$¢ stopniowo
ustepowata przed dostrzeganiem w dyskusjach szansy dla siebie, mozliwos$ci rzetelnego roz-
woju, a takze wykazania sie.

W toku dyskusji ujawniaty si¢ przede wszystkim takie oto cechy tych mtodych ludzi:
nieumiejetnos$¢ shuchania, brak umiejetnosci (i odczuwania potrzeby) argumentowania, do-
gmatyczne przywigzanie do wlasnego zdania, lub przeciwnie — brak posiadania (a moze: arty-
kutowania) jakiegokolwiek wlasnego zdania, prawie powszechna nieumiejetnos¢ formutowa-
nia sktadnych wypowiedzi dtuzszych niz jedno- dwuzdaniowa, zupelny brak umiejetnosci
chtodnej, beznamigtnej analizy, przeciwnie — nadmierne nasycenie wypowiadanych kwestii
(niejednokrotnie silnymi) emocjami. Wydaje si¢, ze wdrazanie do dyskutowania nie byto, jak
dotad, priorytetem naszej edukacji powszechnej, stad taki a nie inny poziom tych umiejetno-
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