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Metodologiczne aspekty pomiaru postaw jako wypadkowej systemu warto-
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Uwagi wstepne

Przedmiotem tego tekstu jest analiza mozliwosci zastosowania opisanych w literaturze
metodologicznej sposobow pomiaru postaw podczas prowadzenia badan empirycznych, ich
ewentualnej adaptacji czy modyfikacji, jak rowniez mozliwosci tworzenia przez badaczy wila-
snych, oryginalnych narzedzi do pomiaru postaw, wykorzystujacych zasady uzyte przy kon-
strukcji narzegdzi niejako ,,wzorcowych”.

Pomiar postaw wynikajacych z systemu wartosci napotyka na te same problemy, co
pomiar postaw w ogole, wydaje si¢ jednak, ze w przypadku tych pierwszych pojawiaé sig¢
moga dodatkowe trudnosci. Postawy dotyczace kwestii okreslanych jako ,,wartosciujace”
silniej niz jakiekolwiek inne bywaja uzaleznione od aktualnej sytuacji spotecznej, materialne;j,
emocjonalnej, a ta potrafi zmienia¢ si¢ — niejednokrotnie w sposob zaskakujacy. W przypadku
tego typu postaw tak zwany komponent poznawczy (o czy bedzie mowa dalej) moze by¢ w
wysokim stopniu ksztaltowany i modyfikowany przez rozpowszechnione w danym $rodowi-
sku potoczne opinie i przekonania, niejednokrotnie wrecz stereotypy. Stwarza to trudno$¢ w
oddzieleniu tego co ,,wlasne” od tego, co jest tylko bezrefleksyjnie zapozyczone — bo ,.tak
wypada” sadzi¢. Komponent poznawczy postawy bywa po prostu nieadekwatny. Percepcja
sytuacji spotecznych silniej oddzialuje na zachowania niz obiektywna rzeczywistos¢ (Zim-
bardo, Leippe, s. 63).

Na ten aspekt sprawy zwraca tez uwage J. Chmielewski w internetowym artykule po-
swieconym ksztattowaniu postaw prospotecznych. ,,W wychowaniu wyr6zni¢ mozna dwa
nurty: instrumentalny (umystowy), przekazujacy atrybuty wiedzy (spotecznej, politycznej,
prawnej, gospodarczej) i budowanych na jej bazie umiejetnosci, oraz nurt kierunkowy (mo-
ralny) — ksztaltujacy postawy. Nurt umystowy tworzy fundament rozwoju nurtu moralnego.
Wiedza stanowi bowiem podtoze do ksztaltowania postaw — zasadniczego celu wychowania

obywatelskiego. Swoista triada postaw — od ‘ja’ (moje szczescie) przez ‘takze ty’ (twoje pra-



wo) 1 ‘my’ (wspdlne dobro) stanowi istot¢ zycia cztowieka w jego cztowieczenstwie. Zada-
niem wychowania jest przede wszystkim ksztalcenie postaw prospotecznych, czyli postawy
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‘takze ty’ oraz, w szczegolnosci, postawy ‘my’” (Chmielewski, s. 1). Okreslony poziom wie-
dzy jest niezb¢dnym warunkiem, by w ogole przejawiala si¢ jakakolwiek postawa, chodzi
jednak gltownie o wiedze adekwatng. Proces ksztaltowania postaw odczytywanych jako war-
tosciowe musi by¢ $ci§le powigzany z nabywaniem przez podmiot okreslonych — adekwat-
nych — informacji.

Podstawowy problem z pomiarem jakichkolwiek postaw polega na tym, ze probuje si¢
uczyni¢ mierzalnym to, co z natury swej jest ,,niemierzalne”, a przede wszystkim za$ — ukryte
przed bezposrednig obserwacja. Ambicja kazdego badacza dokonujacego pomiaru jest, by
zmienna ktérg mierzy byla rejestrowana na jak najwyzszej skali pomiarowej. Tymczasem, jak
to wynika z dalszych partii tekstu, postawy da si¢ mierzy¢ z reguty co najwyzej na poziomie

porzadkowym. Stanowi¢ to moze pewne utrudnienie podczas analizy i interpretacji wynikow.

Postawa i jej skladniki

Postawa bywa definiowana rozmaicie. Oto kilka definicji: ,,trwala umystowa reprezen-
tacja ludzi, miejsc lub obiektow powodujaca reagowanie pozytywnymi lub negatywnymi
emocjami i wptywajaca na zachowanie” (Rathus, s. 769); ,trwala ocena — pozytywna lub
negatywna — ludzi, obiektow 1 idei” (Aronson, Wilson, Akert, s. 313); ,,0g6lne ukierunkowa-
nie, ktore moze sprawia¢, ze dana osoba — gdy pojawig si¢ okreslone bodzce — zachowuje si¢
lub reaguje w okreslony sposob” (Frankfort-Nachmias, Nachmias, s. 269); ,,warto$ciujace
nastawienie oparte na elementach poznawczych, reakcjach uczuciowych oraz intencjach co do
przysztosci i na zachowaniu” (Zimbardo, Leippe, s. 52); ,,gotowos¢, sktonno$¢ do reagowania
w okre$lony sposob na okreslone bodzce” (Oppenheim, s. 203); ,,wzglednie trwata, dyna-
miczna organizacja, ktora wyznacza sposob zachowania si¢ jednostki wzgledem innych ludzi
lub przedmiotow, struktur i procesow poznawczych, emocjonalnych oraz schematéw zacho-
wania, ktéra charakteryzuje rozny stopien zlozonosci, zwartosci, sity, trwalo$ci, natezenia,
waznosci i adekwatnos$ci” (Holly, s. 215).

Z pobieznego chocby przegladu powyzszych definicji wynika, ze r6zni autorzy — kta-
dac nacisk na odmienne aspekty postawy oraz inaczej rozpoczynajac definiens: ,.trwata umy-
stowa reprezentacja”, ,,trwata ocena”, ,,0g6Ine ukierunkowanie”, ,,wartosciujgce nastawienie”,

,»sktonno$¢ do reagowania”, ,,wzglednie trwala organizacja” — zgadzaja si¢ przynajmniej w



tym, ze postawa jest czyms, co jest wzglednie trwate i co w okre$lonych sytuacjach determi-
nuje zachowanie.

Na postawe sktadajag si¢ trzy komponenty: emocjonalny, poznawczy i behawioralny.
Komponent emocjonalny to emocje i uczucia kojarzone z obiektem postawy, komponent po-
znawczy to mysli 1 przekonania na temat wtasciwosci obiektu postawy, za§ komponent beha-
wioralny oznacza dajace si¢ zaobserwowaé dziatania wobec obiektu postawy (Aronson, Wil-
son, Akert, s. 314). Inaczej mozna wyrazi¢ to w ten sposob, ze postawy ulegaja wzmocnieniu
przez przekonania (sktadnik poznawczy), zwigzane sg najczesciej z silnymi uczuciami (sktad-
nik emocjonalny) i generuja okreslone zachowania (sktadnik behawioralny, inaczej: sktadnik
sktonnosci do dziatania) (Oppenheim, s. 204).

Nieco inaczej ujmuja to P.G. Zimbardo i M.R. Leippe, ktorzy — oprocz wymienionych
wyzej trzech komponentéw — dodaja intencje zachowan. Autorzy ci uzywaja szerszego poje-
cia, jakim jest system postawy (albo inaczej: system reakcji, charakteryzujacych dang jed-
nostke), na ktory sktadaja si¢: zachowania, intencje zachowan, elementy poznawcze, reakcje
uczuciowe 1 wreszcie sama postawa, bedaca swojego rodzaju sumg pozostatych elementow.
»o[...] po pierwsze mamy samo zachowanie [...]. Po drugie sg intencje zachowan, oczekiwania
lub plany zachowan w okre§lony sposob, zanim rzeczywiscie dojdzie do zachowania — cza-
sami takie plany nigdy nie sg wdrazane [...]. Po trzecie sg idee kierujgce naszym dziataniem,
nasze przekonania lub — szerzej — elementy poznawcze obejmujace zarowno przekonania, jak
1 fragmenty wiedzy o obiektach oraz wskazania, jak ‘powinno si¢’ zachowa¢ wobec nich. Po
czwarte sg reakcje uczuciowe, czyli emocje, czy tez raczej uczucia ‘w glebi serca’, odzwier-
ciedlajace nasze postawy na plaszczyznie fizycznego pobudzenia (odczuwanie przyjemnosci,
smutku itp.). I po piate, jest tez sama postawa, a wiec ogdlna, taczna ocena uwzgledniajaca
inne jej elementy sktadowe” (Zimbardo, Leippe, S. 51-53).

Poszczegodlne sktadniki owego systemu sg ze soba $cisle powigzane. Wymienieni au-
torzy uzywaja przy tym pojecia ,,umystowa reprezentacja obiektu” na oznaczenie kompleksu
sktadajacego si¢ z samej postawy 1 zwigzanych z nig elementéw poznawczych. Wazniejsza
za$ sprawg jest to, ze zmiana w dowolnym komponencie catego systemu postaw zazwyczaj
prowadzi do zmian w pozostatych sktadnikach (s. 54).

Postawy moga ksztaltowaé procesy percepcyjne i poznawcze. ,,Chociaz prawda jest,
ze to nasze myslenie ksztattuje postawy, prawda bedzie tez stwierdzenie, iz proces ten prze-
biega w przeciwnym kierunku” (s. 55). Zdarza sie, ze postawy, ktore pierwotnie miaty watly
komponent poznawczy, moga wplynaé na potrzebe¢ pozyskania wiedzy na dany temat i

uksztaltowanie przekonan, co wypelni istniejacg luke.



Postawy sg tatwo dostepne. ,,Jako uogolnione oceny relatywnie tatwo przychodza nam
na mys$l. Ludzie nie maja czasu ani mozliwosci umystowych, by starannie przemysle¢ sobie
niezliczone bodzce i1 sytuacje, jakie napotykaja w zyciu. W obliczu decyzji dotyczacych
obiektow spotecznych, szczegdlnie decyzji o znaczeniu drugorzednym, raczej nie dokonuje-
my gruntownego przegladu kazdego przekonania 1 faktu odnoszacego si¢ do tegoz obiektu.
Poszukujemy za to jakiego$ konkretu, wierzymy w uogdlniong postawe i dajemy jej soba kie-
rowac” (S. 56).

Postawy maja znaczenie autodefinicyjne. Informujg otoczenie, a takze poniekad nas
samych, jakie mamy stanowisko oraz w jaki sposob jeste§my sktonni si¢ zachowaé w stosun-
ku do wielu waznych kwestii. Maja charakter znaku rozpoznawczego, odr6zniajagcego nas od
innych. W duzej wigc mierze okreslajag kim jestesmy. ,JJesteSmy suma wszystkich naszych
postaw” (s. 56).

Autor hasta ,,postawa” i haset powigzanych, zamieszczonych w Stowniku psycholo-
gicznym, Romuald Holly szczegotowiej charakteryzuje podstawowe kategorie opisu i pomiaru
postaw. Wymienia nastepujace: tres¢ przedmiotowa, stopien ogdlnosci, waznos¢, kierunek,
sifa, trwatos¢, natgzenie, adekwatnos$¢, ztozono$¢ oraz zwartosc.

Tre$¢ przedmiotowa postawy to cecha, ktora wskazuje, czego postawa dotyczy. Okre-
Slenie ,,przedmiot” jest rozumiane szeroko. Moze to by¢ osoba, grupa osoéb, idea, pojecie,
teoria, sytuacja itp., wazne z punktu widzenia zaspokajania ludzkich potrzeb. W tym kontek-
Scie wielu autoréw uzywa szerokiego okreslenia: obiekt postawy. Stopien ogdlnosci postawy
oznacza ilo$¢ dotyczacych jej desygnatow. Mozna zatem mowi¢ o postawach wobec 0sob,
grup osob (np. kibicéw), narodow, ras — kazda kolejno wymieniona kategoria jest bardziej
ogolna. Wazno$¢ to znaczenie danej postawy w zyciu konkretnego cztowieka. Z tego punktu
widzenia wyrdznia si¢ postawy znaczace (centralne) i nieznaczace (peryferyjne). Kierunek
postawy to inaczej jej ,,znak”: pozytywny lub negatywny. Sita okre$la, w jakim stopniu po-
stawa jest na przyklad pozytywna: ,,zdecydowanie pozytywna”, ,,pozytywna”, ,,umiarkowanie
pozytywna” — to tylko przyktadowe etykietki na okreslenie sity postawy. Sila moze tez by¢
okreslana liczbowo — uzaleznione to jest od zastosowanego sposobu pomiaru danej postawy.
Trwato$¢ to niezmienno$¢ przekonan, reakcji emocjonalnych i zachowan wobec przedmiotu
postawy. Postawy moga wiec by¢ mniej lub bardziej trwate. Natezenie postawy, inaczej in-
tensywnos$¢, to czestotliwos¢ wystepowania charakterystycznych dla danej postawy zacho-
wan, tre$ci poznawczych oraz zwigzanych z nimi emocji. Z tego punktu widzenia mozna
méwié o postawach ,,goracych” — gdy czestotliwo$¢ wymienionych reakcji jest wzglednie

duza, oraz o ,,zimnych” — w przypadku matej ich czestotliwosci. Adekwatno$¢ to cecha po-



zwalajgca (dychotomicznie) klasyfikowa¢ postawy jako adekwatne i nieadekwatne — w opar-
ciu o arbitralnie przyjete kryterium. Zrozumiale jest, ze takiej klasyfikacji dokonuje raczej
zewnetrzny obserwator, bowiem dla ,,posiadacza” postawy jest ona zazwyczaj adekwatna.
Jako przyktad postawy nieadekwatnej mozna wskaza¢ negatywne postawy niektorych dzieci
wobec nauki szkolnej. Ztozono$¢ postawy to cecha, ktéra informuje o ilosci tworzacych ja
sktadnikow. Zwarto$¢ za$ to stopien wzajemnej zgodnosci pomi¢dzy komponentami tworza-

cymi postawe (Holly, s. 216-217).

Podstawy pomiaru

Pomiar jest czynnoscia (lub zespotem czynnosci), ktora przyporzadkowuje jakiejs ce-
sze liczbe — wedlug z gory okreslonego kryterium (Mayntz, Holm, Hiibner, s. 60). Mowiac
inaczej, efektem pomiaru sg dane, ktore stanowig wynik pojeciowo ustrukturowanych, syste-
matycznych i1 kontrolowanych obserwacji okreslonych cech os6b badanych (s. 46). Sprawa
jest prosta, jesli przedmiotem pomiaru maja by¢ cechy dajace si¢ wzglednie tatwo obserwo-
wac, inaczej wszakze ma si¢ rzecz z postawami. Postawy z natury rzeczy sg ,,ukryte” przed
zewngtrznym obserwatorem. By je zmierzy¢, potrzebujemy wskaznikow.

Wedtug rozpowszechnionej na gruncie polskiej metodologii definicji, autorstwa S.
Nowaka: ,,Wskaznik zdarzenia (wtasnosci) Z to takie zdarzenie (taka wtasnos¢) W, ze stwier-
dzenie jego (jej) istnienia, pojawienia si¢ lub stopnia intensywnosci badz faktycznie jest wy-
korzystane jako przestanka, badZ zasadnie nadaje si¢ na przestank¢ wnioskowania, iz w okre-
$lonych przypadkach z pewnoscia, z okreSlonym prawdopodobienstwem lub przynajmniej z
prawdopodobienstwem wyzszym niz przeci¢tne wystapito zdarzenie (whasnos¢) Z” (Nowak,
s. 165). Dalej autor pisze: ,,[...] na wskazniki w badaniach nadajg si¢ przede wszystkim zjawi-
ska, stany rzeczy i zdarzenia (zachowania) tatwo dostepne obserwacji, i to takie, ktorych wita-
sciwa psychologiczno-kulturowa interpretacja rozumiejgca jest stosunkowo niezawodna” (s.
166).

Zwiazek migdzy wskaznikiem W a zjawiskiem wskaznikowanym Z (W naszym przy-
padku — postawa) moze mie¢ rozny charakter. Najczeéciej wymienia si¢ trzy przypadki:

- Wjest konsekwencja (skutkiem) Z,
- W jest warunkiem (przyczyng) Z,
- miedzy W i Z nie zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa, ma miejsce jedynie staty-

styczna korelacja (Mayntz, Holm, Hiibner, s. 54).



W przypadku, gdy zjawiskiem wskaznikowanym Z jest postawa, moze mie¢ miejsce
pierwszy z przypadkow, a to wtedy, gdy jako wskazniki bgdziemy traktowac okreslone za-
chowania. Cze¢sciej wszakze jako wskaznikow postaw uzywa sie wypowiedzi os6b badanych,
na przyktad pod postacig ustosunkowania si¢ przez nie do okre§lonych stwierdzen. W tym
przypadku nalezy przyja¢, ze miedzy wskaznikiem a postawa ma miejsce zwigzek o charakte-
rze statystycznym.

Wskazniki dzielg si¢ na definicyjne i rzeczowe (realne), te drugie za$ na empiryczne i
inferencyjne (Nowak, s. 166—170). Wskaznik definicyjny jest po prostu definicjg zjawiska
wskazywanego. ,,Kiedy powiadamy, ze ilo§¢ posiadanych pieniedzy jest dla nas wskaznikiem
‘zamoznosci’, to w gruncie rzeczy myslimy, iz termin ‘zamozno$¢’ znaczy ‘ilo$¢ posiadanych
pieniedzy’. Tak samo wskaznikiem ‘przestepczosci’ bywa liczba rocznie popetnianych prze-
stepstw w jakims$ kraju czy regionie” (s. 166). Jesli za$ zwiazek miedzy wskaznikiem a cecha
wskaznikowang nie jest oparty tylko na konwencji terminologicznej, lecz ma charakter realny,
podlegajacy (bezposredniej lub posredniej) empirycznej kontroli, to mamy do czynienia ze
wskaznikami rzeczowymi. Jesli oprocz wskaznika rowniez zjawisko wskaznikowane jest ob-
serwowalne, to mowimy o wskazniku empirycznym, za$ gdy cecha wskaznikowana jest nie-
obserwowalna, wskaznik okreslamy jako inferencyjny. W tym ostatnim przypadku jedyne co
mozemy zrobi¢, to na podstawie wskaznika (wskaznikow) wnioskowac (inferowac) o intere-
sujacej nas cesze psychicznej. Postawa jest takg wtasnie cecha, ktora nie poddaje si¢ bezpo-
sredniej obserwacji, mozemy jedynie o niej wnioskowa¢ na podstawie obserwowalnych
wskaznikow; beda wiec one mialy charakter wskaznikow inferencyjnych.

Analizujgc wymienione przez R. Holly’ego kategorie opisu postaw mozna zauwazyc¢,
ze nie wszystkie z nich s3 jednakowo tatwo ,,uchwytne” dla pomiaru. Tre$¢ przedmiotowa
postawy bez watpienia jest $cisle zwigzana z narzgdziem do jej pomiaru — to, czy dane narze-
dzie mierzy to, do czego zostato skonstruowane, jest przedmiotem troski takiego aspektu na-
rzgdzia, jakim jest jego traftho$¢. Jesli narzedzie pomiarowe jest trafne, to mierzy postawe
wobec tego obiektu, o ktéry chodzito badaczowi. Podobnie jest ze stopniem ogoélnosci. Sita
postawy i jej znak sg tymi wymiarami, co do ktorych wzglednie tatwo uzyskamy informacje
w wyniku pomiaru. Gorzej rzecz si¢ ma z waznoscig postawy dla konkretnego respondenta, z
jej natezeniem, zlozonoscig i zwartoscig. Typowe narzedzia ilo§ciowe do pomiaru postaw —
indeksy i skale — ignorujg te wymiary. Wydaje si¢, ze dla ustalenia tych wymiaréw wskazane
jest uzupetianie tradycyjnych pomiarow ilosciowych jakimi§ badaniami zorientowanymi
,Jakosciowo”, na przyktad wywiadami poglebionymi. Istnieje natomiast mozliwo$¢ uchwy-

cenia trwatoSci postawy — ale jedynie na podstawie kilkakrotnych pomiarow, przeprowadzo-



nych w jakich$ odstepach czasu. Dzigki takim badaniom ,,podtuznym” mozliwe jest zreszta

co$ wigcej — uchwycenie dynamiki postaw.

Indeksy i skale

W badaniu postaw, jak zreszta w ogdle podczas pomiaru wigkszosci zmiennych w
naukach spolecznych, w zasadzie nie wystepuja sytuacje, w ktorych dla danej zmiennej potra-
filibySmy znalez¢ pojedynczy, jednoznaczny wskaznik. Wrgez przeciwnie — typowa sytuacja
pomiarowa wymaga utworzenia jakiego$ miernika, na ktory sktada si¢ wigksza liczba elemen-
tarnych wskaznikéw. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, badane zjawisko (na
przyktad postawa) jest wieloaspektowe i1 kazdy z aspektéw wymaga odrebnego potraktowa-
nia. Po drugie, jesli nawet w pojedynczych przypadkach daloby si¢ znalez¢ jedno trafne pyta-
nie, na ktére odpowiedZz miataby by¢ wskaznikiem danej zmiennej, to zazwyczaj ma ono nie-
wystarczajacy zakres zmiennos$ci; inaczej moéwigc: nie ma wystarczajacej mocy réznicowania
0sOb réznigcych si¢ sitg postawy. Obie te niedogodnosci probuja przezwyciezy¢ tak zwane
mierniki ztozone, to jest indeksy i skale (Zob. np. Babbie, s. 173; Nowak, s. 182-189;
Mayntz, Holm, Hiibner, s. 52-55).

Zardéwno indeksy, jak 1 skale sa porzadkowymi miernikami zmiennych. Wynik danej
osoby stanowi jedynie wskazanie co do poziomu danej zmiennej wzgledem innych osoéb — i
tylko tak mozna interpretowa¢ otrzymanag warto$¢ liczbowa, nie za§ w sensie absolutnym.
Kolejne podobienstwo polega na tym, ze (zdaniem E. Babbie’go) kazdy z tych miernikow
powinien odzwierciedla¢ tylko jeden wymiar mierzonego pojecia. Poza tym jednak oba ro-
dzaje miernikow roznig sie od siebie. Indeks tworzy si¢ w zasadzie przez proste zsumowanie
wynikow przypisanych odpowiedziom na poszczegdlne pytania, za$ skale — przypisujac okre-
slony wynik punktowy pewnym ukladom odpowiedzi, przy zatozeniu, ze niektore pytania
Swiadczg o relatywnie nizszym, inne za§ o wyzszym poziomie danej zmiennej (w naszym
przypadku — postawy) (Babbie, s. 174).

Réznice w podejsciu podczas konstrukcji indeksu i skali dobrze jest rozpatrzy¢ na
przyktadzie. Taki przyktad zamieszcza E. Babbie. Zatozmy, ze chcemy stworzy¢ miernik ak-
tywnosci politycznej, ktory dzielitby badane osoby wedtug stopnia aktywnos$ci: od bardzo
aktywnych az po osoby w ogole nie biorgce udzialu w zyciu politycznym. Podczas konstruo-
wania indeksu bierzemy pod uwage pewna liczbe zachowan, z ktoérych kazde — mniej wigce;j
w jednakowym stopniu — $wiadczy o aktywnosci politycznej. W omawianym przyktadzie sa

to: napisanie listu do urzednika panstwowego, podpisanie petycji politycznej, dawanie pienig-



dzy w sprawie politycznej, dawanie pieniedzy na kampanie wyborcze, napisanie listu o tresci
politycznej do redakcji gazety, przekonywanie kogo$ do zmiany preferencji wyborczych.
Przyznajac kazdej badanej osobie po jednym punkcie za kazde z podjetych dziatan dokonuje
si¢ klasyfikacji badanych na siedem grup: od bardzo aktywnych politycznie (6 punktéw) po
zupeltnie nie interesujacych si¢ polityka (zero punktow). Logika budowy skali jest natomiast
taka, ze przewidziane jako wskazniki dziatania (zachowania) nie w jednakowym stopniu
swiadczg o aktywnosci politycznej, wrecz przeciwnie, majg charakter kumulatywny. W oma-
wianym przyktadzie sag to: glosowanie w wyborach, dawanie pienigdzy na kampani¢ wybor-
cza, praca przy organizacji kampanii wyborczej, kandydowanie w wyborach. ,,[...] zatozenie
istnienia pewnych prawidlowosci dziatan wydaje si¢ tutaj zupeknie bezpieczne. Na przyktad
wszyscy, ktorzy dali pienigdze, najprawdopodobniej rowniez gltosowali. Ci, ktorzy pracowali
przy kampanii wyborczej, prawdopodobnie dali jakie$ pienigdze i gtosowali” (s. 174). Oma-
wiany przyktad jest po pierwsze ,,zanurzony” w realiach USA, po drugie za$ dla celoéw ,,dy-
daktycznych” jest mocno uproszczony, chodzitlo w nim tylko o pokazanie zasady; rzeczywiste
mierniki aktywnosci politycznej bytyby zapewne bardziej ztozone i chwytajace wigcej aspek-
tow owej aktywnosci.
Trochg¢ inne rozumienie indeksu — cz¢§ciowo w opozycji do powyzszego stanowiska —
znajdziemy w ksigzce autorow niemieckich: R. Mayntz, K. Holma 1 P. Hiibnera. Jako przy-
ktad podaja zmienng: ,,zadowolenie robotnikdéw z miejsca pracy”. Zalozenie jest takie, ze
uznajemy t¢ zmienng za dwuwymiarowa, gdzie tymi wymiarami (sktadnikami) sa: ,,zadowo-
lenie ze stanowiska pracy” oraz ,,zadowolenie z ptacy”. Zaktadamy dalej, ze kazdy z tych
wymiarOw bylby mierzony na trzystopniowej skali porzadkowe;j, okreslonej jako zadowole-
nie: niskie, Srednie, wysokie. Nastgpnie w kazdym z wymiaréw przyporzadkowuje si¢
(umowne) warto$ci punktowe poszczegdlnym poziomom zadowolenia: ,,niskie” = 0 punktow,
»srednie” = 1 punkt oraz ,,wysokie” = 2 punkty. Nastepnie sumuje si¢ te zmienne, redukujac
niejako oba wyroznione wymiary do jednego — zadowolenia z miejsca pracy. Otrzymuje si¢
wiec nastepujaca punktacje sumaryczng:
»hiskie”, ,.niskie”: 0 punktow;

- ,niskie”, ,$rednie”: 1 punkt (bez rozrozniania, z ktorego wymiaru zadowolenie jest ni-
skie, a z ktorego $rednie);

- ,niskie”, ,,wysokie” albo ,,$rednie”, ,,srednie”: 2 punkty;

- Lsrednie”, ,,wysokie”: 3 punkty;

- ,,wysokie”, ,,wysokie”: 4 punkty.



W omawianym przyktadzie byly tylko dwa wymiary, zasada pozostaje jednak niezmieniona
przy wigkszej ich liczbie, chociaz ,,technicznie” moze sta¢ si¢ to nieco skomplikowane. Ko-
lejne zatozenie, jakie tu uczyniono jest takie, ze wskazane wymiary sg jednakowej wagi. Jesli
sg jakie$ przestanki teoretyczne, by méc uzna¢ wyrdznione wymiary za nierownowazne, nale-
zy nada¢ im odpowiednie ,,wagi” liczbowe. Na przyktad, jesli mozna uzasadnié, ze na zado-
wolenie z pracy w danym zaktadzie dwukrotnie wigkszy wptyw ma zadowolenie z placy, niz
zadowolenie z konkretnego miejsca pracy, to umowne wartosci dotyczace zadowolenia z pta-
cy mozna (przed dokonaniem sumowania) pomnozy¢ przez 2 i zamiast liczb 0, 1 1 2 uzy¢ do
budowania indeksu liczb 0, 2 i 4. Dodatkowo milczaco zaktada si¢ przy tym, ze wskazane
wymiary sg niezalezne (s. 56-59). ,,Przy tworzeniu indeksu trzeba zatem rozwigza¢ dwa za-
dania. Po pierwsze, rozstrzygna¢, dane dotyczace ktorych cech czastkowych majg wejs¢ w
sktad indeksu. Wazne jest przy tym uwzglednienie wszystkich komponentow badanej cechy
wielowymiarowej, ale zarazem tylko tych komponentow. Po drugie, wskaza¢, jak dane te
nalezy ze sobg powiaza¢ (przyporzadkowanie wartosci liczbowych, wazenie, kombinacje)” (s.
59). Poniewaz E. Babbie uzywa na swoj przyktad okreslenia ,,prosty indeks”, przez analogi¢
propozycje opisang przez trojk¢ autoréw niemieckich mozna nazwac ,,indeksem zlozonym™.

W odréznieniu od — tak czy inaczej rozumianych — indeksow typowe skale, jak wspo-
mniano, konstruuje si¢ z zalozeniem, ze poszczegdlne jednostki (pytania, stwierdzenia) skali
moga mie¢ rézne wagi, poniewaz w niejednakowym stopniu wskazuja natg¢zenie danej posta-
wy. Tym samym kazda elementarna jednostka skali powinna by¢ inaczej punktowana. Naj-
wieksza trudno$cig za$ jest sposob ustalenia owej zroznicowanej punktacji. Istniejg pewne
propozycje, zwigzane z nazwiskami ich autorow, ktore odmiennie rozwigzujg 6w problem.

Skala Thurstone’a (Oppenheim, s. 220-226; Mayntz, Holm, Hiibner, s. 69—70; Babbie,
s. 191) postuluje rozwigzanie tego problemu za pomoca ,,se¢dzidow kompetentnych”. Procedura
jest wieloetapowa i rozpoczyna si¢ od wyboru — na podstawie studidéw z literatury przedmiotu
oraz wywiadow pogtebionych — duzej liczby stwierdzen, ktoére majg stanowi¢ ,,material” do
budowy skali. Tych stwierdzen powinno by¢ znacznie wigcej, niz przewidywana ich ostatecz-
na liczba. Nastepnie te stwierdzenia prezentuje si¢ duzej grupie (kilkudziesieciu, rzadziej kil-
kuset) osob, ktérzy pelnig tutaj role sedziow kompetentnych. Moga to by¢ eksperci z danej
dziedziny, lecz stosuje si¢ rowniez takie rozwigzanie, ze ci ,,sedziowie” to po prostu losowo
dobrane osoby, nie rdznigce si¢ istotnie od tych, dla ktorych przeznaczona jest skala.

Kazda osoba otrzymuje w porzadku losowym zestaw kartek z poszczegdlnymi stwier-
dzeniami, jest rowniez poinformowana, co majg mierzy¢ te stwierdzenia. Nastepnie kazda z

nich jest proszona, by kazde stwierdzenie usytuowata — wedle swego przekonania — w jednym



z przedziatow przygotowanej wczesniej (liczacej zazwyczaj 11 odcinkéw) skali. Do pierw-
szego przedziatu trafi¢ majg stwierdzenia najbardziej przychylne, do drugiego — nieco mniej
przychylne i tak dalej. W przedziale srodkowym (sz6stym) majg si¢ znalez¢ stwierdzenia neu-
tralne, w siddmym — lekko negatywne, az do jedenastego, gdzie trafig stwierdzenia najbar-
dziej negatywne. Po zakonczeniu procesu oceniania kazdy sedzia numeruje kazde stwierdze-
nie wedlug numeru przedzialu, do ktoérego je zaliczyt. Rola ,,s¢dzidow” na tym si¢ konczy,
dalsze czynno$ci nalezg do badacza — konstruktora skali.

Po pierwsze ocenia (oblicza za pomoca jednej z miar: wariancja, odchylenie standar-
dowe, odchylenie $rodkowe itp.) rozrzut, czy inaczej rozproszenie numeracji kazdego ze
stwierdzen. Im jest on wickszy, tym bardziej wieloznaczne (niejednakowo rozumiane przez
poszczegolne osoby) jest dane stwierdzenie. Stwierdzenia charakteryzujace si¢ najwigkszym
rozrzutem zostaja oczywiscie wykluczone, pozostaja te, co do ktérych sedziowie okazali si¢
by¢ w miare zgodni. Kolejnym krokiem jest uporzadkowanie pozostatych stwierdzen wedtug
srednich (wedlug innej wersji — median) przyznanych przez sedziéw numeracji. Sposroéd upo-
rzagdkowanych stwierdzen wybiera si¢ pewna ich liczbe, kierujac si¢ zasada, by po pierwsze
réznica migdzy skrajnymi warto§ciami byla mozliwie najwigksza (aby stwierdzenia ,,pokry-
waly” jak najwiekszg cze¢$¢ continuum postawy), a po drugie — by interwaty (r6znice) migdzy
kolejno po sobie nastepujacymi stwierdzeniami byty (w miar¢ mozliwosci) rowne. Stad kon-
strukcja tej skali bywa tez w literaturze zwana metodg rownych interwatow Thurstone’a.

Pomiar za pomoca tej skali polega na tym, Ze respondentom prezentuje si¢ wydruko-
wany zestaw losowo uporzadkowanych stwierdzen skali z prosba o wyrazenie aprobaty badz
dezaprobaty dla kazdego z nich. Nastepnie bierze si¢ pod uwage tylko te stwierdzenia, z kto-
rymi respondent si¢ zgodzil oraz oblicza si¢ Srednig punktéw (tych samych punktow, ktore
zostaty obliczone jako $rednie wskazan sedzidow w procesie konstruowania skali). Im wigksza
liczba, tym bardziej negatywna postawa i na odwr6t — im mniejsza, tym postawa bardziej po-
zytywna.

Otrzymanych liczb nie mozna oczywiscie traktowa¢ w sposob absolutny, nie ma sensu
na przyktad sad, Ze osoba otrzymujaca 10 punktéw ma dwa razy bardziej negatywna postawe
niz osoba z pigcioma punktami. Otrzymane punkty powinny by¢ traktowane jedynie jako
podstawa do uporzadkowania przebadanych osob — od najbardziej pozytywnej do najbardziej
negatywnej. Trzeba tu doda¢, ze o ile wigkszos$¢ skal tak wlasnie jest traktowana przez ich
tworcow oraz uzytkownikow — jako skale porzadkowe, o tyle L. L. Thurstone stat na stanowi-
sku, Ze zaproponowana przez niego skala — a to dzigki sposobowi konstrukcji zapewniajace-

mu ,,rowne interwaty” — powinna by¢ traktowana jako skala interwalowa. Tak wigc, jesli na



przyktad osoba A otrzymata 2,6 punktu, osoba B: 3,8 punktu, osoba C: 6,3 punktu oraz osoba
D: 7,5 punktu, to tworca skali bylby sklonny sadzi¢, ze dystans (rdéznica natgzenia postawy)
migdzy osobami D i C jest taki sam, jak migdzy osobami B i A, poniewaz w obu przypadkach
roznica jest ta sama (i wynosi 1,2 punktu). Jednakze wielu autorow krytykuje ten ,,optymizm
metodologiczny”, wskazujgc chociazby nie na faktyczng rowno$¢ interwatow, lecz na subiek-
tywng ich rownos$¢. Unikajac glebszego rozpatrywania tych sporow, bezpieczniej bedzie przy-
jac, ze jest to skala porzadkowa.

Skala Likerta (Oppenheim, s. 226-232; Mayntz, Holm, Hiibner, s. 70—75; Frankfort-
Nachmias, Nachmias, s. 479-481; Babbie, s. 191-192) konstruowana jest w sposob, ktory nie
wymaga ,,sedziow kompetentnych®. Podobnie jak przy skali Thurstone’a przygotowuje si¢
dhugg liste stwierdzen, ktore postuzg jako materiat do sporzadzenia ostatecznej wersji. Osoby
badane (w liczbie kilkudziesigciu — Kilkuset) proszone sa o ustosunkowanie si¢ do kazdego z
nich poprzez wybdr jednej z kategorii odpowiedzi, zazwyczaj sa to: ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam”, ,,zgadzam si¢”, ,nie mam zdania”, ,nie zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie si¢ nie zga-
dzam” (w zaleznosci od brzmienia stwierdzen moga to by¢ réwniez inne wersje, na przyktad:
»tak”, ,raczej tak”, ,,nie mam zdania”, ,raczej nie”, ,,nie”, albo tez: ,,prawie zawsze”, ,,cze-
sto”, ,,czasami”, ,,rzadko”, ,,prawie nigdy” itp.). Najczesciej stosuje si¢ 5 kategorii, cho¢ moz-
liwa jest inna ich liczba, na przyktad 3 lub 7; z reguty jest to liczba nieparzysta, z kategoOria
,»obojetna” posrodku.

Do kazdego stwierdzenia przygotowana jest wczesniej umowna punktacja za wybor
okreslonej kategorii odpowiedzi. Moze to by¢ na przyktad punktacja od 1 do 5, albo tez od 0
do 4, rownie dobrze od —2 do 2 (ten ostatni wariant moze jednak mylnie sugerowac, ze wska-
zanie odpowiedzi srodkowej typu ,,nie mam zdania” zawsze oznacza ambiwalentng postawe).
Warto réwniez pamigtac, ze wsrdd przygotowanych stwierdzen jedna cze$¢ powinna by¢ tego
typu, ze identyfikacja z nimi oznacza pozytywna postawe, druga za$§ czes¢ przeciwnie — brak
identyfikacji oznacza postawe pozytywna. Oba rodzaje stwierdzen muszg by¢ punktowane w
przeciwnych kierunkach, jesli za poszczegdlne kategorie odpowiedzi dla stwierdzen ,,pozy-
tywnych” przyznamy odpowiednio: 1, 2, 3, 4 i 5 punktow, to dla stwierdzen ,,negatywnych”
punktacja musi by¢ odwrocona: od 5 do 1. Oblicza sie nastgpnie taczng liczbe punktow uzy-
skanych przez kazda osobe.

Kolejny krok to eliminacja tych stwierdzen, ktore nie sg zgodne z ,,duchem” pozosta-
tych, ktore zaktocaja wewnetrzng zgodnos¢ skali. Dla R. Likerta podstawowa kwestig byla
jednowymiarowos$¢ skali — chodzito mu o to, by wszystkie stwierdzenia we w miar¢ jednako-

wym stopniu dotyczyty tego samego obiektu, a nie jakiego$ innego. Mozna to wykona¢ na



kilka sposobow, jednym z nich jest tak zwana analiza mocy dyskryminacyjnej kazdego
stwierdzenia skali. Osoby badane porzadkuje si¢ wedtug uzyskanej liczby punktéw, nastepnie
wyréznia si¢ sposrod nich gérny i dolny kwartyl (inaczej: 25% respondentow, ktorzy uzyskali
najwyzsze wyniki oraz 25% tych, ktorzy uzyskali wyniki najnizsze; niektorzy autorzy zaleca-
ja raczej 27%). Nastgpnie dla kazdego stwierdzenia osobno oblicza si¢ srednie wyniki odpo-
wiednio: w goérnym i dolnym kwartylu. Jesli réznica tych $rednich miataby znak ujemny,
Swiadczytoby to o tym, ze dane stwierdzenie idzie ,,pod prad” kierunkowi pozostatych stwier-
dzen 1 na pewno nalezy je usuna¢. Stwierdzenia eliminuje si¢ kolejno, zaczynajac od tych, dla
ktérych roznica jest najmniejsza. Procedura ta wykonywana jest niejako metodg kolejnych
przyblizen, poniewaz po eliminacji juz pojedynczego stwierdzenia wyniki poszczegdlnych
0sob nalezy obliczy¢ na nowo oraz na nowo ustali¢ gorny i dolny kwartyl. Znakomicie przy-
daje si¢ w tym miejscu technika komputerowa. Po wyeliminowaniu stwierdzen nie pasujg-
cych do pozostatych otrzymamy wzglednie jednolita, wewngtrznie spojng skalg. Wyniki po-
szczegolnych osob sg obliczane juz tylko w oparciu o ich ustosunkowanie si¢ do tych stwier-
dzen, ktore ostatecznie pozostaty.

To jednak jeszcze nie koniec. Na zadnym etapie konstruowania tej skali nie ma pew-
no$ci, ze poszczegdlne stwierdzenia majg taka sama ,,wage”, ze w jednakowym stopniu
wskazujg na nat¢zenie postawy. Tak jak w przypadku skali Thurstone’a do ustalenia wag stu-
zyli sedziowie kompetentni, tak w przypadku skali Likerta t¢ role spetniajg same osoby bada-
ne. Polega to na tym, Ze ustalana jest $rednia liczba punktow dla kazdego stwierdzenia, na-
stepnie za$ ta Srednia stuzy jako waga. Jesli na przyktad przy przyjetej poczatkowo punktacji
od 1 do 5 jakie$ stwierdzenie uzyskato $rednig 1,3, to w ostatecznym rozrachunku poszcze-
golne kategorie odpowiedzi ustosunkowujace sie do tego stwierdzenia b¢dg punktowane od-
powiednio: 1,3, 2,6, 3,9, 5,2 oraz 6,5. Po wykonaniu tego wazenia oczywiscie na nowo obli-
cza si¢ wyniki poszczegdlnych osob badanych. Jesli takg procedur¢ wykona¢ na bardzo duzej
probie osob, to oczywiscie do kazdych kolejnych badan mozna przyja¢ wagi ustalone w
pierwszym badaniu, aczkolwiek mozna i warto kazdorazowo upewniac si¢, ze nie ulegltyby
zmianie, gdyby je ustali¢ z uwzglednieniem wynikow kolejnego badania.

Podobnie jak w przypadku poprzednio omdéwionej skali, otrzymane wyniki punktowe
nalezy traktowa¢ jedynie jako podstawe do uporzadkowania badanej grupy osoéb ze wzgledu
na kierunek i nat¢zenie postawy — od najbardziej pozytywnej do najbardziej nieprzychyinej.
Niektorzy teoretycy sa wszakze zdania, ze dzigki wyrafinowanej procedurze, wspartej prze-

ciez o zaawansowane ,,sztuczki” statystyczne, mozna te skalg traktowac jako interwalowa.



Inne opisane w literaturze rodzaje skal w mniejszym stopniu sg przeznaczone do po-
miaru postaw. Mowa tu o skali dystansu spotecznego Bogardusa (patrz: Oppenheim, s. 219—
220; Babbie, s. 190-191), ktora stuzy przede wszystkim do mierzenia natgzenia uprzedzen
etnicznych, oraz o skali Guttmana (patrz: Oppenheim, s. 233-237; Mayntz, Holm, Hiibner, s.
75-81; Babbie, s. 193-196; Frankfort-Nachmias, Nachmias, s. 482-485), ktora do pewnego
stopnia przypomina skale Likerta, lecz ma charakter kumulatywny — jej szczegoétowe omo-
wienie Czytelnik znajdzie w wymienionych pozycjach.

Opisane dos¢ szczegdtowo skale: Thurstone’a i Likerta sa pewnymi wzorcami z punk-
tu widzenia konstruowania skal. Jak kazde wzorce, niekoniecznie sg osiggalne w praktycznym
dziataniu. Charakterystyczne jest, ze nawet niektdrzy autorzy uznanych pozycji metodolo-
gicznych ,,nie doprowadzaja do konca” prezentacji sposobu konstruowania skali Likerta, bra-
kuje zazwyczaj etapu ostatniego, polegajacego na ustaleniu owych ,,wag”. Zdaniem E. Bab-
bie’go (s. 192) brak tego etapu sprawia, ze nie b¢dziemy mieli do czynienia z prawdziwg ska-
la, lecz z prostym indeksem — wedtlug rozrdznienia uczynionego przez tego autora (s. 173—
176). Mozna jedynie mowi¢ w tym przypadku, ze poszczegodlne stwierdzenia maja ,,format
Likerta”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze 6w format, polegajacy na udzielaniu odpowiedzi wedlug
wzorca: ,,zdecydowanie zgadzam si¢”, ,,zgadzam si¢” itd., albo: ,,zawsze”, ,,czgsto”, ..., ,,ni-
gdy” 1 tym podobne jest nadzwyczaj rozpowszechniony. Spotyka si¢ go na przyktad jako spo-
sob odpowiadania na pytania ankiety. Uzywa si¢ zreszta takiego jezyka, ze wsrdd pytan za-
mknietych dysjunktywnych wystepuje szczegdlny typ: ,,pytanie-skala”.

Zwlaszcza w badaniach pedagogicznych uzywa si¢ tego (wygodnego) formatu dos¢
powszechnie. Wystarczy zauwazy¢, ze jesli M. Lobocki pisze o ,,metodzie szacowania”, uzy-
wajgc zreszta zamiennie okreslenia: skale ocen, to omawiajac poszczegolne typy skal (nume-
ryczne, graficzne, przymiotnikowe, opisowe i inne) przy wigkszosci z nich stosuje pigcio-
stopniowy format odpowiedzi, pochodzacy od Likerta (s. 81-104). Podobnie rzecz si¢ ma w
podrgczniku autorstwa T. Pilcha i T. Bauman (s. 176-183).

Uwagi koncowe

Wypadatoby jeszcze omowi¢ zagadnienie standaryzacji zaréwno indekséw, jak 1 skal.
Na to sktadajg si¢: trafnos¢, rzetelno$¢ 1 normalizacja. Jeden z elementow trafnosci, jakim jest
badanie mocy dyskryminacyjnej byt juz zreszta wspomniany. Przyjmujac jednak zatozenie, ze

ten tekst ma dostarczy¢ praktycznych wskazan ewentualnym konstruktorom miernikow zto-



zonych do pomiaru postaw, ktore to mierniki nie bedg narzedziami ,,szerokiego uzytku” lecz
beda przeznaczone w zasadzie do jednokrotnego zastosowania, nalezy zej$¢ na ziemie. Prze-
prowadzana z pelnymi szykanami standaryzacja jest zreszta procesem skomplikowanym, dtu-
gotrwalym, wieloetapowym, w zasadzie zespolowym — sg to warunki rzadko osiggalne w wie-
lu typowych badaniach empirycznych. Zreszta — czy jest si¢ o co bi¢? Jesli mimo wielu wyra-
finowanych zabiegdw konstrukcyjnych, wspartych niejednokrotnie zaawansowanymi proce-
durami statystycznymi ostateczny efekt jest taki, ze pozwala otrzymane liczby traktowac je-
dynie w kategoriach porzadkowych, to by¢ moze zamiast konstruowa¢ ktéras z ,,idealnych”
skal, lepiej zadowoli¢ si¢ indeksem. Zreszta, jesli blizej przyjrze¢ si¢ opisywanym przez licz-
nych metodologéw ,,skalom”, to w istocie sg to indeksy.

Wydaje sig, ze mozna sformutowaé na koniec nastgpujace wskazania praktyczne:

- pomiar postaw nie jest mozliwy na podstawie jednego czy kilku wskaznikow; przeciwnie
— nalezy postuzy¢ si¢ miernikiem ztozonym (oddalajac dyskusje, czy nalezy go nazwac
skala, czy tez indeksem), sktadajacym si¢ z wigkszej liczby stwierdzen, cze$¢ z nich po-
winna mie¢ kierunek zgodny z postawa, czes¢ — przeciwny;

- warto zadba¢ o sprawdzenie wewnetrznej zgodnosci calego narzedzia poprzez wyelimi-
nowanie tych stwierdzen, ktore ,,nie pasuja” do wigkszosci pozostatych;

- wygodnym formatem ustosunkowania si¢ 0sob badanych do tych stwierdzen jest ,,format
Likerta” — pigcioelementowy lub inny;

- nalezy przyja¢ jakas (umowna) punktacj¢, w miar¢ posiadanych mozliwosci dokonawszy
wprzody ,,wazenia” poszczeg6lnych stwierdzen;

- otrzymane sumaryczne wartosci punktowe mozna traktowac¢ nie jako ,,prawdziwe” warto-
sci liczbowe (,,wartosci postawy”), lecz jedynie jako podstawe do uporzadkowania zba-
danych os6b ze wzgledu na znak 1 natezenie postawy.

Postawa jest ,,z natury rzeczy” zmienng porzadkowa, wtasciwymi do jej opisu katego-
riami pomiarowymi sg sformutowania typu: ,,bardziej”, ,,mniej” itp. Uporzadkowanie grupy
zbadanych 0s6b na umownym continuum: od postawy najbardziej (w danej grupie 0osob) ne-
gatywnej do najbardziej pozytywnej jest zupelnie wystarczajace jako punkt wyjscia do dal-
szych analiz, w tym takze badania zalezno$ci postawy od innych zmiennych. To fakt, ze jesli
wyniki pomiaru nie sg na skali interwatowej, to nie mozemy uzy¢ (dla wielu badaczy najbar-
dziej wygodnego) wspotczynnika korelacji Pearsona czy analizy wariancji. W zasiegu pozo-
stajg jednak wspotczynniki korelacji rangowej (Spearmana albo Kendalla) czy tez test nieza-

leznosci chi-kwadrat i jeden ze wspotczynnikéw zbieznosci.
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