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Interakcje nauczyciel akademicki — student

jako potencjalne pole ksztaltowania kompetencji obywatelskich

Uwagi wstepne

Wobec do$¢ powszechnie przyjmowanej przez politologow tezy, ze demokracja nie
moze dobrze funkcjonowaé bez tak zwanego spoleczefistwa obywatelskiego®, oraz wobec
oglaszanych przez wielu znawcoéw zagadnienia — i to niejednokrotnie w alarmistycznym tonie
— przekonan o zasadniczej stabosci tegoz w naszym krajuz, pedagogika powinna czu¢ si¢ w
obowigzku pochyli¢ si¢ nad tym tematem i podja¢ refleksj¢ nad tym, co i1 jak mozna w tej
sferze polepszy¢. Refleksje teoretyczng i badania empiryczne warto — moim zdaniem — skie-
rowa¢ przede wszystkim w stron¢ populacji studentow, a to dlatego, ze jej liczebnos$¢ zasad-
niczo wzrasta w ostatnich latach i nic nie zapowiada rychtego odwrocenia tej tendencji, po
drugie za$ — studenci, przynajmniej nominalnie, stanowig ,,material” do tworzenia si¢ war-
stwy inteligentow, a od tej warstwy w naszym kraju tradycyjnie wymaga si¢ swoistego etosu,
ktory obliguje migdzy innymi do lepszej niz u ,,nico§wieconych” orientacji na temat mechani-
zmow funkcjonowania spoteczenstwa i r6znych jego instytucji, pewnej oglady politycznej, a
przede wszystkim za$§ — zaangazowanego uczestnictwa w zyciu publicznym, przynajmniej w
wymiarze lokalnym.

Przedmiotem analiz i badan mozna uczyni¢ przejawy publicznego zaangazowania stu-
dentow, zaangazowania zarowno Stricte politycznego, jak i o kazdym innym charakterze,
chodzi zwlaszcza o przynalezno$¢ do organizacji i stowarzyszen, czy tez na przyktad dziata-

nie w charakterze wolontariusza. Warto przy tej okazji bada¢, w jakie typowe sposoby sg re-
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krutowani cztonkowie stowarzyszen czy wolontariusze, jakie motywy sktonity ich do zaanga-
zowania, w jaki sposdéb owo zaangazowanie przyczynia si¢ do ich osobistego rozwoju, w
szczegblnosci — jakich ewolucji doznaja ich postawy, zespoly przekonan i hierarchie wartosci.
Oprdcz zaangazowania oraz jego uwarunkowan i ,,owocOw’ warto na przyktad badac orienta-
cje mlodych ludzi w kwestiach publicznych i che¢¢ poszerzania wiedzy w tym obszarze. Mo-
wa tu wiec o przejawach ewentualnej zywotno$ci wspomnianego ,,etosu inteligenckiego”. Na
ow etos skladaly si¢ zreszta jeszcze inne elementy, jak na przyktad honor, ale takze patrio-
tyzm, niekoniecznie rozumiany od razu jako gotowo$¢ oddania zycia w obronie kraju, lecz
réwniez ten pojmowany ,,pozytywistycznie” — jako che¢ codziennego przyczyniania si¢ dla
powszechnego dobra.

W tym tekscie podejmuje — korespondujace z powyzszymi motywami — rozwazania o
obywatelskich kompetencjach w warunkach wspotczesnego demokratycznego panstwa i o
mozliwo$ciach ich ksztaltowania. Sposréd wielu mozliwych obszarow, w ktorych owe kom-
petencje moga si¢ ksztaltowac, analizie poddaje¢ interakcyjny wymiar zycia uczelnianego —
ograniczajac go do relacji migdzy nauczycielami akademickimi a studentami. Zaktadam przy
tym, ze ksztaltowanie, czy tez podnoszenie kompetencji obywatelskich w wyniku tych inte-

rakcji zachodzi nie tylko u studentow ...
Istota kompetencji obywatelskich

Co to znaczy by¢ dobrym obywatelem we wspotczesnym panstwie demokratycznym?
Pytanie to, mimo pozoréw banalno$ci, warto podja¢ choéby dlatego, ze zarowno obywatel-
stwo, jak 1 demokracja sg pojeciami w duzym stopniu nieprecyzyjnymi. Oxfordzki Stownik
socjologii i nauk spotecznych wprost wyjawia bezradno$¢ w tej kwestii, nastgpujaco rozpo-
czynajac hasto ,,demokracja”: ,,Tak wiele systemdw politycznych i ideologii pretenduje dzi$
do godnosci demokracji, ze termin ten w zastosowaniach codziennych utracil wihasciwie
wszelkie znaczenie i stat si¢ etykietka stuzacg do legitymizowania niemal kazdego rodzaju
wiadzy politycznej™. Warto jednak sprobowaé uscislié uzywany jezyk.

,Demokracja to system, w ktorym obywatele wspieraja si¢, by dziala¢ razem 1 mieé
wplyw na ksztalt panstwa” powiada — w tonie nieco publicystycznym — Benjamin Barber®.
Za$ Giovanni Sartori definiuje demokracj¢ jako ,,[...] procedure i (lub) mechanizm, ktory a)

wytwarza otwartg poliarchie, w ramach ktoérej konkurencja na rynku wyborczym b) nadaje

¥ G. Marshall (red.) (2005), Stownik socjologii i nauk spolecznych, Warszawa, s. 49.
* B. Barber, op. cit,, s. 2.



ludowi wiladze i c) szczegdlnie, zapewnia uwrazliwienie przywodcow na jego opinie”s. Wy-
stepujace w tym okresleniu stowo poliarchia jest przez autora thumaczone jako ,,otwarta kon-
stelacja grup wiladzy” i1 przeciwstawiane oligarchii. Natomiast wazng kwestig jest owo
,uwrazliwienie przywodcoOw na opinie ludu”, ktore jest mozliwe jedynie w warunkach istnie-
nia wzglednej autonomii opinii publicznej. Ta zas, wedtug Sartoriego, mozliwa jest wowczas,
gdy istnieja: a) system edukacyjny nie bedacy systemem indoktrynacji, b) liczne i zr6znico-
wane oérodki wptywu i informacji, tworzace cato$ciowa strukture®.

Mitowit Kuninski rozréznia proceduralne i substancjalne rozumienie demokracji’.
,Proceduralne poje¢cie demokracji ma stosunkowo waskie 1 jasne znaczenie: demokracja to
zespot procedur, ktore umozliwiaja pokojowa zmiang wtadzy politycznej jakiej§ zorganizo-
wanej politycznie spotecznosci, czyli wymiane danego zespotu ludzi sprawujacych wladze na
inny”®, Substancjalne pojmowanie demokracji odwoluje si¢ natomiast do wartosci okreslanej
zwykKle jako dobro wspoélne, czasem za$ jako interes ogétu lub interes publiczny (spoteczny).
W tym ujeciu procedury sg tylko $rodkiem, a celem — skuteczna realizacja woli ludu. ,,Moze
si¢ to dokonywa¢ w formie bezposredniego udziatu cztonkéw spoleczenstwa politycznego w
podejmowaniu decyzji politycznych (demokracja bezposrednia) lub poprzez ich reprezentan-
tow tworzacych ciato przedstawicielskie (demokracja przedstawicielska, poérednia)”g. Poja-
wia si¢ tu jednak zasadnicza trudno$¢ zwigzana z niejasnos$cig pojecia dobra wspdlnego czy
tez interesu ogotu — ktore ,,[...] nie sa mozliwe do okreslenia z powodu tak znaczacego zroz-
nicowania interesOw jednostek i grup w réznych spotecznosciach (z wyjatkiem szczegdlnie
matych i homogenicznych), ze uniemozliwiajacego ich uzgodnienie. W najlepszym razie
zgode osiaga si¢ w zakresie ogdlnie pojmowanych wartosci, takich jak bezpieczenstwo, spra-
wiedliwo$¢ czy inne tzw. dobra publiczne, najcze$ciej wytwarzane przez pafistwo [...]"°.

Dalej autor wprowadza pojecie demokracji partycypacyjnej, jako pewnego ideatu,
rozumianego dwojako: 1) jako bezposredni udzial w podejmowaniu decyzji zgodnie z zasada
wiekszosci, 2) jako ,,stopien zaangazowania obywatelskiego w zycie wspdlnoty politycznej na
roznych jej poziomach”ll. Pewnego rodzaju pochodng tego pojecia jest nastepne: demokracja
dyskusji (deliberative democracy). Sens tego pojecia opiera si¢ ,,[...] na idei agory czy forum

antycznego, czyli uznaniu, iz publiczna dyskusja, racjonalna argumentacja i przekonywanie sa
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najwiasciwszymi formami sprawowania wtadzy politycznej. Ludzie nie tylko zabiegajg o rea-
lizacj¢ wlasnych interesow, co wiaze si¢ z konfliktami, lecz staraja si¢ przekonywac oponen-
tow. Demokracja w tym rozumieniu jest wtadzg ludu: obywatele nie muszg w niej bezposred-
nio uczestniczy¢ w sprawowaniu wtadzy i w uprawianiu polityki, lecz prowadzg o niej pu-
bliczng debate, w ten sposob wptywajac na decyzje polityczne”lz.

Warto zauwazy¢, ze rozwoj nowoczesnych technik komunikowania stwarza nowe (i
modyfikuje juz istniejace) pola analiz dotyczacych partycypacji, bezposrednio$ci badz przed-
stawicielstwa, a takze mozliwo$ci wywierania wptywu przez pojedynczych obywateli i ich
udziatu w debatach. Szczegolnie internet stwarza takie mozliwosci, jak kontakt za posrednic-
twem poczty elektronicznej czy komunikatorow z przedstawicielami wiladzy, na przyktad
postami czy radnymi, ale takze wiadzy wykonawczej, czyli po prostu urzednikami réznych
szczebli, uczestniczenie w dyskusjach toczonych na forach dyskusyjnych, licznie obecnych na
wszystkich wlasciwie portalach, w tym réwniez inicjowanie nowych watkéw dyskusyjnych,
wyrazanie swojej opinii w sieciowych sondazach, wreszcie — co na razie jest jeszcze melodig
przysztosci — oddawanie glosu w wyborach i referendach. W tym konteks$cie uzywa si¢ juz
nawet pojecia teledemokracjal3.

Autorzy wspomnianego Sfownika wymieniaja nastgpujacy katalog warunkéw ko-
niecznych ustroju demokratycznego: 1) wspdizawodnictwo miedzy partiami 1 rzeczywiste
reprezentowanie rozbieznych interesow roznych grup ludnosci, 2) wolne i uczciwe wybory,
rzeczywista mozliwo$¢ wyboru miedzy kandydatami i programami, 3) prawa obywatelskie
dla wszystkich obywateli, 4) rzady prawa'®. , Kazdy z tych warunkéw mozna rozmaicie ro-
zumie¢ 1 dlatego demokracja oznacza nieustanng dyskusje, zar6wno publiczng, jak 1 akade-
micka. Badacze zastanawiajg si¢ nad naturg panstwa jako catoSci socjologicznej, nad socjali-
zacja polityczng, zachowaniami wyborczymi 1 uczestnictwem politycznym, nad zwigzkami
miedzy demokracjg a ustrojem gospodarczym oraz nad manipulowaniem opinig publiczng.
Gtownym jednak przedmiotem zainteresowan badaczy jest demokracja sama w sobie, czyli
zakres rzeczywistego rozproszenia wiladzy i rola zwyklych obywateli w systemie politycz-
nym”®. W kontekscie prowadzonych tu rozwazan na szczegélne podkreslenie zastuguje teza,
ze demokracja oznacza nieustanng dyskusje, w tym dyskusje publiczng. Tematami tej dysku-
sji sa za$ miedzy innymi rola pojedynczych obywateli w systemie, ale takze potencjalne ma-

nipulowanie opinig publiczna.
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Alexis de Tocqueville jako pierwszy zwrécit uwage, ze demokracja (rozumiana proce-
duralnie), na skutek wzmacnianych przez nig rownosci i wolnosci jednostkowej, niesie dla
spoteczenstwa jako calosci negatywne skutki. Wymienial gtownie egoizm i rozpad wigzi
wspolnotowych, ale takze obnizenie poziomu moralnego i intelektualnego obywateli. Jako
remedium zalecat ,,arystokratyczny” element zycia spotecznego w postaci wspdlnot lokalnych
i zrzeszen™®. M. Kunifski nastepujaco wyjasnia owa arystokratyczno$é: ,,Postawy arystokra-
tyczne, nakazujace otaczanie opiekg stojacych nizej w hierarchii spotecznej i zaleznych od
warstw wyzszych, moralny obowigzek dziatania na rzecz dobra ogélu, przezwyciezanie
sktonnosci egoistycznych, utrwalania ta drogg wiezi spotecznych, to spuscizna dawnej epoki,
ktéra powinna byé przechowana, by spelni¢ istotna role w uszlachetnianiu demokracji™’.
Chodzi wigc juz nie tylko o przetamywanie egoizmu czy indywidualizmu, ale takze o ksztal-
towanie postaw 1 uzyskiwanie dos§wiadczenia spotecznego, ktore sprzyjatoby cnotom obywa-
telskim u jak najszerszych kregow obywateli. W ostatnim cytacie bez trudu zresztg rozpoznac
mozna charakterystyke tego, co na polskim gruncie nosi tradycyjna nazwe etosu inteligenc-
kiego, o czym byta wzmianka na wstepie.

Podsumowujac dotychczas przytoczone poglady: demokracja rozumiana jako zespot
praw 1 procedur jest ,,pusta” — musi dopiero zosta¢ wypelniona i ozZywiona trescia, ktora sta-
nowig przede wszystkim swiadome dziatania obywateli na rzecz dobra wspolnego. Demokra-
cja musi by¢ przepojona nieustanng debatg. ,,Ideat, na ktory powotujg si¢ nasze demokracje to
zasada, 1z r6znorodno$¢, a nie jednomyslnos¢, wzmacnia 1 ozywia paﬁstwa”ls. Ale jest to
mozliwe pod warunkiem, ze obywatelom bedzie si¢ chciato, oraz Zze beda potrafili. W ten spo-
sOb pojawia si¢ potrzeba analizy poje¢¢: obywatel 1 spoteczenstwo obywatelskie.

Dariusz Dankowski pisze: ,,Obywatelstwo oznacza okreslony status prawny, wynika-
jacy z praw i1 obowiazkow, jakie jednostka posiada jako podmiot danej organizacji panstwo-
wej. Z drugiej strony, pojecie to dotyczy pewnego ideatu normatywnego, na ktory sktada si¢
charakter uczestnictwa w procesach rzadzenia, wzajemne relacje pomiedzy obywatelami i
instytucjami oraz poczucie pewnej tozsamosci wynikajacej ze statusu obywatela™'®. Dalej za$
podaje formalng definicje: ,,Obywatel jest jednostka, urodzong badZ naturalizowang w danej
spotecznos$ci panstwowej, ktéra z jednej strony jest zobowigzana do lojalno$ci wzgledem pan-

stwa, z drugiej za$ jest uprawniona do prawnej ochrony i przywilejow prawnych”?°,

1% A. de Tocqueville (1996), O demokracji w Ameryce, Krakow; zob. takze M. Kuninski, op. cit., s. 124-125.
Y M. Kuninski, op. cit., s. 125.
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;z D. Dankowski (2004), Obywatel, [w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Krakow, s. 765.
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Z lojalnoscig wobec panstwa wigzg si¢ obowigzki, najczesciej wymienia si¢ wiernosé
wobec panstwa, obowigzek obrony, obowigzek stuzby (cywilnej) i ptacenie podatkéw. Bar-
dziej skomplikowana jest kwestia praw obywatelskich, te bowiem przez wielu autoréw bywa-
ja utozsamiane po prostu z prawami czlowieka, jesli za$ nie, to prezentowane sg dos¢ rézne
katalogi owych praw. Tradycyjnie prawa przystugujace jednostce dzielono na dwie grupy:
wolno$ci osobiste zabezpieczajace jednostke przed ingerencja panstwowa (Status negativus)
oraz prawa i wolnosci polityczne zapewniajace jednostce aktywne uczestnictwo w zyciu poli-
tycznym (status activus)?'. Wychodzac z zatozen katolickiej nauki spotecznej Czestaw Strze-
szewski wymienia: prawo do udziatu we wladzy panstwowej, prawo do kontroli wtadzy pan-
stwowej, prawo do krytyki, prawo do oporu, prawo do stowarzyszania si¢ dla celow politycz-
nych, prawo do wolnosci przekonan politycznych i ich gloszenia w mowie i piSmie oraz pra-
wo do odwolywania si¢ od decyzji wladzy?’. Konstytucja RP z 1997 r. w rozdziale drugim
ujmuje prawa i wolnosci obywatelskie w trzech grupach: wolnosci i prawa osobiste (art. 38—
56), wolnosci i prawa polityczne (art. 57—-63) oraz wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i
kulturalne (art. 64-76). Wsrod swobod osobistych wymienia miedzy innymi: prawo do niety-
kalnosci osobistej, prawo do ochrony procesowej, prawo do ochrony prywatno$ci, wolnos¢
stowa, prawo azylu. Do kategorii praw 1 wolnosci politycznych Konstytucja zalicza: wolnos¢
zgromadzen, wolnos$¢ zrzeszania si¢, prawo do uczestniczenia w zyciu politycznym oraz pra-
wo do sktadania petycji i wnioskow do organow publicznych. W tymze rozdziale drugim, w
artykutach 83—86 nader lapidarnie zostaty wymienione obowiazki: przestrzegania prawa Rze-
czypospolitej Polskiej, ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, obro-
ny Ojczyzny, dbatosci o stan srodowiska®.

Prawa 1 obowigzki obywatelskie nie wyczerpuja jednak catosci zagadnienia. Cytowa-
ny wezesniej D. Dankowski pisze: ,,Obywatelstwo jest nie tylko instytucja prawna i politycz-
ng. W historii cywilizacji tacinskiej obywatelstwo zwigzane zostato z poczuciem tozsamosci,
Z pewnym etosem oraz zespolem cnot, takich jak lojalno$¢, odpowiedzialno$¢, szacunek dla
wartos$ci politycznych 1 spotecznych, braterstwo. Aktywnos$¢ obywatelska to nie tylko kwestia
praw i obowigzkow jednostki wobec panstwa, to rowniez szeroko rozumiane uczestnictwo w
zyciu spotecznym, utrwalanie tolerancji, racjonalnego dialogu, uzgadnianie podstawowych
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zasad wspotzycia spotecznego””. Warto zwroci¢ uwage, ze te ,,pozaprawne” komponenty

obywatelstwa réwniez wymagaja prawnych umocowan, na przyktad uczestnictwo w zyciu

*! Ibidem, s. 770.

? Ibidem, s. 769.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Ustaw z 1997 r., nr 78, poz. 483.
% D. Dankowski, op. cit., s. 771.



spolecznym, jesli ma by¢ autentyczne, jest mozliwe jedynie w oparciu o konstytucyjne gwa-
rancje wolnosci zgromadzen czy zrzeszania si¢. W kazdym razie — a podobnie jak to byto z
pojeciem demokracji — same prawa i obowiazki daja ,,puste” obywatelstwo, musi ono dopiero
zosta¢ wypetnione tresciami §wiadomego obywatelskiego zaangazowania.

Benjamin Barber stwierdza: ,,[...] sila wladzy demokratycznej jest zaangazowanie
obywateli w sprawy publiczne. Demokracja opiera si¢ na aktywnosci obywatelskiej, nie rza-
dowej, chociaz rzad moze odegra¢ w tej sprawie istotng role. Jestem federalista. Wierze, ze
im wigkszy jest udzial obywateli w podejmowaniu waznych decyzji — np. gdy samorzady
decyduja o kwestiach szkolnictwa, godzinach otwarcia sklepow itd. — tym kraj jest lepiej
urzadzony”?®. Tym cytatem zblizyliémy si¢ do zagadnienia spoteczenstwa obywatelskiego.

Portal Organizacji Pozarzadowych na potrzeby operacjonalizacji tak zwanego Indeksu
Spoteczenstwa Obywatelskiego nastepujaco definiuje interesujace nas pojecie spoteczenstwa
obywatelskiego: ,,przestrzen na zewnatrz rodziny, wtadzy panstwowej czy obszaru regulowa-
nego mechanizmami rynkowymi, w ktorej ludzie dobrowolnie zrzeszaja si¢, aby dziata¢ na
rzecz wspdlnego dobra™?®.

Autorzy Stownika socjologii ... traktuja spoteczenstwo obywatelskie jako ,,dynamicz-
ny odpowiednik obywatelstwa”, jako praktyczna realizacje¢ nabytych praw (ale i obowigzkéw)
obywatelskich oraz nadzor nad ich przestrzeganiem. Pojecie to wiaze si¢ gtdwnie z uczestnic-
twem w dobrowolnych stowarzyszeniach?'.

Dorota Pietrzyk-Reeves pisze za$ nastepujagco: ,,W modelu liberalnym spoteczenstwo
obywatelskie odnoszone jest do instytucji poza panstwem, do sfery obejmujacej, z jednej
strony, kapitalistyczny rynek i jego instytucje, z drugiej za$ prywatne i publiczne stowarzy-
szenia 1 organizacje oraz wszystkie formy spolecznego wspoéidziatania, ktore kreujg wiezi
zaufania, opini¢ publiczng i partie polityczne. Jest to, pozostajaca w formalnym stosunku do
panstwa, sfera wolnosci odnoszaca si¢ do takiego porzadku, w ktorym prawo i panstwo staja
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si¢ stuzebne wobec obywateli”*”. W innym miejscu ta sama autorka postuluje normatywne

pojmowanie spoteczenstwa obywatelskiego i akcentuje takie jego aspekty, jak ,,[...] wyobra-
zenie wolnej, samorzadnej organizacji politycznej, przekonanie, ze obywatele moga czy po-

winni rzadzi¢ si¢ sami, ze obywatelstwo wiaze si¢ z odpowiedzialnos$cig i wolnoscia™®.
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Z kolei Andrzej Sicinski rozumie spoleczenstwo obywatelskie jako ,,[...] spoteczen-
stwo zlozone z jednostek i mniejszych lub wigkszych zbiorowosci bedacych podmiotami zy-
cia publicznego w znacznym stopniu niezaleznymi od panstwa, majacymi szerokie mozliwo-

$ci dokonywania wyboréw w swym zyciu spotecznym, politycznym, ekonomicznym, osobi-

stym”®,

Jan Herbst uwaza, ze poszukiwanie w literaturze przedmiotu jasnych definicji pojecia
spoteczenstwa obywatelskiego jest daremne, wymienia jednak szereg aspektow, czy wymia-
roéw, ktore je jako$ konstytuuja: ,,Wiadomo, ze chodzi o sfer¢ niewymuszonej aktywnosci
ludzi, ktorg to aktywno$¢ mozna traktowaé jako narzedzie spotecznej zmiany. Wiadomo tak-
ze, ze jest to aktywnos$¢ zwigzana z okre§lonymi wartosciami, takimi jak indywidualna wol-
no$¢, tolerancja, zaufanie i poczucie przynaleznosci do szerszej zbiorowosci. Wiadomo, ze
odwotuje si¢ do pojgcia wspdlnoty, ze ma spetnia¢ funkcje kontrolne wobec instytucji pan-

stwa, sta¢ na strazy dobra wspdlnego 1 przeciwdziata¢ oligarchizacji systemu demokratyczne-

go™L,
Spoteczenstwo obywatelskie jest tg przestrzenia, w ktorej najpetniej moze si¢ obywa-
telstwo aktualizowac¢. Bez tej przestrzeni obywatelstwo — pojmowane jako zespot praw i ob-
owiazkow — jest w istocie tylko obywatelstwem potencjalnym, ,,zamrozonym”, ,,pustym”.
Status ontologiczny spoleczenstwa obywatelskiego jest jednak w wysokim stopniu
niejasny. Jest ono ,,bytem” stanowigcym osobliwy splot instytucji spotecznych, w tym organi-
zacji, dalej: warto$ci, postaw, motywow 1 dzialan ludzkich, a takze czego$ nieuchwytnego
migdzy ludzmi — pewnego charakterystycznego klimatu. Ow klimat jest bardzo niejedno-
znaczny: z jednej strony jest przepelniony zaufaniem, chgcig wspotpracy, checig niesienia
pomocy innym, nieledwie empatia, z drugiej za$ strony — podejrzliwoscig, ostroznos$cia, ra-
cjonalng kalkulacja, jesli zwazy¢, ze spoteczenstwo obywatelskie to nie tylko bezkonfliktowe
wspolnoty czy dziatania charytatywne, lecz réwniez, a moze przede wszystkim ,,patrzenie
wladzy na rgce”, egzekwowanie swoich praw, lobbowanie za okreslonymi rozwigzaniami
(korzystnymi dla okreslonych grup, lecz przeciez zazwyczaj niekorzystnymi dla jakichs$ in-
nych), twarde negocjowanie, a wreszcie pozyskiwanie 1 wykorzystywanie niematych srodkéw
finansowych. Warto rozwazy¢, jakich to wszystko wymaga kompetencji od ludzi, ktorzy aspi-

rujg do miana $wiadomych i aktywnych obywateli.

%0 Cyt. za: E. Gorski (2003), Rozwazania o spoleczeristwie obywatelskim i inne studia z historii idei, \Warszawa,
s. 9.
®1J. Herbst, op. cit., s. 11.



Kazimierz Przyszczypkowski definiuje kompetencje obywatelskie jako ,,[...] poznaw-
cza i normatywna gotowo$é do dziatania na rzecz dobra wspdlnego”?. Nie wymienia explici-
te sktadnikow owych kompetencji, lecz mozna prébowac je zidentyfikowac, sledzac kolejno,
jakie zmienne poddal pomiarowi w swoim badaniu. Analizuje wi¢c kolejno: akceptacje ustro-
ju demokratycznego, postrzeganie swojej sytuacji w nowym dla oséb badanych ustroju, prefe-
rencje wzgledem rodzaju panstwa w kategoriach: opiekuncze — liberalne, rodzaje praw poli-
tycznych waznych dla badanych, opinie na temat integracji z Europa, w tym stosunek do na-
rodowego wymiaru swej tozsamosci, przynalezno$¢ do partii politycznych, organizacji 1 sto-
warzyszen, podejmowanie inicjatyw aktywizujacych spoleczno$¢ lokalna™. Wydaje sig, ze
mozna na t¢ propozycje spojrze¢ krytycznie, mamy tu bowiem do czynienia z niespdjnym
konglomeratem nastawien, postaw, opinii, sgdow, a takze wybranych dziatan. Bardziej ,,czy-
telne” 1 przydatne do badawczej operacjonalizacji jest na przyktad pogrupowanie sktadowych
kompetencji na trzy sktadniki nadrz¢dne: wiedz¢, umiejetnosci 1 postawy, jak zreszta stosun-
kowo czesto jest to praktykowane przy opisie rozmaitych kompetencji.

Cytowana Dorota Pietrzyk-Reeves, wychodzac od normatywnej koncepcji spoteczen-
stwa obywatelskiego uwaza, ze rdwniez pojecie obywatelstwa ma charakter wartosciujacy.
Pisze nastepujaco: ,,Obywatel jest tutaj rozumiany jako kto$, komu mozna przypisa¢ zespot
cech okreslanych przeze mnie mianem obywatelskosci, chodzi wigc o pewnag kwalifikacje
moralng 1 obywatelskg zarazem: uczciwos¢, niepodatnos¢ na korupcje, troska o innych, bezin-
teresownos¢, dziatanie na rzecz dobra wspolnego, patriotyzm, ogtada polityczna, nastawienie
na dialog i kompromis w miejsce roszczeniowosci to gtowne cechy czy tez cnoty, ktore na
owa kwalifikacje obywatelska sie sktadaja™*. Ta propozycija katalogu cech dobrego obywate-
la jest bardziej spdjna, akcentuje jednak — zgodnie z zamiarem autorki — wymiar etyczny, po-
mijajac inne potencjalnie wazne wymiary.

Piotr Sztompka uwaza, ze sg trzy szczegolne rodzaje tak zwanych wigzi moralnych,
wazne dla istnienia prawdziwej wspolnoty obywatelskiej. Sa to: zaufanie, lojalnos¢ 1 solidar-
nos¢. ,,Zaufanie to oczekiwanie godnego postgpowania innych — ludzi, instytucji, organizacji
— wobec nas, liczenie na ich kompetencje, uczciwos¢, prawdomdéwnos¢. Lojalnosé to druga
strona zaufania: zasada jego nienaruszania i wywigzywania si¢ z podjetych wcze$niej zobo-
wigzan. Solidarno$¢ to troska o interesy innych, objetych granicami ‘my’, czyli o dobro

wspodlne 1 gotowos¢ do dziatania na rzecz dobra wspolnego, nawet wtedy gdy wymaga to wy-

%2 K. Przyszczypkowski (1999), Edukacja dla demokracji: strategie zmian a kompetencje obywatelskie, Torus —
Poznan, s. 123.

% Ibidem, s. 127-143.

% D. Pietrzyk-Reeves, Idea ..., op. cit. , s. 319.



rzeczen z naszej strony”35. Przeciwienstwa tych trzech ,,wigzi” autor okresla odpowiednio

jako: cynizm, manipulacj¢ i obojetnos¢. Pisze, ze w warunkach dominacji w spoteczenstwie

owych przeciwienstw wspélnota obywatelska nieuchronnie zanika®.

Bazujac na tym, co dotad zostato w tym teksScie przytoczone na temat liberalnej demo-
kracji 1 jej prawidlowego funkcjonowania, pojecia obywatela 1 jego wymiarOw oraz spote-
czenstwa obywatelskiego, podejmuj¢ autorska probe skonstruowania katalogu kompetencji
obywatelskich, zastrzegajac od razu, ze 6w katalog nie bedzie aspirowat do miana klasyfika-
¢ji, czy tez podziatu logicznego, z konieczno$ci bowiem ani nie moze by¢ roztgczny — kompe-
tencje, umiejetnosci, sprawnosci sa to byty tego pokroju, ze zazwyczaj ,,zazebiajg si¢” — ani
tez wyczerpujacy, poniewaz kazda préba ,,domknigcia” zestawu kompetencji moze zostaé
zasadnie zakwestionowania jako niepetna.

Na kompetencje obywatelskie (w systemie demokratycznym) sktadaja si¢ co najmnie;j:
— wiedza: o mechanizmach funkcjonowania spoteczenstwa i réznych jego instytucji, o isto-

cie demokracji, o trdjpodziale i wzajemnym rownowazeniu si¢ wiadz, o prawach 1 obo-
wigzkach obywatelskich i szerzej — o prawach cztowieka, ale takze o najwazniejszych
problemach trapigcych najblizsze wspolnoty lokalne czy sasiedzkie 1 0 mozliwych strate-
giach ich rozwigzywania;

— umiejetnosci: egzekwowania swoich praw, szeroko pojetego komunikowania si¢ (w tym
przede wszystkim: wyrazania opinii, racjonalnego argumentowania, krytycznego odbioru
komunikatéw, radzenia sobie z wieloznacznos$cig, przeciwstawiania si¢ manipulacji —
przede wszystkim medialnej, negocjowania i osiggania kompromisu), podejmowania de-
Cyzji w oparciu o racjonalne przestanki;

— postawy i cechy osobowe: aktywno$¢, poczucie sprawstwa i kontroli nad zdarzeniami,
odpowiedzialno$¢, uczciwos¢, uogodlnione zaufanie, lojalnosé, solidarnos$¢, nastawienie
bardziej na wspotprace niz rywalizacjg, krytycyzm, tolerancja.

Uzasadnienie, dlaczego wlasnie te, a nie inne sktadowe znalazly si¢ w tym zestawieniu
nie jest latwe. W kazdym razie znaczna czg$¢ wymienionych powyzej elementow kompeten-
cji byla opisywana i uzasadniana we wcze$niejszych partiach tekstu. Wymieniona tutaj umie-
jetnos$¢ komunikowania si¢ w sposdb oczywisty nasuwa skojarzenie z wazng dla teorii Jiirge-
na Habermasa kategorig kompetencji komunikacyjnej. Okre$lana jest ona jako ,,[...] zdolnos¢

podmiotu do porozumiewania si¢ w obrebie ciggle niejasnej i kruchej struktury rol, przy jed-

% p. Sztompka (2006), O potrzebie wspélnoty obywatelskiej, ,,Europa. Tygodnik Idei” nr 112, s. 12.
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noczesnym zachowaniu wtasnej tozsamosci™¥. Podstawowymi za$§ kwalifikacjami do ,,inte-
rakcjonistycznego dzialania w rolach” sa: tolerancja na frustracj¢, tolerancja na wieloznacz-
no$é, dystans wobec rol, kompetencja jezykowa i empatia®.

Warto podda¢ analizie mozliwe sposoby ksztattowania cho¢by niektorych elementow

sktadowych owych kompetencji.

Ksztaltowanie kompetencji obywatelskich poprzez interakcje

Ksztaltowanie kompetencji obywatelskich jest gtéwnym przedmiotem socjalizacji
politycznej. Pojecie to jest definiowane jako ,,proces wprowadzania w system polityczny —
przez uzyskiwanie wiedzy o symbolach politycznych, instytucjach i procedurach, poznawanie
roli biernego i czynnego cztonka spotecznos$ci politycznej oraz przyswajanie wartosci i ideo-
logii wspierajacej socjalizach”39.

Socjalizacja polityczna jest oczywiscie tylko jednym z aspektow socjalizacji pojetej
szeroko. Jak bowiem zauwaza Zbyszko Melosik: ,, Tozsamos$¢ czlowieka ksztaltowana jest
przez wiele dyskursoOw spotecznych, ktore przeplataja si¢ wyznaczajac jej aktualny ksztatt.
Dyskurs obywatelstwa stanowi tylko jeden z nich (w$rdéd innych wyrdzni¢ mozna: ptciowos¢
1 orientacje seksualng, wiare religijna, petniong przez jednostke role zawodowa itd.)”4°.

Jerzy Modrzewski socjalizacje pojmuje jako ,,proces i mechanizm wyznaczajacy typ
spotecznego uczestnictwa jednostki w danym ukladzie spotecznym”, jako proces umozliwia-
jacy jednostce zamanifestowanie gotowosci bycia istota spoteczng poprzez przyjecie jednego
Z typOw uczestnictwa, przy czym owo uczestnictwo moze przyjmowac trzy rodzaje odniesie-
nia wzgledem kultury danego uktadu spotecznego: odpowiednio$¢ (zgodnosc), zdystansowa-
nie, negacje™.

Jako podstawowe agendy socjalizacyjne istotne dla socjalizacji w ogole wymieniane
sg zazwyczaj rodzina, grupa rowiesnicza, szkota, ewentualnie jeszcze miejsce pracy. W przy-
padku socjalizacji obywatelskiej (tego pojecia uzywa si¢ zamiennie z pojeciem socjalizacji
politycznej) nalezy zapewne dodac najszerzej pojeta sfere publiczng. Do sfery publicznej za-

licza si¢ zazwyczaj zycie polityczne sensu Stricto, zycie kulturalne, najwazniejsze media,

¥ K.-J. Tillmann (1996), Teorie socjalizacji: spoleczno$é, instytucja, upodmiotowienie, \Warszawa, s. 207.
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zwlaszcza tak zwane opiniotwoércze, organizacje i stowarzyszenia. Bez watpienia proces
obywatelskiej socjalizacji najbardziej efektywnie zachodzi w organizacjach i stowarzysze-
niach — o ile dany obywatel ma che¢¢ do nich naleze¢ i w nich aktywnie dziata¢. Rowniez me-
dia wywieraja przemozny wpltyw na systemy wartosci, postawy 1 przekonania, w tym takze te
dotyczace zycia publicznego i zaangazowania obywatelskiego. Nie to jednak jest przedmio-
tem analiz w tym tekscie.

Czy proces studiowania w uczelni wyzszej moze zawiera¢ elementy socjalizacji poli-
tycznej/obywatelskiej? Czy dzigki uczestnictwu w spoteczno$ci uczelnianej student moze
nabywac, ewentualnie podnosi¢ na wyzszy poziom jakie$ sktadniki kompetencji obywatel-
skich? Jesli odpowiedz jest pozytywna, to ktore sktadniki w szczegdlnosci? Jako oczywiste
przyjmuje, ze uczestnictwo studenta w spoteczno$ci uczelnianej realizuje si¢ gtownie w inte-
rakcjach, w roznorodnych aktach komunikacyjnych. Mozna rozpatrywac trzy grupy tych inte-
rakcji; student komunikuje si¢: 1) z innymi studentami, 2) z nauczycielami akademickimi, 3)
z cztonkami personelu obstugi administracyjnej, bibliotecznej, technicznej itp. Kazdy z tych
»grupowych partnerow” interakcji zastuguje oczywiscie na uwage z punktu widzenia ewentu-
alnych korzysci socjalizacyjnych. Tu zostang rozpatrzone tylko interakcje studentow z nau-
czycielami akademickimi. Mozna zaryzykowac tezg, iz z wymienionych wyzej trzech, ta wia-
Snie grupa osOb ma najwigksze mozliwosci oddziatywania 1 ksztaltowania u studentow cech
waznych dla obywatelstwa.

Jesli komunikowanie migedzy ludzmi podzieli¢ na: 1) interpersonalne — bezposrednie,
2) masowe — posrednie, 3) interpersonalne sieciowe — poérednie42, to w podjetych tu rozwa-
zaniach analizg nalezy obja¢ pierwszy, a takze w pewnej mierze, trzeci z wymienionych po-
wyzej typow. Bogustawa Dobek-Ostrowska komunikowanie interpersonalne charakteryzuje
w ten sposob, ze: a) jest ono interaktywne, jednostki wzajemnie oddzialujg na siebie, b) za-
chowana jest jedno$¢ czasu i przestrzeni komunikowania, ¢) ma miejsce natychmiastowe
sprzezenie zwrotne, wyrazane werbalnie 1 niewerbalnie, d) ma charakter dwustronny, co
oznacza, ze nadawca i odbiorca nieustannie wymieniajg si¢ rolami, €) przebieg komunikowa-
nia mozna analizowaé na trzech poziomach: fatycznym (swobodna rozmowa zazwyczaj na
nieistotne tematy, bez intencji wywierania wptywu), instrumentalnym (istnieje cel, ktorym
jest osiagniecie porozumienia w jakiej$ sprawie, takze modyfikowanie postaw i zachowan
rozmowcy), afektywnym (rozmowa osob dobrze si¢ znajgcych i uzewnetrzniajacych swoje

emocje, postawy 1 wartosci, a celem jest glebokie zrozumienie i lepsze poznanie si¢), f) moga

%2 Zob. B. Dobek-Ostrowska (2006), Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa, s. 73-77.



wystepowac dwa typy relacji: nieformalne (symetryczne), dotyczace ,,prywatnego” komuni-
kowania si¢ 0s6b o rownorzednej pozycji 1 formalne (asymetryczne), w ktérym uczestnikom
przypisane sg okreslone role, g) przebieg procesOw komunikacyjnych na poziomie interperso-
nalnym w znacznie wigkszym stopniu niz inne typy komunikowania zdeterminowany jest
przez kontekst komunikacyjny*.

Komunikowanie mi¢dzy nauczycielami akademickimi a studentami na terenie uczelni
ma specyficzny charakter. Uzywajac powyzszych okre§len, mozna domniemywaé, ze jest
interaktywne, lecz w nieréwnym stopniu: wzajemne oddziatywanie uczestnikow nie jest sy-
metryczne, jedno$¢ czasu i przestrzeni jest zachowana, sprzezenie zwrotne oczywiscie ma
miejsce, lecz w sytuacjach masowych kontaktow, chociazby na zajeciach, nauczyciel ma nie-
wielkie szanse odebra¢ wszystkie sygnaly tego sprzezenia, zwlaszcza niewerbalne, roéwniez
prawdziwie dwustronny charakter, czyli wymienianie si¢ rolami nadawcy 1 odbiorcy, nie zaw-
sze jest obecne, miewa miejsce na ¢wiczeniach, lektoratach i konwersatoriach, nieporownanie
rzadziej podczas wyktadow, bez watpienia ma charakter instrumentalny, a nie fatyczny czy
afektywny, odbywa si¢ znacznie czg¢sciej w relacjach formalnych, niz w nieformalnych, jest
zdeterminowane przez kontekst i to bardzo silnie.

Pewnego znaczenia nabiera rowniez komunikowanie sieciowe, a to za sprawg na
przyktad odbywania konsultacji za posrednictwem poczty elektronicznej, co jest w niektorych
kregach uczelnianych rozpowszechnione, zwlaszcza w ramach seminariow dyplomowych,
magisterskich i doktorskich. Komunikowanie takie jest w dalszym ciggu komunikowaniem
interpersonalnym, lecz nalezy uwzgledni¢ trzy dodatkowe cechy: a) jest zerwana jedno$¢ cza-
su 1 przestrzeni (kontakt pocztg elektroniczng) lub tylko przestrzeni (rozmowa telefoniczna,
wideokonferencja), b) sprzezenie zwrotne jest zazwyczaj opoznione lub stabo czytelne, c)
moga wystepowac zakltdcenia (tzw. szumy), obnizajace jako$¢ komunikowania®*,

Ewa Kubiak-Szymborska w swych badaniach nad interakcjami nauczycieli akademic-
kich i studentow upomniata si¢ o kategori¢ partnerstwa, wychodzac z zatozen paradygmatu
edukacji podmiotowej ,,[...] akcentujacego kategorie wspolnoty celdw, wspolpracy, wspotod-
powiedzialno$ci, wzajemnego szacunku, zrozumienia, otwarto$ci i dialogu miedzy podmio-

9945

tami edukacji [...]”™. Doda¢ warto, ze ta kategoria wydaje si¢ nader wazna dla zaistnienia

socjalizacji obywatelskiej w uczelni.

** Ibidem, s. 73-74.

“ Ibidem, s. 77.
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Autorka zabrata przy tym glos w nieustannie odnawianej dyskusji nad tym, czy w
uczelni wyzszej w ogodle jest miejsce na wychowanie, czy tez przeciwnie — uczelnia jest miej-
scem jedynie do prowadzenia badan i ksztatcenia. Autorka zestawia wiele przekonujacych
argumentdw na rzecz obecnosci wychowania, rozumianego zreszta raczej jako wspotwycho-
wanie®. Opowiada sic — za A. M. de Tchorzewskim — za szeroka koncepcja wychowania,
obejmujaca akomodacje, aproksymacje i indoktrynacje. Tylko ten ostatni wymiar moze by¢
utozsamiony z tradycyjnym pojmowaniem wychowania jako pewnego rodzaju ,,transmisji”,
jako intencjonalnego wptywu wychowawcow na przekonania i poglady os6b wychowywa-
nych. Akomodacja oznacza akceptowanie 1 otwieranie si¢ na rzeczywisto$¢, a dziatania wy-
chowawcze polegaja jedynie na przyczynianiu si¢ do przyjmowania przez jednostke za wia-
sne roznych srodowisk spotecznych, ktére moga stanowié zrodto wartosci i celow zyciowych.
Aproksymacja oznacza ,,przyblizanie” jednostce jej mozliwosci, wariantow zachowan i po-
winnoséci wynikajacych z przynaleznosci do danych struktur spolecznych?’. W ten sposob
pojecia wychowanie i socjalizacja (a takze w pewnej mierze edukacja) stajg sie¢ dos¢ bliskie
Znaczeniowo. Szkota wyzsza jest jakosciowo nowym s$rodowiskiem dla mtodych ludzi, jest
zrédlem licznych 1 znaczacych bodzcow, pozwala studentom odkrywacé i aktualizowa¢ swoje
mozliwosci. Co wazne — studenci zazwyczaj po raz pierwszy majg kontakt z szerszym $rodo-
wiskiem, na dodatek zwiazanym z ich przysztym zyciem i przysztymi rolami*. Z punktu wi-
dzenia socjalizacji obywatelskiej wazne jest, by byl to antycypujacy kontakt nie tylko z rola-
mi stricte zawodowymi, lecz rowniez spotecznymi.

Autorka — analizujac funkcje wspoélczesnej uczelni — wymienia za J. Gockowskim i
akcentuje jedng z nich: tworzenie inteligencji. ,,Obejmuje ono ksztalcenie studentow, a wiec
m.in. uczenie ich odpowiedzialno$ci za stowo przyjmowane i wypowiadane, rozwijanie umie-
jetnosci analizowania 1 interpretowania rzeczywisto$ci, rozwigzywania problemow, a takze
rozwijanie ich przemyslnosci, zaradno$ci poznawczej i niepokornosci myélowej”49. Daleko
wiec odeszlismy od ,,redukcyjnych” pogladow, sprowadzajacych ksztatcenie li tylko do prze-
kazu wiedzy. Studenci pojmowani sg jako inteligencja ,,w stanie tworzenia”, ze wszystkimi
skojarzeniami mozliwymi do zaistnienia na brzmienie stowa inteligencja, w tym takze tymi,
ktére opisywane sg jako tradycyjny etos inteligencki.

Pozostajac w nurcie analizy interakcji autorka pisze: ,,Szczegdlny typ interakcji o cha-

rakterze pedagogicznym stanowig interakcje: mistrz — uczen. Kojarzone sg one najczescie] w

*® |bidem, s. 82-97.
T Ibidem, s. 89-90.
8 Ibidem, s. 91.

* 1bidem, s. 100.



edukacji/wychowaniu z poszukiwaniem wiedzy, madros$ci, czerpaniem z do§wiadczen kogos,
kto wiecej, pelniej rozumie $wiat i ludzi, kto ma bogatsze do§wiadczenie zyciowe 1 kto potrafi
je przekaza¢ nie uchylajac si¢ od swoich powinnosci, a tym samym odpowiedzialnos$ci za 6w
przekaz i jego skutki w zyciu innego czlowieka”. Jest to niezwykle wazna konstatacja,
choéby w aspekcie pomystow na uzdrowienie ,,chorych” — z powodu masowosci ksztatcenia —
uczelni, polegajacych m.in. na promowaniu systemu tutorskiego. Zreszta, nawet w ksztatceniu
masowym mozliwa 1 wysoce pozadana jest obecnos¢ relacji mistrz — uczen. Zalezy to tylko
od obopolnych checi 1 pewnych predyspozycji obu stron.

Podsumowujac najkrécej jak to mozliwe wyniki badan autorki nad (potencjalnym)
partnerstwem nauczycieli akademickich i studentow, nalezy stwierdzi¢, ze partnerstwo jest
postrzegane jako: a) pozadane, b) w zasadzie nieobecne, ¢) mozliwe — po spetnieniu pewnych
warunkow, zaréwno ze strony nauczycieli, jak i studentéw. Nauczyciele musieliby wyzby¢
si¢ przesadnego dystansu, nierzadko: nieuzasadnionego wywyzszania si¢, a nawet arogancji.
Powinni cechowac si¢, oprocz kompetencji merytorycznych, gtdéwnie: otwartoscia na studen-
tow, wyrozumiato$cia, zyczliwoscig. Studenci za$ (to jest zdanie samych studentow) powinni
by¢ aktywni, chetni do zdobywania wiedzy, otwarci na propozycje wyktadowcy, ale takze:
majacy w zyciu cele, odpowiedzialni, zainteresowani sprawami uczelni, wspotpracujacy itp.
Jak pisze autorka, warunki te nie sg jako$ specjalnie wygdrowane, ani tez szczegodlnie ,,rew0-
lucjonizujace” stosunki w uczelni>. Sg jak najbardziej mozliwe do spehienia przy pewnym
minimalnym wysitku i zmianie niektorych nastawien.

Wspomniano wyzej, ze kontekst procesu komunikowania bardzo silnie determinuje
interakcje. W warunkach uczelni oznacza to uwarunkowanie komunikacji przez petnione
przez uczestnikoéw role: nauczycieli akademickich oraz studentéw. Niektorzy autorzy pisza
nawet, ze ludzie nie komunikujg si¢ jako osoby, tylko jako role! Z rolami powigzane sg oczy-
wiscie pewne oczekiwania, odstepstwo od ich wypelniania rodzi co najmniej konsternacje 1
dezorientacje. Niemniej zadna rola nie jest okre§lona ,,sztywno”, przeciwnie — we wspotcze-
snym spoleczenstwie za istotng wartos¢ uchodzi tak zwane tworcze przekraczanie przepisOw
roli. Jesli nawet uczelnie postrzegane sg przez wielu obserwatorow jako bastion konserwaty-
zmu, to po pierwsze — bywaja to oceny powierzchowne i niesprawiedliwe, a po drugie — na-
wet jesli tak jest rzeczywiscie, to wcale nie musi.

Poprzez prawdziwie partnerskie interakcje migdzy nauczycielami i studentami mozli-

we jest ksztaltowanie wérdd studentdw co najmniej takich pozagdanych wiasciwosci, jak: ak-
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tywno$¢, ch¢é wspotdecydowania za sprawy wazne dla studenta, odpowiedzialno$¢, uczci-
wos¢, krytycyzm, zaufanie, lojalno$¢, tolerancja, cheé 1 umiejetnos¢ wspotpracy, umiejetnosé
dokonywania racjonalnych wyborow, a wreszcie — caty kompleks umiej¢tnosci i sprawnosci
komunikacyjnych.

Aktywno$¢ 1 che¢ wspotdecydowania, a takze odpowiedzialno$¢ 1 umiejetnos¢ doko-
nywania racjonalnych wyboro6w — to sg cechy, ktére szczegélnie dobrze moglyby by¢ ksztal-
towane w sytuacji, w ktorej student miatby realny wptyw na przebieg swoich studiéow: na stu-
diowane tresci, na dobdr przedmiotéw i 0sob nauczajacych, na kolejnos¢ i terminy zaliczania,
na wybor opiekuna naukowego, na wybor tematyki seminariow itp. W warunkach istnieja-
cych w naszych uczelniach, to znaczy przy masowosci ksztalcenia oraz przy niewatpliwym
konserwatyzmie wielu rozwigzan organizacyjnych i licznych gremiéw decyzyjnych — brzmi
to jak utopia. Pozostaje zastanawiac si¢, co mozna zrobi¢ w warunkach, jakie realnie istniejg.

Niektore kwestie wydaja si¢ do$¢ oczywiste. Aktywno$¢ studentow ma szanse reali-
zowaé si¢ nawet podczas wykladu, jesli tylko nie ogranicza¢ go do przekazu tresci, lecz
wprowadzi¢ don elementy konwersacji, ¢wiczenia i konwersatoria nie powinny zamienia¢ si¢
niepostrzezenie w wyktady (jak to bywa podczas zaje¢ z tak zwanymi biernymi grupami),
lecz prowadzacy te zajgcia musi uruchomi¢ caly dostepny mu intelektualnie i organizacyjnie
arsenat srodkow, by studentow aktywizowac. W celu promowania wspotpracy w miejsce ry-
walizacji mozna szeroko stosowac prace zespolowa — nie tylko podczas zajec, lecz réwniez
dla przygotowania jakich§ dilugoterminowych projektow; przy okazji studenci doskonala
kompetencje komunikacyjne, a takze ucza si¢ zaufania i lojalno$ci. W celu wdrazania studen-
tow do podejmowania decyzji w oparciu o racjonalne kryteria, a takze odpowiedzialnosci za
podjete decyzje mozna — jesli tylko jest to mozliwe — stosowac ,,wielowariantowo$¢”; nawet
podczas banalnego sprawdzianu czy pracy zaliczeniowej mozna przeciez studentom dac
wiekszg liczbg problemow, pytan czy zadan, z ktorych to studenci majg wybrac tylko pewnag
ich liczbe do wykonania. Ale mozna takze negocjowacé ze studentami kryteria zaliczenia
przedmiotu, mozna réwniez i w tej sprawie stosowa¢ wariantowo$¢ — student sam wybiera
forme zaliczenia sposrod kilku zaproponowanych czy wynegocjowanych, oczywiscie nalezy
potem konsekwentnie trzymac si¢ wczesniej poczynionych ustalen.

Cwiczenia i konwersatoria powinny byé w maksymalnym stopniu nasycone dyskusja
(1 zazwyczaj bywaja), wazne, by osoba moderujaca dyskusj¢ (nie musi to by¢ prowadzacy
zajecial) uczyt tolerancji 1 szacunku do odmiennych pogladéw, odpowiedzialnosci za stowo, a
przede wszystkim — argumentowania. Dyskusja jest ponadto niezta okazja do uczenia si¢ tak

elementarnych sprawnosci, jak stuchanie ze zrozumieniem (liczny odsetek studentow ma z



tym problemy), jasne wystawianie si¢ (jak wyzej), ale rowniez pewna podstawowa odpornos¢
na demagogi¢ i manipulacje¢, nie moéwiac o krytycyzmie.

Krytycyzm to zreszta niejako ,,bazowa” umiejetnos¢, ktorg studenci powinni nabywacé
podczas studidw. Czy rzeczywiscie nabywaja? Czy nie nazbyt czesto podajemy im ,,gotowe
prawdy” do wierzenia — jakby takowe byly! W dyscyplinach humanistycznych i spotecznych
warto inspirowaé studentéw, by kazde zagadnienie, ktore maja przygotowac, opracowali w
oparciu o teksty roznych autorow. Chyba najgorsze za$, co mozna w tej sprawie zrobi¢, to
poleci¢ jeden konkretny tekst do przeczytania ,,0d strony do strony” — grozi to ugruntowaniem
u studentow falszywego przekonania o jednomyslnosci srodowiska naukowego 1 istnieniu
jakichs$ prawd ,,objawionych”, niewatpliwych, bezdyskusyjnych.

Pewnego rodzaju elementarne wdrazanie do sprawiedliwosci i lojalnosci nastgpuje
zawsze wtedy, gdy prowadzacy zaj¢cia konsekwentnie przestrzega poczynionych na wstepie
kursu ustalen, gdy ,,nie zmienia regut podczas gry”, ale przede wszystkim — gdy doktada
wszelkich staran by sprawiedliwie ocenia¢. Ma tu zreszta miejsce charakterystyczna asyme-
tria: prawidtlowe postgpowanie odbierane jest jako normalne i nie zwracajagce nadmiernej
uwagi, podczas gdy nielojalne i niesprawiedliwe postepowanie wyktadowcy ma silnie nega-
tywny wptyw na ,,morale” studentdow — mozna tu bez zadnej przesady mowic¢ o ich deprawo-
waniu.

Interakcje nauczyciela akademickiego ze studentami podczas zaje¢ sg zazwyczaj gru-
powe — nauczyciel rzadko kontaktuje si¢ z pojedyncza osoba, lecz z wigkszg ich liczba jedno-
czes$nie. Okazj¢ do indywidualnych, a przez to bardziej ,,symetrycznych” interakcji stwarzaja
dyzury. Naturalnie ,,wszyscy dobrze wiemy”, zZe studenci nie chcg z nich korzysta¢ w celu, do
ktorego one gtownie sg przeznaczone, czyli konsultacji, a przychodza jedynie w sprawach
organizacyjnych oraz jesli musza co$ zaliczy¢. W tym ostatnim przypadku interakcja przebie-
ga w wysoce specyficznych warunkach, aczkolwiek zapewne réwniez umozliwia ksztalttowa-
nie u studentéw niektérych pozadanych cech. Warto natomiast zada¢ sobie trud, by sprawic,
ze studenci beda przychodzili na prawdziwe konsultacje. Jest to mozliwe pod warunkiem, ze
daje si¢ studentom jakie$ dtugoterminowe zadania i projekty — byle ambitne. To w zasadzie
banat, ale przeciez czlowiek naprawde rozwija si¢ dopiero wtedy, gdy zmuszony jest wyko-
nywac zadania przekraczajace (aczkolwiek nie w nadmiernym stopniu) jego aktualne mozli-
wosci. Czy nie nazbyt czesto zapominamy o tej zasadzie w postgpowaniu z naszymi studen-
tami?

Prawdopodobnie najwigcej okazji do efektywnej socjalizacji obywatelskiej studentéw

stwarzaja ich interakcje z nauczycielami akademickimi podczas prowadzenia badan. W tym



celu studenci muszg by¢ na powaznie wigczani w dziatalno§¢ naukowa uczelni. Po pierwsze —
ideatem byloby, gdyby znaczaco zwickszyt si¢ odsetek zaangazowanych w dziatalnos¢ kot
naukowych i gdyby owe kota podejmowaty projekty autentycznie naukowe, a nie tylko na
zasadzie ,,sztuka dla sztuki”, jak to si¢ zdarza. Nauczyciele akademiccy majg w tej sprawie
duzo do zrobienia. Po drugie — rowniez autentyczne powinny by¢ projekty badawcze wyko-
nywane przez studentOw na potrzeby prac promocyjnych. W aspekcie badan mozna §miato
mowi¢ o autentycznym partnerstwie, ale takze o odpowiedzialno$ci, aktywno$ci, poczuciu
sprawstwa, umiejetnosci podejmowania decyzji, krytycyzmie i tym podobnych przymiotach
waznych dla dobrego obywatelstwa.

Nawet jesli wypada si¢ zgodzi¢ z glosng i poniekad atrakcyjng koncepcja Margaret
Mead o stopniowym zastgpowaniu kultury postfiguratywnej — kofiguratywna, a w dalszej
kolejnosci prefiguratywna®?, nauczyciele akademiccy — moim zdaniem — wciaz maja shyszal-
ny 1 znaczacy glos w akademickiej spotecznosci. Od nauczycieli duzo moze zaleze¢ nie tylko
w sprawach prowadzenia badan i ,,uprawiania dydaktyki”, ale rowniez szeroko pojgtego

ksztattowania przysztej inteligencji.
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