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Mozliwosci zwi¢kszania kapitalu spolecznego

w relacjach nauczyciela akademickiego ze studentami

Inspirujace badawczo moze si¢ okazaé penetrowanie obszarow na styku pedagogiki,
socjologii 1 politologii. Jednym z tematéw godnych uwagi wydaje si¢ by¢ wspolnota obywa-
telska — jako konstytutywny element szerszego pojecia, jakim jest spoleczenstwo obywatel-
skie. Rozpoznawanie istotnych pedagogicznie aspektow wspolnoty obywatelskiej warto roz-
poczaé od przyjrzenia si¢ niektorym pojeciom. Jednym z wazniejszych dla pedagogiki wydaje
si¢ by¢ pojecie kapitatu spolecznego, a takze jednej z podstawowych jego czgsci sktadowych
— zaufania.

Kapitat spoleczny to termin wprowadzony do literatury spotecznej w latach siedem-
dziesiagtych ubieglego wieku przez Pierra Bourdieu a nastgpnie rozpowszechniony przez Ja-
mesa Colemana. Najbardziej znane sa jednak analizy tego poj¢cia dokonane przez Roberta
Putnama. W rozumieniu tego ostatniego kapital spoteczny oznacza og6l norm, sieci wzajem-
nego zaufania, lojalnosci, poziomych sieci zaleznosci w danej grupie spolecznej. ,,Kapitat
spoleczny odnosi si¢ do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, normy 1 powia-
zania, ktore moga zwigkszy¢ sprawno$¢ spoleczenstwa ulatwiajac skoordynowane dzialania.
Tak jak i inne postaci kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny, umozliwia bowiem osia-

»! Znanym kon-

gnigcie pewnych celow, ktorych nie datoby si¢ osiggnac, gdyby go zabrakto
tynuatorem tej szkoty definiowania kapitatu spotecznego jest Francis Fukuyama, wedtug kto-
rego w odniesieniu do spoteczenstwa kapital spoteczny oznacza umiejgtnos¢ wspotpracy mie-
dzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu realizacji wlasnych interesow?.

Bez wzgledu na podejScie kapitat spoteczny uznawany jest powszechnie jako niezbed-
ny element spoteczenstwa obywatelskiego. Wszyscy autorzy wskazujg przy tym na ,,paradok-

salng” jego wlasciwos$¢, ktora polega na tym, ze — w odroznieniu od innych rodzajow kapitatu

! R.D. Putnam (wspolpraca R. Leonardi, R.Y. Nanetti), Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie we
wspolczesnych Wioszech, przet. J. Szacki, Krakow 1995, s. 258. )
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— kapitatl spoleczny nie zuzywa si¢ podczas jego wykorzystywania, a wrecz przeciwnie: wzra-
stal

Maria Theiss analizujac ,,zyski”, jakie moze przynosi¢ cztonkom spotecznosci lokal-
nych kapital spoteczny wymienia trzy grupy: 1) ekonomiczne, a w tym rozwdj gospodarczy,
substytuowanie innych postaci kapitatu oraz zabezpieczenie spoteczne; 2) polityczne, a kon-
kretnie sprawne funkcjonowanie lokalnych instytucji oraz rozwdj demokracji lokalnej; 3)
rozwigzywanie niektorych problemow spotecznych: w sferze edukacji, zdrowia, bezpieczen-
stwa publicznego, profilaktyki uzalezniefi i innych®.

Piotr Sztompka twierdzi, ze trzy rodzaje wig¢zi moralnej konstytuujg wspolnote oby-
watelska. Sa nimi: zaufanie, lojalnos¢ 1 solidarno$¢. ,,Zaufanie to oczekiwanie godnego postg-
powania innych — ludzi, instytucji, organizacji — wobec nas, liczenie na ich kompetencje, ucz-
ciwos¢, prawdomownos¢. Lojalno$¢ to druga strona zaufania: zasada jego nienaruszania i
wywigzywania si¢ z podjetych wezesniej zobowigzan. Solidarnos¢ to troska o interesy innych,
objetych granicami ‘my’, czyli o dobro wspdlne 1 gotowos¢ do dziatania na rzecz dobra

% Dalej autor pisze:

wspolnego, nawet wtedy gdy wymaga to wyrzeczen z naszej strony
,» Wspolnota obywatelska zanika wtedy, gdy w szerszych kregach spotecznych w miejsce wig-
zi moralnych uzyskuja przyzwolenie, a nawet uznanie amoralne relacje wobec innych. Anty-
teza zaufania jest cynizm, czyli rozpowszechniona podejrzliwosé¢, nieufnos¢, przypisywanie
innym najnizszych motywow, doszukiwanie si¢ wszechobecnych spiskow czy uktadow. An-
tyteza lojalno$ci jest manipulacja, czyli wykorzystywanie zaufania innych, ich naiwnosci,
tatwowiernosci, postugiwanie si¢ oszustwem i klamstwem. Antyteza solidarno$ci jest obojet-
no$¢ czyli skrajna interesownos¢, egoizm, indyferentyzm wobec szkod czy cierpien innych™.

Dalej tenze autor pisze z naciskiem, ze kluczem do pomys$lnosci spoteczenstwa jest
istnienie wspolnoty obywatelskiej opartej na wymienionych wyzej wigziach moralnych: zau-
faniu, lojalnosci 1 solidarno$ci. Najwieksze znaczenie przypisuje za$ zaufaniu. Wszystkie trzy
wiezi moralne przynoszg spoleczenstwu korzysci w gospodarce, polityce ale takze w zyciu
codziennym. ,,W gospodarce [...] obywatele zaktadajg firmy, inwestuja, oszczgdzaja, biora
kredyty, wymyslaja innowacje — a efektem ich zbiorowej aktywno$ci jest wzrost gospodarczy.
W polityce wiezi moralne sprawiaja, ze obywatele ida do wyborow, uczestnicza w dziatalno-

$ci samorzadowej, powoluja organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, fundacje, uczestnicza

¥ M. Theiss, Kapital spoleczny srodowiska lokalnego — pojecie i wskazniki (skrot prezentacji z seminarium nau-
kowego w dniu 3. 03. 2004 r. na Uniwersytecie Warszawskim), on-line:
www.sas.engo.pl/edukacja/Theiss/kapital_spoleczny.pdf, pobrane 28. 10. 2007 r.
: P. Sztompka, O potrzebie wspolnoty obywatelskiej, ,,Europa” 112/2006, s. 12.
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w ruchach spotecznych, interesujg si¢ sprawami publicznymi. Tetno zycia politycznego bije
wtedy na dole, w kregach spoleczenstwa obywatelskiego, a wtadza poprzez dobre prawa i
sprawne instytucje strzeze jedynie przed naduzyciami. W zyciu codziennym wiezi moralne
sprawiaja, ze odnosimy si¢ do innych z zyczliwos$cig i liczymy na to samo od innych, usmie-
chamy si¢ do nieznajomych, pomagamy obcym, nie boimy si¢ nowych kontaktéw, otwieramy
tolerancyjnie na odmiennych od nas. W spoteczenistwie przeniknigtym takim klimatem gdzie$
w spotecznej pod$swiadomosci zakorzenia si¢ regula: wierz, ze inni obywatele, instytucje,
firmy, organy wladzy sa godne zaufania, lojalnosci i solidarnosci, w kazdym razie dopoki nie
pokaza, ze sg niewiarygodne”G.

Piotr Sztompka nadal zaufaniu tak wielka range, ze poswigcit analizie tego pojecia
swoja najnowsza ksigzke, w tytule ktorej zaufanie nazwal wrecz fundamentem spoteczen-
stwa’. Oprécz wymienionych wezesniej korzysci z zaufania dla demokratycznej polityki i
rozwoju gospodarczego, autor analizuje réwniez jego znaczenie dla zwyczajnego bezpieczen-
stwa w codziennym zyciu. Pokazuje tez, jak destrukcyjne dla spoteczenstwa skutki moze
nies¢ kryzys zaufania. Wprowadza i analizuje pojecie ,,kultury zaufania”. Dla prowadzonych
tu rozwazan wazne jest uymowanie przez Sztompke zaufania w kategoriach spotecznych, a nie
jednostkowych. ,,W przeciwienstwie do wczesniejszych podejs¢ psychologicznych, ktore
traktowaty zaufanie jako postawe jednostki, obecnie uznaje si¢ je najczesciej za cechg relacji
miedzyludzkich, atrybut pola spoleczno-jednostkowego, w ktérym funkcjonuja ludzie, za
kulturowy zasob wykorzystywany przez jednostki w dziataniach™®.

Zajmujacy si¢ od lat badaniem funkcjonowania réznych aspektéw spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce Tadeusz Szawiel na temat poziomu w naszym spoteczenstwie
wspomnianego zaufania pisze niestety w tonie nader pesymistycznym. ,,Rodzime organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego maja problem z tworzeniem kapitatu spotecznego. Jego naj-
wazniejszy sktadnik — zaufanie spoteczne — jest w Polsce deficytowy. Norma jest nieufnos¢.
Odsetek zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze ‘wigkszosci ludzi mozna ufa¢’, w zasadzie nie
zmieniat si¢ w Polsce w latach 1992 — 99. Uwazato tak tylko okoto 10 procent Polakow. Do-
piero po 1999 r. obserwujemy niewielki wzrost: w 2002 r. uwazalo tak 14 proc. Polakow 1 by¢
moze jest to oznaka pewnego trendu (badania Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego,
1992 — 2002). Z identycznym stwierdzeniem zgodzito si¢ w 1995 r. 36 proc. Amerykanow, w
1999 r. 29 proc. Brytyjczykéw, 37 proc. Hiszpandéw i 32 proc. Wiochow. Poziom zaufania
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Ibidem.
"'p. Sztompka, Zaufanie: fundament spoleczerstwa, Krakow 2007.
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spolecznego byt takze wyzszy w krajach, z ktorymi lubimy si¢ poréwnywac: w 1999 r. na
Wegrzech wynosit 22 proc., w Czechach 24 proc. (badanie European Values Study, 1999).
Dramatycznie nieufna jest polska mtodziez (18 — 24 lat): w 2002 r. tylko 8 proc. deklarowato,
ze ‘mozna ufa¢ wigkszosci ludzi’, podczas gdy w tym samym czasie podobnie myslalo 35
proc. ich niemieckich rowiesnikow z zachodnich landow™®.

Co w tej kwestii moze mie¢ do powiedzenia (i do zrobienia) edukacja? Czy istnieja (a
jesli tak, to jakie) metody zwigkszania wérdd wychowankow (ucznidéw, podopiecznych itp.)
poziomu zaufania (ale takze lojalnosci i1 solidarnosci — by pozosta¢ w kregu poje¢ znaczacych
dla wspolnoty wedlug Sztompki)? Czy moze jest tak, ze zaufania, lojalnosci 1 solidarnosci
mozna si¢ nauczy¢ tylko w rodzinie, a formalne instytucje edukacyjne nic w tej sprawie nie
majg do powiedzenia? Ale moze jest akurat na odwrét — to zachodzaca w naszych rodzinach
reprodukcja powszechnego klimatu nieufno$ci, cynizmu, obojetnosci, a nawet przyzwolenia
dla manipulacji jest praprzyczyng cytowanych wyzej niskich wskaznikow kapitatu spoteczne-
go w polskich spolecznosciach lokalnych — i to jest wlasnie wyzwanie dla edukacji? Moze
edukacja ma szanse zrekompensowac to, co zaniedbata rodzina oraz naprawic to, co zepsula?

Cytowana wczes$niej Maria Theiss wymienia nast¢pujace potencjalne zrodta lokalnego
kapitatu spotecznego:

— tradycja obywatelskiego zaangazowania,

— pozytywne doswiadczenia wspoOtpracy mieszkancow,
— lokalni liderzy spoteczni,

— lokalne organizacje spoteczne,

— edukacja’®.

Dla pedagogicznych analiz nader wazna wydaje si¢ by¢ opinia autorki, ze jednym ze
zrodetl kapitatu spotecznego — ktorego jednym z najwazniejszych sktadnikow jest przeciez
wysoki poziom wzajemnego zaufania — moze by¢ edukacja. Autor tego tekstu rowniez stoi na
stanowisku ,,pedagogicznego optymizmu” uwazajac, ze edukacja ma w tej sprawie wiele do
powiedzenia.

W tym tekscie analiza zostanie ograniczona do edukacji na poziomie wyzszym. Zda-
niem autora, mozliwosci zwigkszania przez nauczycieli akademickich poziomu zaufania

wsérod studentdw (a posrednio przyczyniania si¢ do wzrostu kapitatu spotecznego w tych

° T. Szawiel, Spefniona obietnica? Spoleczeristwo obywatelskie w Polsce na przelomie wiekéw (1995-2001),
,»T'ygodnik Powszechny” 39/2005.
M. Theiss, op. cit.



przynajmniej srodowiskach, w ktorych obracajg si¢ studenci) tkwig przede wszystkim w na-
stepujacych — wzajemnie powigzanych — rodzajach dziatan tychze nauczycieli:

— wilasciwa komunikacja,

— sprawiedliwos¢, lojalnos¢, dotrzymywanie zawartych ze studentami umoéw,

— promowanie wspotpracy (w miejsce rywalizacji),

— wlaczanie studentéw w dziatalno$¢ badawcza.

Wiasciwa komunikacja — to znaczy jaka? Komunikacja spoteczna w edukacji w ostat-
nim czasie doczekata si¢ na szczescie uznania dla swej waznosci, czego dowodem jest seria
poswigconych tej tematyce seminariow i publikacji. Tu warto zwréci¢ uwage tylko na niekto-
re aspekty komunikacji, wazne dla kwestii zaufania.

Zbigniew Kwiecinski, opierajac si¢ na analizach amerykanskich, ktorych autorami sg
m.in. T. Gordon i N. Burch, wymienia sygnatly tak zwanego ,,j¢zyka nieakceptacji uczniow”
uzywanego przez nauczycieli. Autor powiada, ze wigkszo$¢ nauczycieli stosuje 6w jezyk, a
tymczasem znaczaco przyczynia si¢ on do blokowania u uczniéw rozwoju mozliwosci po-
znawczych, zdolnosci przezywania §wiata oraz kompetencji samorealizacyjnych i (zwlaszcza)
komunikacyjnych. Oto te sygnaty: nakaz, polecenie, rozkaz, ostrzezenie, grozba, moralizowa-
nie, udzielanie rad, podsuwanie gotowych rozwigzan, pouczanie, osgdzanie, krytykowanie,
obwinianie, przyklejanie etykietek, wspotczucie, paternalistyczne podtrzymywanie na duchu,
podpytywanie, ,,przestuchiwanie”, wycofywanie si¢, zmiana tematu, odwracanie uwagi''. Bez
obawy popelnienia wigkszej pomylki mozna niestety uznaé, ze wymienione objawy jezyka
nieakceptacji wystepuja nazbyt czegsto rowniez w relacjach miedzy nauczycielami akademic-
kimi a studentami.

Wojciech Maliszewski rozrdznia ,,stuchanie” i ,,styszenie”. ,,[...] stysze¢ to tylko od-
biera¢ okreslone dzwigki dochodzace do naszych uszu. Stuchaé to odbiera¢ dzwieki wraz z
uruchomieniem procesu myélenia.”12 Przytaczajgc za P. Thomsonem sze$¢ poziomdw stucha-
nia, okre$lonych metaforycznie: 1) ,,nieprzytomny wzrok”, 2) ,,automatyczna odpowiedz”, 3)
»moge powtdrzy¢ kilka ostatnich stow”, 4) ,,moge odpowiedzie¢ na pytanie”, 5) ,,moge¢ wy-
thumaczy¢ komus$ innemu”, 6) ,,moge nauczy¢ kogo$ innego” twierdzi, ze wlasciwe stuchanie
rozpoczyna si¢ dopiero od poziomu czwarteg013. Trzy pierwsze poziomy to tylko styszenie i
warto przy tym zauwazy¢, ze najczesciej idzie ono w parze z udawaniem stuchania, co — w

przypadku, gdy rozmoweca si¢ zorientuje — mocno ostabi jego zaufanie.

11 7. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Olecko 1995, s. 144,

2\W.J. Maliszewski, Cele edukacyjne szkoly wyzszej a sztuka skutecznego porozumiewania sie, ,,Torufisko-
Ptockie Studia Dydaktyczne” 19/2006, s. 31.

" Ibidem, s. 31-32.



Autorzy jednego z popularnych podrecznikéw na temat skutecznego porozumiewania
sic'* wymieniaja dwanagcie barier utrudniajacych uwazne stuchanie: 1) poréwnywanie (siebie
z interlokutorem), 2) domys$lanie si¢ (tego, co zostanie za chwile wypowiedziane), 3) przygo-
towywanie odpowiedzi, 4) filtrowanie (sluchanie wybiodrcze), 5) osadzanie (dokonywane
przed wystuchaniem wypowiedzi do konca), 6) skojarzenia (podczas stuchania uruchamia si¢
tancuch skojarzen i przestajemy tak naprawde stuchaé), 7) utozsamianie si¢ (odnoszenie
wszelkich wystuchanych tresci do swoich do$wiadczen), 8) udzielanie rad, 9) sprzeciwianie
si¢, 10) przekonanie o swojej racji, 11) zmiana toru (nagle zmienianie tematu), 12) zjednywa-
nie (wtrgcanie grzeczno$ciowych zwrotow dla stworzenia pozordw uwaznego stuchania)™.

Ci sami autorzy opisujg tak zwane cztery kroki skutecznego stuchania. Pierwszy z nich
to stluchanie aktywne, za$ jego konkretne, realizacyjne sposoby to parafrazowanie (powtarza-
nie swoimi slowami tego, co w naszym przekonaniu powiedziat interlokutor), precyzowanie
(zadawanie pytan az do uzyskania petnego obrazu czy precyzyjnego opisu), przekazywanie
informacji zwrotnej (podzielenie si¢ swoimi reakcjami, poinformowanie, co si¢ myslato i czu-
o podczas stuchania). Informacja zwrotna powinna przy tym spetnia¢ trzy warunki. Powinna
by¢ natychmiastowa, szczera 1 wspierajaca (nie powodujaca szkody). Drugi krok to stuchanie
empatyczne. Krok trzeci to stuchanie otwarte (bez oceniania czy osadzania; jesli ocenianie, to
dopiero po wystuchaniu catosci komunikatu). Czwarty krok skutecznego stuchania to stucha-
nie Swiadome. Skladajg si¢ nan dwa elementy: porownywanie stuchanego komunikatu ze
swoja uprzednig wiedzg oraz wstuchiwanie si¢ w spdjnos¢ wypowiedzim.

Swiadomo$¢ istnienia tak licznych barier mogacych znieksztatcaé komunikacje nie
jest raczej zbyt powszechna — rowniez wérdd nauczycieli akademickich. Studenci chyba zbyt
czesto maja powody sadzi¢, ze ich komunikaty nie sg wystuchiwane, ze niektorzy nauczyciele
akademiccy ,,stysza”, ale nie ,,stuchaja”, Zze zdarzaja si¢ przypadki udawania stuchania. Sg to
wszystko niestety przestanki istotnego ostabiania wzajemnego zaufania.

Drugi z warunkéw podnoszenia poziomu zaufania studentéw dotyczy gidwnie do-
trzymywania umow, ale takze szerzej: lojalnosci 1 sprawiedliwos$ci. Nie nalezg do rzadkosci
sytuacje, w ktorych studenci sa zaskakiwani przez prowadzacych zajg¢cia réznego typu ,,ma-
newrami” radykalnie zmieniajagcymi wcze$niejsze ustalenia. Zdarzaja si¢ zresztag wyktadowcy
(nalezy mie¢ nadziej¢, ze do$¢ rzadko), ktérzy w ogdle nie miewaja w zwyczaju podawad

studentom na poczatku semestru jakichkolwiek ustalen co do wymagan i form zaliczen — mi-

M. McKay, M. Davis, P. Fanning, Sztuka skutecznego porozumiewania sie, Gdansk 2001.
** Ibidem, s. 16-20.
*® Ibidem, s. 23-28.



mo domagania si¢ tychze warunkow ze strony studentéw, niezaleznie zreszta od odpowied-
nich zapisow w regulaminach studiow. Kto wie jednak, czy nie gorsze w skutkach — z punktu
widzenia kwestii zaufania — jest podawanie studentom poczatkowych ustalen, a potem beztro-
skie ich tamanie. Czasem stoi za tym swojego rodzaju ,,arogancja wiadzy” ze strony nauczy-
ciela akademickiego i poczucie bezkarnos$ci, chyba jednak czg$ciej zwykty brak wyobrazni co
do tego, jakie spustoszenie moralne moze u studentéw wywotywaé takie postgpowanie, w
tym w szczegblnosci: jak bardzo nadwatla ich zaufanie i jak wysoce wdraza ich w ,kulturg
nieufnosci”. By¢ moze szersze stosowanie anonimowego oceniania swoich nauczycieli przez
studentow mogloby by¢ jakim$ remedium. Przywotywany juz kilkakrotnie Piotr Sztompka
pisze: ,,[...] edukacja dla zaufania musi odbywac si¢ nie tylko przez odgérne nakazy, ale réw-
niez przez codzienne doswiadczenia. Trzeba pokazaé, ze zaufanie si¢ oplaca, poniewaz jest
nagradzane, a naduzywanie zaufania moze okaza¢ si¢ kosztowne, poniewaz spotyka za nie
kara™'’,

Lojalnos$¢ i dotrzymywanie umoéw to w zasadzie przejawy szerszego pojecia, jakim
jest sprawiedliwos¢. Ale ta ostatnia ma szanse¢ przejawiac si¢ w kontaktach nauczyciela aka-
demickiego ze studentami takze w innej waznej sprawie — ocenianiu. Dla studentow jest to
wysoce istotna kwestia, co jest w pelni zrozumiate. Warto za$§ zada¢ pytanie, czy jest rOwnie
istotna dla oceniajacych. Czy zawsze 1 w kazdym przypadku doktadamy maksimum staran, by
oceny byty jak najbardziej sprawiedliwe?

Rodzima edukacja, zarowno powszechna, jak i ta na poziomie wyzszym wydaje si¢
by¢ nadmiernie przesigknigta duchem rywalizacji. O ile w szkolnictwie szczebla podstawo-
wego i gimnazjalnego (chyba za§ w mniejszym stopniu ponadgimnazjalnego) od kilkunastu
lat majg miejsce pewne dziatania nauczycieli w kierunku osiggnigcia w czynnosciach uczniow
réwnowagi migdzy rywalizacja a wspotpraca, to wydaje si¢, ze w szkolnictwie wyzszym pa-
nuje niepodzielnie ,,paradygmat rywalizacji” i wszyscy uwazamy, ze jest to stan normalny.
Warto ten temat poddac refleksji.

Przede wszystkim truizmem jest spostrzezenie, ze to wspoOlpraca, a nie rywalizacja
pomaga wzbudza¢ wzajemne zaufanie. Warto raczej zastanowic si¢, jakie mozliwo$ci wdra-
zania studentow do wspolpracy tkwig w zajeciach dydaktycznych. Podczas ¢wiczen i konwer-
satoriow mozna w tym celu aranzowa¢ wykonywanie niektorych zadan przez utworzone na-
predce (albo wzglednie state) zespoty studentow, prawdopodobnie najlepiej trzy-, cztero- lub

piecioosobowe — 1 zapewne czyni to wigkszo$¢ prowadzacych tego typu zajecia (zwlaszcza
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jest to w sposOb naturalny obecne na roznego typu zajeciach laboratoryjnych czy tak zwanych
pracowniach). Ale warto tez rozwazy¢ wykonywanie niektorych referatow, projektow czy
innego typu dlugoterminowych prac przez zespoly, zamiast w pojedynke — chodzi wigc o
promowanie pracy w zespotach nie tylko podczas zajec.

Autor tego tekstu posuwa si¢ nawet do prowadzenia niektorych (biezacych) spraw-
dzian6w pisemnych w ten sposob, ze studenci pisza je w dwuosobowych zespotach. W tym
przypadku informuje, ze gdy kto$ nie chce pisa¢ zespotowo, moze to czyni¢ w pojedynke i z
reguty w kazdej grupie znajduja si¢ dwie — trzy osoby korzystajace z tej mozliwosci. Dodat-
kowo daj¢ mozliwos¢ ,,rozwodu” — rezygnacji z pisania zespotowego w trakcie trwania
sprawdzianu w przypadku zbyt duzej réznicy zdan; rzadko, ale i ta mozliwos¢ bywa wyko-
rzystywana przez studentdw. Juz same procesy decyzyjne zwigzane z dylematem: zespotowo
czy w pojedynke stanowig wazny bodziec do refleksji nad zaufaniem 1 jego znaczeniem. Pra-
ca zespolowa za$§ po prostu wymaga minimalnej dawki wzajemnego zaufania, ktore jest zna-
czaco wzmacniane w przypadku powodzenia. Co si¢ za$ dzieje w razie niepowodzenia? Moje
obserwacje i rozmowy ze studentami na ten temat sktaniaja do (paradoksalnej) tezy, ze poraz-
ka poniesiona w wyniku pracy zespotowej wcale nie obniza poziomu wzajemnego zaufania —
przyczyn niepowodzenia studenci poszukuja wowczas po pierwsze w niedostatecznej wza-
jemnej komunikacji, a po drugie po prostu w swoim merytorycznym nieprzygotowaniu. Ina-
czej mowigc — i na odwrot niz si¢ to stereotypowo uwaza — W przypadku niepowodzenia
wspolnego projektu, przyczyn porazki studenci szukajg najpierw u siebie, a dopiero w drugiej
kolejnosci u partnera.

Wiaczanie studentéw w dziatalnos¢ badawczg moze si¢ sta¢ nieoceniong szkota zau-
fania, wszakze pod warunkiem, ze bedg to prace badawcze prowadzone na serio. Dotyczy to
w réwnym stopniu przedsigwzig¢ podejmowanych przez studentdow w ramach kot nauko-
wych, jak i badan prowadzonych w zwigzku z pracami promocyjnymi — dyplomowymi i ma-
gisterskimi. Przedsigwzigcia wykonywane tylko jako ,,sztuka dla sztuki”, w istocie pseudoba-
dawcze sg dla studentow wysoce demoralizujgce. Warto, by studenci byli traktowani jako
pelnoprawni partnerzy w dialogu naukowym — oczywiscie nie zawsze jest to mozliwe ze
wzgledu na ich poziom, nie zawsze zresztg studenci chca, by ich tak traktowaé. Mozna wigc
przynajmniej stara¢ si¢ o to, by nie narzuca¢ studentom problematyki badawczej, a wrecz
przeciwnie — pieczotowicie ,,pielegnowac” wychodzace od nich samych pomysty, najczesciej
w swej pierwotnej wersji wysoce niedojrzate, sformutowane nazbyt ogolnikowo, ale ich wia-
sne. Wiele z tych pomystéw — pod warunkiem zaistnienia zyczliwej pomocy ze strony profe-
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si¢ przeobrazi¢ w ciekawe impulsy do naprawde oryginalnych i niebanalnych dociekan ba-
dawczych. Student za$ poczuje si¢ doceniony, potraktowany powaznie i — CO jest w aspekcie
prowadzonych tu rozwazan najwazniejsze — zrozumie, ze zostal obdarzony duzym zaufaniem
ze strony nauczyciela akademickiego.

Podczas realizacji owych projektow badawczych warto studentom da¢ duza swobodg,
miast ,,prowadzi¢ za raczke”. W przypadku uzasadnionych zastrzezen co do proponowanych
przez autoro6w rozwigzan nalezy je oczywiscie wysungé, ale dobrze jest je zakonczy¢ w takim
oto duchu: ,,takie s3 moje uwagi, ale to Pan (Pani) podejmie decyzj¢, w jakim stopniu (i czy w
ogoble) zostang uwzglednione”. Takie stawianie sprawy nieustannie przypomina studentom, ze
to oni — a nie promotor — sa autorami prac, uczy ich odpowiedzialnosci i po raz kolejny
u$wiadamia, ze zostali obdarzeni zaufaniem.

Prawdopodobnie bowiem do okazywania zaufania sa zdolni jedynie ludzie obdarzeni
juz wczesniej przez kogos$ zaufaniem. Zaufanie jest by¢ moze ,,zarazliwe”. To jest oczywiscie
temat badawczy dla psychologii, ale mozna nawet zaryzykowac teze, ze ludzie zdolni do oka-
zywania zaufania jako$ istotnie r6znig si¢ od tych niezdolnych — by¢ moze wyzszg samooce-
n3, wyzsza asertywnoscig, nizsza agresja, nizszym neurotyzmem, wewnetrznym umiejsco-
wieniem poczucia kontroli itp. By¢ moze maja miejsce jeszcze inne interesujace zaleznosci,
ale nie to jest przedmiotem prowadzonych tu rozwazan.

Przechodzac od poziomu jednostkowego na poziom spoleczny — a taki wtasnie aspekt
analizy pojecia zaufania dominuje w tym teks$cie — zaufanie rozumiemy jako ceche relacji
miedzyludzkich, jako sktadnik kapitatu spotecznego. Obdarzanie studentéw przez nauczycieli
akademickich zaufaniem, lojalne dotrzymywanie umow, brak przejawow manipulacji, spra-
wiedliwe ocenianie oraz jako warunek nadrzgdny, bo warunkujacy zaistnienie wyzej wymie-
nionych: wtasciwa wzajemna komunikacja — to sg (zapewne nie wszystkie) warunki koniecz-
ne do tego by studenci stawali si¢ zdolni do okazywania zaufania innym ludziom.

Przypomnijmy: kapital spoteczny nie zmniejsza si¢ w miar¢ jego uzywania, lecz prze-

ciwnie — wzrasta.



