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UMOWA LEASINGU W PODATKU DOCHODOWYM
1. Uwagi wstepne

Punktem wyjscia zastosowania przepisow podatkowych jest analiza charakteru
prawnego instytucji, z ktéra ustawodawca podatkowy taczy powstanie obowiazku
podatkowego. Istotnym wigc elementem dla prawidlowego zastosowania normy
prawa podatkowego do konkretnego stanu faktycznego jakim jest umowa leasingu,
jest analiza prawna stosunku, ktoéry ma podlegac temu prawu.

Leasing stanowi w panstwach wysoko rozwinigtych powszechnie stosowang
forme obrotu gospodarczego oraz metode finansowania i kredytowania inwestycji.
Od kilku lat wzrasta zainteresowanie leasingiem w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Odgrywa on tam coraz wigksza rolg nie tylko w biezacej dziatalno-
Sci handlowej, inwestycyjnej i kredytowej, lecz rowniez w przeksztatcaniu struktu-
ry wlasnosciowej gospodarki.

Stosowanie leasingu w Polsce na szersza skalg wykazalo, ze stwarza on
trudne do rozwiazania problemy prawne o charakterze teoretycznym i praktycz-
nym. Do konca 1988 r. transakcje leasingu byly zawierane w obrocie krajowym
niezmiernie rzadko. Wzrost zainteresowania ta forma obrotu nastapit po wejsciu
w zycie ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 41, poz.
324 z p6zn. zm.) oraz ustawy z 14 czerwca 1991 r. 0 spotkach z udziatem zagra-
nicznym (Dz.U. nr 60, poz. 253 z pézn. zm.). Jednak przelomowe znaczenie dla
zastosowania leasingu w obrocie krajowym miato rozpoczecie, w potowie 1990 r.
przeksztalcenia struktury wiasnosciowej polskiej gospodarki, przede wszystkim
w drodze prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych.

W Polsce, w aktualnym stanie prawnym, brak jest cywilistycznej szczegol-
nej regulacji odnosnie leasingu. Umowy leasingu zalicza si¢ do umow zobowiaza-
niowych nienazwanych, dwustronnie zobowiazujacych, wzajemnych, znajdujacych



56

podstawe w art. 353 (1) k.c., umozliwiajacym stronom swobodne ksztaltowanie
stosunkéw prawnych zgodnie z ich wola, byleby ich tres¢ lub cel nie sprzeciwialy
si¢ whasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spo{ecznego'.

Jezeli spojrze¢ na umowy leasingu pod katem prawa polskiego, to niewat-
pliwie narzucaja si¢ pewne odniesienia i podobiefistwa do umowy najmu, dzierza-
wy, umowy sprzedazy na raty, sprzedazy na probe lub z zastrzezeniem wlasnosci,
a nawet do umowy pozyczki czy umowy o kredyt bankowy?, jednak niektore jej
cechy, wyraznie ja od tych umow odrézniaja, ksztaltujac odrebny stosunek prawny,
choé¢ nie poddajacy sig jednolitej kwalifikacji prawnej. Abstrahujac od zdefiniowa-
nia tego pojg@cia‘jl mozna sprobowaé wyodrebni¢ umowe leasingu — jako umowe
wyrazajaca si¢ w udostepnieniu leasingobiorcy (uzytkownikowi) prawa do
korzystania z rzeczy i ewentualnego pobierania z niej pozytkow zgodnie z cha-
rakterem tej rzeczy i jej gospodarczym przeznaczeniem, w zamian za zaplate
ustalonego w umowie czynszu na rzecz leasingobiorcy (udostepniajacego)’.

Nie wnikajac we wszelkie mozliwe podziaty wskazaé mozna zasadnicze
grupy transakcji leasingowych (oczywiscie zakwalifikowanie transakcji wedtug
jednego kryterium nie oznacza, ze nie moze byé ona zakwalifikowana do innej
grupy, definiowanej wedlug innych kryteriéw):

— leasing operacyjny i finansowy (kryterium — charakter prawny umowy); Leasing
finansowy (zwany tez kapitalowym; scistym; wlasciwym) odnosi si¢ z reguly do
takiej sytuacji, gdy przedmiotem umowy sa okreslane dobra inwestycyjne, czas na
ktéry umowa zostaje zawarta odpowiada okresowi uzywalnosci dobra, zas oplaty
skalkulowane sa w ten sposob, aby ich suma pokryla koszty wytworzenia lub za-
kupu rzeczy oraz zysk leasingodawcy. Opiera si¢ najczesciej na umowach z opcja
zakupu rzeczy przez leasingobiorcg po zakonczeniu leasingu. Przy leasingu opera-
cyjnym (zwanym takze biezacym) czas trwania leasingu rzeczy jest z zasady krot-
szy od okresu jej gospodarczej uzywalnosci, a suma oplat jest zwykle nizsza od
wartosci rzeczy. Przedmiotem sa zazwyczaj dobra, ktére moga by¢ uzywane przez
wielu kolejnych uzytkownikw.

_ leasing bezposredni i posredni (kryterium — liczba stron wystgpujacych w sto-
sunkach cywilnoprawnych);

— leasing krotko-, srednio-, i dtugoterminowy (kryterium — czas trwania umowy
leasingu);

— leasing pelny — obowiazki obciazaja leasingodawce i czysty — obowiazki obcia-
zaja leasingobiorce (kryterium — obciazenie jednej ze stron kosztami zwigzanymi

z przedmiotem umowy);
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— leasing czynny — eksport 1 bierny — import (kryterium — kierunek ruchu towaréw
bedacych przedmiotem leasingu); i inne.

1. Podstawowy podzial uméw szczegdélnych na leasing operacyjny
i finansowy na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow
261V 1993r.

Do 16 kwietnia 1993 r., tj. do wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra Finansow
z 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczenia przedmiotu umoéw najmu lub dzierzawy
albo praw majatkowych do sktadnikow majatku stron tych uméw (Dz.U., 1993, nr
28, poz. 109 — dalej powolywane jako ,rozporzadzenie™), obowiazywal monizm
w kwalifikacji uméw leasingu.

W stosunku do zasad rozliczen w podatku dochodowym leasing nie podlegat
(do 16 kwietnia 1993 r.) zr6znicowaniu na leasing finansowy i operacyjny. Umowy
kwalifikowane obecnie do drugiej grupy traktowano w dotychczasowych przepi-
sach, jak umowy najmu czy dzierzawy, tzn. leasingodawca calg naleznos¢ uznawal
za przychéd. a kosztem uzyskania przychodu byt odpis amortyzacyjny od sSrodka
trwatego bgdacego w uiytkov.:\«'aniu5 . Po stronie leasingobiorcy cata kwota nalezno-
$ci stanowila koszt uzyskania przychodu. Umowy leasingu, obecnie (po 16 kwiet-
nia 1993 r.) zaliczone do kategorii leasingu finansowego, podlegaly wowczas, co
do zasady kryterium, ktérym bylo zagwarantowanie w umowie opcji nabycia srod-
ka trwalego po zakonczonym okresie uzytkowania albo co wzbudzalo wicle kon-
trowersji, przeniesienie przez leasingodawce wiasnosci rzeczy na leasingobiorcg po
uiszczeniu optat w ratach, odpowiadajacych cenie sprzedazy rzeczy w okresie krot-
szym niz jej ekonomiczne zuzycie lub nabycie rzeczy przez wczesniejszego leasin-
gobiorce po cenie odbiegajacej (nizszej) od ceny rynkowej’. Dla tego przypadku
obowiazywaly szczegdlne opodatkowania, umozliwiajace zaliczenie u leasingo-
dawcy do kosztéw uzyskania przychodu odpisu amortyzacyjnego. a do przycho-
déw — kwoty czynszu pomniejszonej o warto$¢ splaty kapitatu zaangazowanego na
nabycie $rodka trwalego. Leasingobiorca miat prawo do uznania za koszt uzyska-
nia przychodu kwoty czynszu pomniejszonej o splatg czgsci kapitatowe;j.

Obowiazujacy do 16 kwietnia 1993 r. monizm w kwalifikowaniu umoéw le-
asingu zostal przetamany przez dualizm prawny. Minister Finansow wykonujac
delegacje ustawowa zawarta w art. 12 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych (Ust. o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz o zmianie
niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania z 15 lutego 1992 r., Dz.U.
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z 1993 r. nr 106, poz. 482, nr 134, poz. 646 z pézn. zm., dalej powolywana jako
Lustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych”) i art. 14 ust. 5 ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych (Ust. o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych z 26 lipca 1991 r., Dz.U. 1993 r., nr 90, poz. 416 i nr 134, poz. 646
z pézn. zm.; dalej powotywana jako ,ustawa o podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych™), okreslit w rozporzadzeniu z 6 kwietnia 1993 r. szczegblowe zasady
pozwalajace na zaliczenie sktadnikow majatkowych uméw najmu, dzierzawy
i uméw o podobnym charakterze do majatkéw stron tych uméw. W rozporzadzeniu
nie postuzono si¢ expressis verbis pojeciem ,leasingu”, co moze powodowac pew-
ne trudnosci w operowaniu pojeciami ,,leasingu operacyjnego” i ,,leasingu finan-
sowego” w kontekscie rozwiazan i podziatow przyjetych w tym rozporzadzeniu.
Wystepuje tu okreslenie umowy szczegélnej definiowanej jako umowy o podob-
nym charakterze do umowy najmu lub dzierzawy, na podstawie ktorej rzecz
lub prawo majatkowe zostaly oddane do odplatnego korzystania. Swoim za-
kresem wspominane umowy szczegdlne obejmuja zatem leasing operacyjny i fi-
nansowy (odptatne korzystanie z rzeczy), ale takze umowy o podobnym charakte-
rze do uméw najmu lub dzierzawy, na podstawie ktérych rzecz lub prawo majat-
kowe zostaly oddane do odplatnego korzystania, np.: podnajem, poddzierzawe,
subleasing, itp. Rzeczy stanowiace przedmiot tak pojmowanej umowy szczegolnej,
w zaleznosci od szczegdlnych postanowien tej umowy, zaliczone sa do skiadnikow
majatku wynajmujacego lub wydzierzawiajacego, albo najemcy lub dzierzawcy,
albo uzywajacego. W rozporzadzeniu okreslono, ze ,,wynajmujacym lub wydzier-
zawiajacym” jest osoba oddajaca rzecz do odplatnego korzystania lub uzywania;
w umowach leasingu bedzie to zatem osoba leasingodawcy. Okreslenie ,,najemca
lub dzierzawca albo uzywajacy” oznacza natomiast osobg, ktérej wynajmujacy lub
wydzierzawiajacy oddal rzecz do odpfatnego uzywania lub korzystania; w umo-
wach leasingu — leasingobiorcg. Korzystania natomiast nie mozna w takim znacze-
niu utozsamia¢ z uzytkowaniem — jako prawem rzeczowym w rozumieniu przepi-
séw kodeksu cywilnego (art. 252 k.c. 1 nast.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 6 kwietnia 1993 r. okresla w sposob bezpo-
$redni, kiedy skladniki majatkowe, bedace przedmiotem uzywania sa zaliczane do
skiadnikéw majatku wynajmujacego, wydzierzawiajacego, a w naszym przypadku
leasingodawcy. Przedmiot umowy najmu i dzierzawy, realizujace; wymogi kodek-
su cywilnego dla tych stosunkéw zobowiazaniowych w sposob czysty, jest zali-
czony w kazdym przypadku do majatku wynajmujacego lub wydzierzawiajacego
(wiascicieli prawnych rzeczy). Wyjatkowo natomiast rzeczy stanowigce przedmiot
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umowy szczegolnej zalicza si¢ do sktadnikow majatku wynajmujacego, wydzier-

zawiajacego (leasingodawcy), gdy umowa ta spetnia chociaz jeden z warunkow:

1) zostala zawarta na czas nie oznaczony;

2) zostala zawarta na czas oznaczony, lecz nie zawiera prawa do nabycia rzeczy
albo praw majatkowych przez najemceg lub dzierzawce, albo to prawo zawiera z
mozliwoscig jego wypowiedzenia;

3) zostata zawarta na czas oznaczony, zawiera prawo do nabycia rzeczy albo praw
majatkowych przez najemcg lub dzierzawceg, bez mozliwosci jego wypowiedze-
nia, a ponadto:

a) podstawowy okres umowy, ktorej przedmiotem sa prawa majatkowe, rzeczy
ruchome lub nieruchomosci, z wyjatkiem gruntow, wynosi co najmniej 40 %
normatywnego okresu amortyzacji, a suma oplat (rat) okreslona w podsta-
wowym okresie umowy jest nizsza od wartos$ci netto tych rzeczy i praw:

b) suma oplat (rat) w podstawowym okresie umowy, ktérej przedmiotem sa
grunty, jest nizsza od wartosci rynkowej gruntu z dnia zawarcia umowy.
Jezeli umowa spelnia powyzsze kryteria i przedmiot umowy zalicza si¢ do
skladnikéw majgtku leasingodawcy, przyjmuje si¢ w doktrynie’ i praktyce, ze
jest to leasing operacyjny. W pozostatych przypadkach, tzn. w stosunku do
umoéw, ktore nie spelniaja podanych warunkéw, a przedmiot bedacy w uzyt-
kowaniu wykazywany jest u leasingobiorcy w bilansie po stronie aktywow,

przyjmuje sig, ze jest to leasing finansowy.

Polskie prawo podatkowe wyréznia zatem dwie glowne kategorie umow le-
asingowych — leasing operacyjny i leasing finansowy — wyraznie odrgbnych pod
wzgledem celéw ekonomicznych, ktorym maja stuzy¢ i wiaze z nimi na podstawie
tego rozréznienia odrebne skutki podatkowo-prawne, uméw, ktore nie maja odpo-
wiednika w cywilnoprawnej kwalifikacji, a ktorych podstawa zawierania jest zasa-
da swobody uméw wynikajaca z art. 353 (1) k.c. Wiasnie brak odniesienia przy
okre$laniu przedmiotu opodatkowania do prawa cywilnego spowodowat rozgrani-
czenie leasingu na gruncie prawa podatkowego, wedlug kryterium zaliczenia
przedmiotu leasingu do skladnikéw majatku jednej ze stron. W zwiazku z ta przy-
naleznoscia przedmiotu leasingu do majatku stron, ustawodawca wyciaga konse-
kwencje podatkowe. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie sa to pojecia o charakterze
normatywnym, sa jedynie wytworem doktryny i praktyki prawa. Zatem przepisy
tego rozporzadzenia, w ktérym nie uzywa si¢ formalnie pojec ,.leasing operacyjny”
i ,leasing finansowy” staty si¢ faktyczna podstawa do ich stosowania.
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Ten do$¢ mogloby si¢ wydawaé przejrzysty podziat leasingu, wedtug kryte-
rium zaliczenia przedmiotu leasingu do skiadnikéw majatku jednej ze stron, do-
znaje jednak pewnego uszczerbku, gdy blizej przyjrzec si¢ omawianym przepisom.

Pierwszy z triady przypadkéw podanych w rozporzadzeniu, zblizony jest w
charakterze do klasycznych uméw najmu lub dzierzawy. Umowa leasingu zawarta
na czas nie oznaczony, to umowa, w ktérej strony maja prawo do jej wypowiedze-
nia w czasie i na warunkach okreslonych w umowie, bez wzgledu na wysokos¢
opfat (rat) i bez wzgledu np.: na prawo zakupu rzeczy przez uzytkownika.

Drugi z podanych warunkéw wymaga pewnych wyjasnien. Chodzi o umowe
zawarta na czas oznaczony, lecz nie zawierajaca prawa do nabycia rzeczy, albo to
prawo zawiera z mozliwoscia jego wypowiedzenia. Pojgcie ,,prawa do nabycia”
przez uzywajacego uzywanych odptatnie rzeczy, potocznie okreslane jako ,.opcja
nabycia” lub ,,opcja zakupu” nie zostato zdefiniowane w omawianym rozporza-
dzeniu. Przez ,,prawo do nabycia” nalezy chyba rozumieé¢ prawo do nabycia wia-
snosci przedmiotu leasingu wskutek jego kupna i to zaréwno po zakonczeniu
umowy, jak tez w czasie jej obowiazywania. Wobec braku blizszego okreslenia
zrédta prawa do nabycia rzeczy” uzasadnione wydaje si¢ przyjac. iz prawo to
moze wynikaé: ze zlozonej leasingobiorcy przez leasingodawce oferty sprzedazy
przedmiotu leasingu (art. 66 § 1 k.c.), z jednostronnie lub dwustronnie zobowiazu-
jacej umowy przedwstepnej (art. 389 k.c.), oraz prawa pierwokupu®. Wiele watpli-
wosci budzi réwniez stwierdzenie, iz umowa szczegélna zawiera ,,prawo do naby-
cia rzeczy (...) z mozliwoscia jego wypowiedzenia”. Zastosowany zapewne przez
ustawodawce w tym przypadku skrot myslowy jest niejasny. W polskim prawie
cywilnym pojecie ,,wypowiedzenia™ ma bowiem dok}adnie ustalony zakres. Doty-
czy ONoO UMOWY, nie prawa.

W trzeciej z analizowanych sytuacji mamy do czynienia z przypadkiem, gdy
ustawodawca uzaleznia przyznane prawo do zaliczenia przedmiotu leasingu do
majatku leasingodawcy, jezeli kumulatywnie sa spelnione podane warunki. Po
pierwsze, podstawowy okres umowy, ktorej przedmiotem sg rzeczy ruchome lub
nieruchomosci, z wyjatkiem gruntow musi wynosi¢ co najmniej 40 % normatyw-
nego okresu amortyzacji. Podstawowy okres umowy, to czas, na jaki zostala za-
warta umowa z wylaczeniem czasu, na ktéry moze by¢ przedtuzona lub skrocona.
Chodzi tu o czas jaki ustality strony w umowie, podczas ktorego umowa w nor-
malnym trybie nie moze by¢ wypowiedziana. Natomiast normatywny okres amor-
tyzacji, jest to pelny okres dokonywania odpiséw amortyzacyjnych (umorzenio-
wych), ktéry nalezy ustali¢ na dzien podpisania umowy. Okres ten ustala si¢ przy
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zastosowaniu rocznych gornych stawek odpiséw amortyzacyjnych, bez uwzgled-
niania mozliwosci ich podwyzszania (zasady dokonywania odpisdw amortyzacyj-
nych okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia 1997 r. w spra-
wie amortyzacji $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
(Dz.U. nr 6, poz. 35 oraz nr 14, poz. 78).

Po drugie, suma optat (rat), okreslona w podstawowym okresie umowy, jest
nizsza od wartosci netto tych rzeczy. Suma opfat (rat), to petna kwota opfat ptaco-
nych przez leasingobiorce w okresie trwania umowy, a jezeli umowa szczeg6lna
uprawnia leasingobiorcg do nabycia wlasnosci rzeczy, to takze kwota ewentualne;j
doplaty, od wniesienia ktdrej leasingodawca uzaleznia przeniesienie na leasingo-
biorce wlasnosci rzeczy. W kwocie oplat znajduje sie zatem peina kwota opfat, tzn.
zaréwno ich czesé kapitatowa, jak i tzw. oplata leasingowa, w ktorej zawarty jest
zysk leasingodawcy. Suma oplat (rat) musi by¢ nizsza od wartosci netto tych rze-
czy, tj. wartosci rzeczy pomniejszonej o dokonane odpisy amortyzacyjne (umorze-
niowe). Warto$é netto nalezy ustali¢ wediug stanu na dzien zawarcia umowy na
okres podstawowy. Wartos¢ ta ma znaczenie wylacznie dla poréwnania z wysoko-
icia oplat placonych przez leasingobiorcg. Wartos¢ netto ustalona dla tego celu,
jest wielkoscia stala przez czas trwania umowy, mimo iz rzeczywista wartos¢ netto
rzeczy, w trakcie trwania umowy, obniza si¢ W miare zuzycia i dokonywania odpi-
séw amortyzacyjnych przez leasingobiorce lub leasingodawcg. Odrgbne kryterium
dla mozliwosci zaliczenia uzytkowanego gruntu do majatku leasingodawcy, przy
realizacji pozostatych warunkow wymienionych w rozporzadzeniu, stanowi wy-
mdg, ze suma opfat (rat) w podstawowym okresie umowy powinna by¢ nizsza od
wartosci rynkowej gruntu z dnia zawarcia umowy. Przy zalozeniu, ze umowy te
zawierane s3 na stosunkowo dhugie okresy, prawdopodobiefistwo wystgpowania
ich w obrocie jest znikome.

W pozostatych przypadkach, tzn. w stosunku do umoéw leasingu, ktére nie
speiniaja podanych w § 2, ust. 2 rozporzadzenia warunkow, przedmiot bedacy
w uzytkowaniu wykazywany jest u leasingobiorcy w bilansie po stronie aktywow
(leasing finansowy).

Z przegladu warunkéw zaliczenia przedmiotu leasingu do skladnikow ma-
jatku jednej ze stron umowy wynika, ze gléwna przestanka zaliczenia przedmiotu
do sktadnikow majatku leasingobiorcy (leasing finansowy) jest znaczne prawdopo-
dobienstwo nabycia rzeczy przez leasingobiorce. Ponadto, jako kryterium oceny
uméw, przyjeto stosunek okresu eksploatacji ustalony w obowiazujacych przepi-
sach o amortyzacji do podstawowego okresu trwania umowy leasingu, okreslonego
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przez strony w umowie. ,,Przypisanie” rzeczy bedacych podmiotem umow leasingu
do skiadnikéw majatku jednej ze stron umowy, oznacza wylacznie wskazanie
wladztwa ekonomicznego nad rzeczami majatkowymi. Wiadztwa ekonomicznego
nie mozna utozsamia¢ z wladztwem prawnym, tj. z wlasnoscia rzeczy. Wiascicie-
lem rzeczy do czasu przeniesienia wlasnosci rzeczy oddanej w leasing zawsze jest
leasingodawca.

Tak wiec postanowienia rozporzadzenia Ministra Finansow okreslajace
przypadki, w ktérych przedmiot leasingu zalicza si¢ do sktadnikéw majatku leasin-
godawcy lub leasingobiorcy potaczone z postanowieniami ustaw o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych i prawnych daja peiny obraz regulacji podatkowych
w zakresie umowy leasingu, decydujacych o zasadach ustalenia przychodow i
kosztéw ich uzyskania..

3. Opodatkowanie leasingu operacyjnego w kraju’

Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych i ustawa o podatku dochodo-
wym od o0séb prawnych zawieraja analogiczne postanowienia dotyczace skutkow
podatkowych uméw leasingu zawartych od 16 kwietnia 1993 r. Szczegdlnego ro-
dzaju postanowieniem, majacym charakter intertemporalny, byl obowiazek zgla-
szania w terminie 2 tygodni od dnia 16 kwietnia 1993 r. w urzedach skarhowych
oraz zarejestrowania w nich umoéw leasingu zawartych przed ta data. Podatnicy,
ktérzy speknili ten obowiazek, maja prawo do rozliczen podatku dochodowego do
czasu wygasnigcia tych uméw lub ich rozwiazania na zasadach obowiazujacych
w dniu ich zawierania.

W przypadku uméw leasingu operacyjnego, gdzie rzecz zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzenia zalicza si¢ do skfadnikéw majatku leasingodawcy, do przycho-
déw zalicza leasingodawca caly czynsz leasingowy. Za przychdd uznaje sig pelng
kwote opfat (rat), tzn. zaréwno ich czgs¢ kapitalowa, jak i tzw. oplat¢ leasingowa,
w ktorej zawarty jest zysk leasingodawcy z tytutu rzeczy w odplatne uzytkowanie.
Maja tu zastosowanie przepisy identyczne jak w przypadku typowych uméw najmu
lub dzierzawy. Czynsz przy zawieraniu uméw leasingu operacyjnego jest z reguly
wyzszy od naleznosci ustalonych w umowie najmu lub dzierzawy.

Wydatki poniesione przez leasingodawce na nabycie lub wytworzeme we
wilasnym zakresie, nastgpnie udostgpnianych na zasadzie leasingu operacyjnego
srodkéw trwatych, nie stanowia kosztu uzyskania przychodu. Moga by¢ one
w czesci zaliczone w cigzar kosztéw uzyskania przychodu dopiero przy ustaleniu
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dochodu ze sprzedazy udostepnionych wczesniej rzeczy, bedacych przedmiotem
leasingu, cena uzyskana ze sprzedazy tych s$rodkéw trwatych stanowi przychod
leasingodawcy, a kosztami uzyskania przychodu sa odpowiednio pomniejszone
o dokonane odpisy amortyzacyjne wydatki na ich nabycie lub wytworzenie. Nalezy
podkresli¢, iz to ostatnie postanowienie ma zastosowanie wylacznie, gdy rzeczy sa
zaliczone do sktadnikéw majatku leasingodawcy.

Do kosztéw uzyskania przychodow zalicza si¢ natomiast leasingodawca,
zgodnie z konsekwencja wynikajaca z zaliczenia przedmiotu umowy do jego
sktadnikéw majatkowych, odpowiednie koszty zwiazane z odpisami amortyzacyj-
nymi' .

U leasingobiorcy natomiast, w leasingu operacyjnym, cata naleznos¢ z ty-
tutu uzytkowania rzeczy jest uznawana za koszt uzyskania przychodu. Gdyby do-
szlo do zawarcia umowy subleasingu, leasingobiorca statby sig leasingodawca
(udostepniajacym) dalszym, to wowczas wartos¢ CZynszu otrzymywanego z tytutu
realizacji umowy bylaby u niego przychodem.

4. Opodatkowanie leasingu finansowego w kraju

W leasingu finansowym, gdzie rzecz zaliczana jest do sktadnikow majatku leasin-
gobiorcy, u leasingodawcy nie jest przychodem otrzymana kwota odpowiadajaca
racie splaty wartosci kapitatowej. Z przyjecia takiego rozwiazania w prawie podat-
kowym, wynika koniecznos¢ podziatu czynszu leasingowego na dwie pozycje:
czg$¢ kapitalowa i pozostaty czgs¢ stanowiaca wlasciwg naleznos¢ za swiadczong
ustuge finansowa. W praktyce i tak stosuje si¢ ten sposob dla ustalenia wielkosci
czesci odsetkowej, czyli, np.: oprocentowania kredytu zaciagnietego przez leasin-
godawce na nabycie przedmiotu leasingu, zysk leasingodawcy, czy ewentualnych
dodatkowych kosztéw zwiazanych z obstuga transakcji. Ustawodawca przyjat dla
uméw tej grupy rozwiazanie uznajace za przychod u leasingodawcy jedynie tg
cze$é czynszu z tytulu uzywania, ktora nie stanowi zwrotu wydatkéow poczynio-
nych przez leasingodawce przy zakupie lub wytworzeniu rzeczy. Zatem oddanie
rzeczy w leasing finansowy traktowane jest podobnie jak udzielenie pozyczki, tyle
7e w formie rzeczowej. Z punktu widzenia leasingobiorcy jest to swoisty kredyt
zaciagniety w przedsigbiorstwie leasingodawcy. Kalkulacje, zaréwno splaty czesci
kapitatowej w wartosci czynszu, jak i wielkosci poszczegdlnych platnosci z tytutu
uzytkowania, pozostaja w gestii kontraktowej swobody stron. Jezeli jednak kwota
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splaty wartosci rzeczy (czes¢ kapitatowa) nie jest okreslona w umowie, ustala si¢ ja
proporcjonalnie do okresu trwania umowy.

W grupie kosztow leasingodawcy, wydatki zwiazane z zakupem lub wytwo-
rzeniem przedmiotu leasingu nie stanowig kosztéw uzyskania przychodu.

U leasingobiorcy, w leasingu finansowym, nie jest kosztem kwota splaty
wartosci kapitalowej rzeczy, czyli ta sama czes¢ raty, ktéra u leasingodawcy nie
jest przychodem. Jezeli kwota ta nie jest okreslona w umowie, ustala sig¢ ja propor-
cjonalnie do okresu trwania umowy. Zatem kosztem uzyskania przychodu po stro-
nie leasingobiorcy jest réznica wynikajaca z pomniejszenia naleznosci placonej
z tytutu uzywania rzeczy o splatg czgsci kapitatlowej — tj. tzw. czes¢ odsetkowa,
stanowiaca naleznos¢ za $wiadczona ustugg leasingodawcy.

Do kosztéw uzyskania przychodéw zalicza réwniez leasingobiorca, zgodnie
z konsekwencja wynikajaca z zaliczenia przedmiotu umowy do jego skiadnikow
majatkowych, odpowiednie koszty zwiazane z odpisami amortyzacyjnymi. Fakt
swobody w ustalaniu wysokosci splaty czynszu leasingowego ma istotny wplyw na
wynik finansowy leasingobiorcy. Jezeli np.: leasingobiorca jest firma rozpoczyna-
jaca dzialalnos¢, korzystniejszym dla niej rozwiazaniem byloby ustalenie spiat
wartosci kapitatowej na zasadach zblizajacych splat¢ naleznosci z tego tytutu do
wysokosci zblizonej do uzyskanego odpisu amortyzacyjnego. Wowczas praktycz-
nie caly nalezny czynsz bedzie uznawany za koszt u leasingobiorcy. Nalezy row-
niez zwrocié uwage, ze w przypadku umowy leasingu finansowego, gdzie rzeczy
zaliczane sa do skladnikéw majatku leasingobiorcy, rozwiazanie stosunku zobo-
wiazaniowego ltaczacego strony przed terminem wynikajacym z umowy, czego
strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy (np.: rozwiazanie stosunku umow-
nego z winy jednej ze stron), moze powodowa¢ zmiang kwalifikacji umowy z le-
asingu finansowego na leasing operacyjny i zaliczenie przedmiotu leasingu do
majatku strony przeciwnej niz pierwotnie w dniu jej zawarcia. Konieczna jest wte-
dy u leasingodawcy korekta przychodéw, u leasingobiorcy korekta kosztow.
W ramach tej korekty od daty zawarcia umowy, rzeczy powinny by¢ zaliczone do
skladnikéw majatku leasingodawcy. Réwnoczesnie w ramach korekty do przycho-
déw u leasingodawcy w dacie wypowiedzenia umowy powinna by¢ zaliczona ta
czesé opfat (rat) leasingowych, ktéra jako odpowiadajaca czesci kapitatowej warto-
ici rzeczy, do przychodéw w czasie trwania umowy nie byfa zaliczona. W tym
samym czasie powinny by¢ podwyzszone koszty uzyskania przychodu leasingo-
dawcy o sume odpiséw amortyzacyjnych przypadajacych na okres trwania tych
odpiséw. U leasingobiorcy nalezy podwyzszy¢ koszty uzyskania przychodu o réz-
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nicg miedzy suma rat czegsci kapitalowej nie zaliczonych do kosztéw w czasie
trwania umowy, a suma dokonanych w tym czasie odpisow amortyzacyjnych.
W sytuacji natomiast, gdy rozwiazanie nastgpuje w ramach wynegocjowanych
przez strony warunkéw umowy (np.: przez skrécenie podstawowego okresu, na
jaki umowa zostata zawarta, pamigtajac ze leasing finansowy moze by¢ zawarty
tylko na okres do 40 % normatywnego okresu amortyzacji, wiec jego skrocenie nie
ma wplywu na kwalifikacj¢ umowy) nie powoduje ono opisanych skutkow w za-
kresie prawa podatkowego (korekty kosztéw i przychodéw), a jedynie modyfikuje
ewentualne zasady rozliczen pomiedzy stronami.

5. Leasing samochodéw osobowych w podatku dochodowym

W stosunku do uméw leasingu, ktérych przedmiotem sa samochody osobowe lub
inne samochody o dopuszczalnej fadownosci nie przekraczajacej 500 kg, zauwa-
zalne sa pewne odrebnosci opodatkowania przy zachowaniu zasad ogélnych doty-
czacych zaliczania srodka trwalego, przedmiotu umowy do sktadnikéw majatko-
wych jednej ze stron.

U podatnika, leasingobiorcy, ktory korzysta z samochodu osobowego na za-
sadach leasingu operacyjnego (w tym przypadku samochdd nie stanowi skfadni-
kéw majatku leasingobiorcy) koszty uzywania samochodéw przejetych w leasing
nie moga przekraczaé kwoty wynikajacej z pomnozenia liczby kilometrow fak-
tycznego przebiegu pojazdu i stawki za jeden kilometr przebiegu obowiazujacej
w przedsiebiorstwach paristwowych. Kosztem uzyskania przychodéw sa faktyczne
wydatki do wysokosci iloczynu przebiegu pojazdu i stawki za jeden kilometr prze-
biegu, a nie kwota wynikajaca z tego iloczynu. Jesli faktyczne wydatki sa nizsze
niz wspomniany iloczyn, kosztem uzyskania przychodow sa te nizsze wydatki.

Koszt uzywania samochodu obejmuje wszelkiego rodzaju wydatki zwiazane
z samochodem osobowym, czyli np.: wydatki na benzyng, remonty, ubezpieczenia
obowiazkowe i dobrowolne oraz warto$é czynszu leasingowego. Skiadki na ubez-
pieczenie obowiazkowe i dobrowolne samochodu osobowego oddanego w leasing
sa dla leasingobiorcy kosztem uzyskania przychodu. Bez znaczenia jest tu zalicze-
nie samochodu do majatku leasingodawcy (w leasingu operacyjnym) czy leasingo-
biorcy (w leasingu finansowym). W obu sytuacjach podlegaja one limitowaniu. Nie
stanowia kosztow uzyskania przychodéw skfadki na ubezpieczenie w wysokosci
przekraczajacej ich czgs¢ ustalona w takiej proporcji, w jakiej pozostaje rowno-
wartoéé 10.000 ECU, przeliczona na zlote wedhug kursu sprzedazy walut obcych
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oglaszanego przez NBP z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia do wartosci samo-
chodu przyjetej dla celow ubezpieczenia.

W leasingu finansowym, u leasingobiorcy uprawnionego na podstawie od-
rebnych przepiséw do zaliczenia uzywanego samochodu do swoich skladnikéw
majatkowych, kosztem uzyskania przychodu jest czes¢ raty leasingowej przekra-
czajaca kwote splaty wartosci kapitalowej (na zasadach ogélnych), a ponadto: li-
mitowane skiadki ubezpieczeniowe oraz réwniez limitowane odpisy amortyzacyj-
ne. Nie sa bowiem kosztami uzyskania przychodéw odpisy z tytutu zuzycia samo-
chodu, w czgsci dotyczacej wartosci samochodu przewyzszajacej réwnowartos¢
10.000 ECU. Przeliczenia na zlote dokonuje si¢ wedtug kursu oglaszanego przez
NBP, (majacego zastosowanie przy sprzedazy walut) z dnia odprawy celnej lub
dnia zakupu w kraju, albo z dnia przekazania samochodu do uzywania. Wprowa-
dzone przez ustawodawce w 1997 r. ograniczenie odpiséw amortyzacyjnych (pod-
legaja one ograniczeniu niezaleznie od tego, czy ponosi je leasingobiorca, czy le-
asingodawca) samochodéw osobowych lub innych samochodéw o dopuszczalnej
tadownosci nie przekraczajacej 500 kg, ma zastosowanie do samochodéw naby-
tych, wprowadzonych do ewidencji srodkéw trwatych od 1 stycznia 1997 i pozniej.
Natomiast nie dotyczy samochodéw nabytych lub przyjetych do odptatnego korzy-
stania i zaliczonych do srodkéw trwatych podatnika w 1996 r. i latach wezesniej-
szych; beda one amortyzowane na dotychczasowych zasadach, tj. odpiséw amorty-
zacyjnych bedzie si¢ dokonywaé¢ od peinej wartosci poczatkowe;j takiego pojaz-
du'’,

Sklania to zatem uzytkownika do intensywnego korzystania z udostgpnione-
go samochodu i uzywania samochodow taniszych, ktorych wartos¢ miesci sig

w granicy rownowartosci 10.000 ECU.

6. Uwagi koncowe

Obowiazujace obecnie przepisy w zakresie opodatkowania umowy leasingu
w polskim prawie podatkowym, nalezy uznaé za znaczny postep przyblizajacy
regulacje zagadnien prawno-podatkowych tej umowy do innych, poréwnywalnych
rozwiazan w panstwach o znacznie dtuzszej tradycji wystgpowania uméw leasin-
gowych w obrocie gospodarczymI3 . Do 1993 r. w polskim prawie podatkowym
brak bylo jednoznacznych, stabilnych regulacji dotyczacych leasingu. Brak uregu-
lowan i niespojnosci przepisow byly przyczyna biednych interpretacji, a czgsto
i dziatan sprzecznych z prawem. Dopiero rozporzadzenie Ministra Finansow
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z 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczenia przedmiotu uméw najmu lub dzierzawy
albo praw majatkowych do sktadnikéw majatku stron tych uméw doprowadzito do
w miare jednolitego i spojnego uregulowania wielu aspektow leasingu. Przyczynito
sie to, do wzglednego zagwarantowania pewnosci prawa i ograniczenia zjawiska
samowoli administracyjnej, szczegélnie niebezpiecznej przy zatozeniu realizacji
doraznych celéw polityki podatkowej, poniewaz polski fiskus jak przystalo na
fiskusa non erubescit. Nastapilo bowiem pewne uporzadkowanie uméw leasingu
wystepujacych w obrocie gospodarczym ze wskazaniem na zrozumienie okreslo-
nych przestanek natury ekonomicznej i finansowej leasingu, bedacych decyduja-
cym kryterium wyrézniajacym leasing sposréd innych uméw odplatnego korzysta-
nia z rzeczy'*. Uméw, ktére nie maja odpowiednika w cywilnoprawnej kwalifika-
cji, a ktorych podstawa zawierania jest zasada swobody umow. Wiasnie brak od-
niesienia przy okreslaniu przedmiotu opodatkowania do prawa cywilnego. spowo-
dowal rozgraniczenie leasingu na gruncie prawa podatkowego, wedtug kryterium
zaliczenia przedmiotu leasingu do sktadnikow majatku jednej ze stron. Pomimo iz
rozporzadzenie Ministra Finanséw z 6 kwietnia 1993 r. nie postuguje si¢ expressis
verbis pojeciem leasingu finansowego™, czy ..leasingu operacyjnego”, to jednak
przepisy te staly sie faktyczna podstawa do ich stosowania. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze pojecia te nie maja charakteru normatywnego, sa jedynie wytworem dok-
tryny i praktyki prawa. Polskie prawo podatkowe wyrdznia wigc, dwie giowne
kategorie uméw leasingowych — leasing finansowy (przedmiot leasingu zalicza sig
do majatku leasingobiorcy) i leasing operacyjny (przedmiot leasingu zalicza sig¢ do
majatku leasingodawcy) — wyraznie odrgbnych pod wzgledem celow ekonomicz-
nych, ktérym maja shuzy¢ i wiaze z nimi na podstawie tego rozroznienia odrgbne
skutki podatkowo-prawne. Tak wigc, postanowienia wspomnianego rozporzadze-
nia Ministra Finansoéw okreslajace przypadki, kiedy przedmiot leasingu zalicza sig
do sktadnikéw majatku leasingodawcy lub leasingobiorcy. polaczone z postano-
wieniami ustaw szczegdlnych dotyczacych poszczegolnych podatkow, daja peiny
obraz regulacji podatkowych w zakresie umowy leasingu, decydujac o sposobie
i zakresie jej opodatkowania.

De lege lata, ustawodawca podatkowy przy kwalifikacji umoéw leasingu
i okreslaniu sposobow ich opodatkowania, zauwazyl istotne roznice wynikajace
z charakteru ekonomicznego i finansowego leasingu oraz zroznicowania skutkow
transakcji okreslonych tym pojeciem w poréwnaniu z innymi umowami o odptatne
korzystanie z rzeczy, czy umowami o nabycie rzeczy. Zatem atrakcyjnos¢ gospo-
darcza leasingu, ktora potwierdzaja stowa Arystotelesa, iz ,,bogactwo polega bar-
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dziej na uzywaniu niz na wlasnosci”, znalazia odbicie w przebiegu prac legislacyj-
nych dotyczacych unormowania w prawie podatkowym tej nowej formy obrotu
gospodarczego.

Jednak w obowiazujacej regulacji dotyczacej opodatkowania leasingu do-
strzec mozna pewne stabosci i niekonsekwencje ustawodawcy. O ile, w przepisach
ustaw o podatku dochodowym ustawodawca wyraznie roznicuje sposéb opodatko-
wania uméw leasingu finansowego i operacyjnego jako uméw podobnych, ale nie
tozsamych, do uméw najmu, dzierzawy, czy sprzedazy, to w przypadku podatku od
towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego ustawodawca traktuje je — na réwni ze
sprzedaza w przypadku uméw leasingu finansowego, a na réwni z umowa o $wiad-
czenie ustug, w przypadku leasingu operacyjnego’.

Analiza opodatkowania uméw leasingu w ustawach o podatku dochodowym
od oséb fizycznych i prawnych wykazuje réwniez, ze po raz kolejny potrzeby
praktyki gospodarczej wyprzedzily proces wprowadzania obcych rozwiazan na
grunt polskiego prawa podatkowego, powodujac, iz sens ekonomiczno-prawny
tych konstrukcji jest wypaczany, szczegélnie dla uzyskania przez niektére pod-
mioty doraznych korzysci podatkowych. Skoro leasing operacyjny po stronie le-
asingobiorcy kreuje koszt uzyskania przychodu zmniejszajac podstawe opodatko-
wania, za$ po stronie leasingodawcy moze spokojnie powigksza¢ duzy przyvchod,
zwlaszcza jezeli ten korzysta ze zwolnien podatkowych w zakresie podatku docho-
dowego, trudno si¢ dziwi¢ tak wielkiemu nim zainteresowaniu. Wykorzystujac
przepisy prawa cywilnego, a przede wszystkim podatkowego, strony zawieraly
umowy nazywane przez nich umowami leasingowymi, a ktére w swojej istocie
mialy za cel przeniesienie wlasnosci rzeczy objetych tymi umowami i faktycznie
zawieraly wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy (tzw. ,Jeasing norweski”).
Umowy te, sformutowane byly w ten sposob, ze w krotkim okresie (niewspotmier-
nym do okresu ekonomicznego zuzycia rzeczy) nastepowala splata wartosci
przedmiotu objetego umowa i przeniesienie jego wlasnosci na leasingobiorcg. Jed-
noczesnie postanowienia umowy formutowane byty tak, aby umowa mogta byc¢
traktowana jako leasing operacyjny, a jej przedmiot zaliczany, zgodnie z przepisa-
mi wspomnianego rozporzadzenia Ministra Finanséw do skladnikow majatku le-
asingodawcy. Zjawiskiem tym zajmowat sie szeroko zaréwno Naczelny Sad Ad-
ministracyjny jak i Sad Najwyzszy, w zwiazku z tym, iz organa podatkowe w po-
dobnych przypadkach, w oparciu o analogiczne przepisy ustaw o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych i prawnych (art. 11, 14 Tub 16 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, badz art. 19, 23 ust. 1 pkt | lub 25
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ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych), kwestionowaly zasadnos¢
kwalifikacji uméw leasingu, co w konsekwencji powodowato korektg wstecz zo-
bowiazan podatkowych, podatnikéw bedacych strona takich uméw. Pomijajac w
tym miejscu szczegotowa analize tego bardzo ciekawego problemu (wymaga on
odrebnej i szerszej interpretacji), nie rozstrzygnigte w sposob jednoznaczny i uza-
sadnione watpliwosci zwiazane z kwalifikacja umow leasingu operacyjnego i fi-
nansowego oraz prawidlowym okresleniem ich skutkéw podatkowo-prawnych,
$wiadcza o trudnosciach ustawodawcy podatkowego z umiejscowieniem tej nowej
formy obrotu gospodarczego w systemie prawa.

Zatem obecna regulacja umowy leasingu w polskim prawie podatkowym,
powinna — majac na uwadze stara rzymska paremie — leges bonae ex malis moribus
procreantur — przyczyni¢ si¢ do weryfikacji dotychczasowej polityki podatkowej,
a takze przyczynié sie do uksztaltowania jasnych i spojnych zasad opodatkowania
umowy leasingu, u podioza ktorych leze¢ powinna doglebna analiza charakteru
prawnego instytucji, z ktéra ustawodawca podatkowy faczy powstanie obowiazku

podatkowego.
Przypisy
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M. Snopoczynski, Opodatkowanie leasingu w polskim prawie podatkowym, s. 10.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 I1I 1992 r. w sprawie skladnikow majatko-
wych uznawanych za $rodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne, zasad 1 stawek
ich amortyzacji oraz trybow i terminéw aktualizacji wyceny $rodkow trwatych (Dz.U.
1994, nr 104, poz. 508).

% Por. szerzej wyrok SN z 4 11 1994 r. (IIT ARN 84/93), OSNCP 1994, nr 5; wyrok NSA z 30
XII 1991 r., sygn. Akt S.A. 1562/91; wyrok NSA z 8 VI 1994 r., sygn. Akt III S.A/KA
1880/93; wyrok NSA z 21 VI 1996 r. (IIl S.A. 550/95).

" Zob. np. H.Gmytrasiewicz, K. Szczepanski, Leasing w Polsce, Warszawa 1992; K. Kru-
czalak, Leasing i jego gospodarcze zastosowanie, Gdansk 1993; I. Ozdg, Leasing a po-
datek dochodowy, Warszawa 1995; J. Poczobut, op.cit.
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§ J. Poczobut, Leasing w polskim prawie o podatku dochodowym, ,Monitor Podatkowy”
1994 nr 3, s. 65-69.

° Bez wzgledu na siedzib¢ producenta rzeczy bedacych przedmiotem leasingu, o tym, ze
jest to leasing od os6b krajowych decyduje siedziba leasingodawcy — 1. Ozég, op.cit.,
s. 47.

1 Zob. pojecia ,,cena nabycia”, ,.koszt wytworzenia” w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z 17 1 1997 r. w sprawie amortyzacji $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych (Dz.U. nr 6, poz. 35, nr 14, poz. 78).

"' Tamze.

> K. Wal, ,Fiskus” 1997 nr 7, s. 11.

13 M. Snopoczynski, op.cit., s. 85.

" Tamze, s. 86.

15 Ustawa z 8 1 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Dz.U.

1993, nr 11, poz. 127; nr 134, poz. 646 z p6zn. zm.
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