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DZIALANIE NA SZKODE W POLSKIM PRAWIE
KARNYM GOSPODARCZYM

1. Narodziny i rozwoj prawa karnego gospodarczego

Ksztalt prawa karnego gospodarczego niewatpliwie jest pochodna wiasciwego
danemu panstwu porzadku gospodarczego. Inaczej przedstawiaja si¢ szczegotowe
regulacje tego prawa w zaleznosci od tego, czy dany system gospodarczy blizszy
jest gospodarce planowej czy wolnorynkowej. Niemniej jednak uniwersalny wy-
daje si¢ poglad okreslajacy przestepstwo gospodarcze jako czyn naruszajacy po-
rzadek gospodarczy panstwa przez zamach na prawidlowy tok zycia gospodarcze-
go, za$ prawo karne gospodarcze jako zespol norm karnych majacych na celu
zwalczanie zamachow na caloéé stosunkéw gospodarczych'.

W gospodarce socjalistycznej za przestgpstwa gospodarcze uwazano takie,
ktére naruszaja panujace w ustroju socjalistycznym stosunki wiasnosci, obowiazuja-
ce zasady produkcji, obrotu podziatu débr materialnych, a zwlaszcza skierowane
przeciwko wlasnosci spotecznej i nakazowo-rozdzielczemu systemowi gospodaro-
wania’. Natomiast w warunkach gospodarki wolnorynkowej, koncepcje przestgpczo-
$ci gospodarczej mozemy sklasyfikowa¢ w dwu nurtach. Pierwszy z nich wiaze
przestepczos$é gospodarcza z naduzyciem zaufania przez osoby zajmujace wazne
pozycje w systemie gospodarczym, a wigc jest zorientowany na sprawce, drugi, do-
minujacy obecnie w nauce nurt jest zorientowany nie na sprawce, lecz na jego czyn'.

Do pierwszego nurtu nalezy niewatpliwie koncepcja przestgpczosci ,biatych
kotnierzykéw E.H. Sutherlanda, odwolujaca si¢ do pozycji spofecznej sprawcow
przestgpstw gospodarczych — ludzi zwykle dobrze wyksztatconych, inteligentnych,
zajmujacych eksponowane stanowiska w hierarchii zawodowej, a czgsto takze
W aparacie pafistwowym, stroniacych w swej przestgpczej dzialalnosci od przemo-
cy. Pomimo niewatpliwych zalet tej koncepcji, wspotczesnie, zwiaszcza w Europie
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dominuja koncepcje zorientowane na czyn. Podstawa bowiem odpowiedzialnosci
karnej pozostaje zachowanie sprawcy i ono przede wszystkim podlega wartoscio-
waniu, podczas gdy wiasciwosci sprawcy wywieraja glownie wpltyw na stopnio-
wanie tej odpowiedzialnosci®. Stad tez z punktu widzenia prawa karnego, koncep-
cje zorientowane na sprawce nie s zbyt przydatne. Bardziej uzyteczne i popraw-
niejsze metodologicznie s koncepcje przestgpczosci gospodarczej zorientowane
na czyn. Za punkt wyjscia nalezy przyja¢ tu wzmiankowang juz przedmiotowa
koncepcje prawa karnego gospodarczego C. Lindemanna. W efekcie jej dalszego
rozwoju, uksztattowaly si¢ dwa spojrzenia na zakres prawa karnego gospodarcze-
go. I tak: na prawo karne gospodarcze w $cistym znaczeniu sktadaja si¢ tylko takie
przepisy karne, ktérych gtéwnym zadaniem jest ochrona samego porzadku gospo-
darowania i jego whasciwego funkcjonowania, za$ prawo karne gospodarcze sensu
largo tworzylyby przepisy karne chroniace bezposrednio interesy jednostkowe,
o ile zagrozenie tychze jednostkowych interesow ze wzgledu na masowy charakter
zaklocaloby funkcjonowanie gospodarki jako calosci’.

2. ,,Dzialanie na szkode¢” jako znamig¢ ustawowe

..Dzialanie na szkodg¢” jako znamig¢ ustawowe wystgpuje w polskim prawie
karnym gospodarczym jako element dyspozycji w szeregu przepisOw prawno-
karnych, tj. w art. 206 k.k. z 1969 r., art. 300 k.h., art. 482 k.h., art. 9 § 2 Ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego (Dz.U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615), art. 302 k.k.
21997 r., art. 305 § 1 k.k. z 1997 r., art. 90g Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczenio-
wej (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62). Ogélnikowe ujgcie tego znamie-
nia powoduje liczne watpliwosci w stosowaniu przepiséw karnych, ktére je zawie-
raja. Niemniej jednak konstrukcja ta wydaje si¢ by¢ w petni zasadna z punktu wi-
dzenia praktycznych mozliwosci karania za przestgpstwa gospodarcze.

Przestepny cel w dziatalnosci gospodarczej obecnie coraz czesciej osiagany
jest przez ,.obchodzenie prawa”, wykorzystywanie istniejacych luk w przepisach
regulujacych zasady dziatalnosci gospodarczej. Doda¢ nalezy, ze dziafania takie sa
tym latwiejsze, im bardziej obszerna i uszczegotowiona jest regulacja gospodarki —
tym wiecej mozna znalezé w niej luk i niescistosci a nawet sprzecznosci. Daje to
wielkie mozliwosci ,,biatym kolnierzykom” bogatym w wiedzg, do$wiadczenie,
korzystajacym z nowoczesnych technik gromadzenia i przetwarzania informacji.
Jednoczesnie ich poczynania tworza pozory legalnej dziatalnosci. W zwiazku
z tym, prawo karne poszukuje skutecznych metod reakcji na przestgpcze ,,obcho-
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dzenie prawa”. W efekcie odchodzi si¢ od kazuistyki konstruujac przepisy karne.
Dziedzina jaka jest zycie gospodarcze powoduje, ze niemozliwe jest bardzo do-
ktadne formutowanie stanéw faktycznych, gdyz grozi bardzo szybkie rozsadzenie
sformutowan przez stale zmieniajace si¢ warunki gospodarcze, a co za tym idzie,
zmieniajace si¢ formy zamachéw na jego prawidtowy tok®. Rodzi to oczywiscie
obawy zbytniej blankietowosci, ktorej nie da si¢ pogodzié z zasadami techniki
prawodawczej dla przepisow kamychj. Przestgpstwa zawierajace znamig ,.dziata-
nia na szkode”, cho¢ bardzo pojemne, nie sg blankietowymi. Nie odsytaja do kon-
kretnych innych aktow prawnych, cho¢ z pewnoscia, aby wypetni¢ trescia oma-
wiane znami¢, dokonujac wykfadni konkretnego przepisu, nalezy mie¢ na uwadze
normy innych galezi prawa, zawierajace zasady gospodarowania, tworzace pojecia,
instytucje, do ktorych nawiazuje konkretny przepis karny. Dzigki temu mozliwa
bytaby wyktadnia wlaczajaca w zasieg poszczegoéinych typodw przestepstw zacho-
wania, ktore nie naruszaja wprawdzie wprost konkretnych zakazéw lub nakazow,
ale sa sprzeczne, godza w cel, jakiemu te normy shuza®.

a) rozumienie ,,dzialania”

Analizujac przepisy karne zawierajace znamig ,,dzialania na szkod¢” mozna gene-
ralnie zauwazy¢, ze ich typizacja opiera si¢ na wskazaniu elementu naduzycia za-
ufania, bedacego konsekwencja pozycji sprawcy oraz elementu godzenia w pona-
dindywidualne interesy gospodarcze, co nastgpuje przez okreslenie podmiotu np.
spotek czy zakiadu ubezpieczen, ktorych interes staje si¢ przedmiotem zamachu.
Poprzez wprowadzenie tych znamion, ustawodawca chcial zapewne doprecyzowac
opis czynu w omawianych przestgpstwach, cho¢ niewatpliwie naduzycie zaufania
samo w sobie budzi watpliwosci interpretacyjne. W przestgpstwach tych opis czy-
nu jest bardzo ogdlny, a zarazem pojemny tresciowo. Poza formalnymi w zasadzie
elementami, jakimi sa naduzycia zaufania oraz wskazanie podmiotow, ktorych
interes jest przedmiotem zamachu, brak w nich blizszego okreslenia czynu zabro-
nionego. Istote czynu oddaje znamig ,dziatania na szkodg¢”, niezwykle trudne do
zdefiniowania, wypelnienia trescia. W zasadzie, jezeli nie sprecyzujemy tego poje-
cia, to o przestgpstwach tych bedziemy mogli powiedzie¢, ze dziatanie na szkode
to jednoczesny brak dzialania nie na szkodg, co bedzie oczywista tautologia. Dla-
tego tak wazne jest wyjasnienie tego pojecia, wszystkich jego prawno-karnych

aspektow.
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Artykut 115 § 1 kk. z 1997 r. definiuje czyn zabroniony jako ,,zachowanie
o0 znamionach okreslonych w ustawie karnej”. Odpowiadajacy mu art. 120 § 1 kk.
7 1969 r. okresla wprost czyn zabroniony jako dziatanie lub zaniechanie o znamio-
nach okreslonych w ustawie karnej. Bezspornym jest, ze zachowanie si¢ czlowieka
moze przybra¢ posta¢ dzialania lub zaniechania. O formie czynu decyduje zawsze
sposéb sformufowania znamienia czynnosci czasownikowej w dyspozycji danego
typu przestgpstwa’. W $wietle powyzszej uwagi znami¢ ,.dzialania na szkodg” za-
warte w konkretnych typach przestepstw, rodzi watpliwosci interpretacyjne. Zdawa-
loby sie, 7e przestgpstwa te mozna popelni¢ tylko przez dziatanie, bowiem znami¢
czasownikowe ,,dziata” niejako pojeciowo i zdaje si¢ wylacza¢ zaniechanie jako
alternatywna wzgledem dziatania posta¢ czynu'’. Niemniej jednak, juz na tle uregu-
lowari k.k. z 1932 r. zwracano uwage na dwuznaczno$¢ ustawowego okreslenia
_dziatanie”, czego wyrazem byla konkluzja, ze kodeks moze uzywal okreslenia
_dzialanie” zaréwno dla dzialania jak i zaniechania''. Ustalenie, czy nalezy inter-
pretowa¢ ten zwrot w znaczeniu wezszym, tj. zgodnie z literalnvm brzmieniem, czy
szerszym, obejmujacym takze zaniechanie, zachodzitoby w drodze wyktadni kon-
kretnego przepisu. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze w omawianej grupie przestgpstw
nalezy go interpretowac szeroko. Dostrzezono to juz na tle dawnego art. 269 k.k.
71932 r. Rowniez Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzil, ze karze ulega
dziatanie lub zaniechanie na szkode'. Poglad ten, oparty na wykladni celowoscio-
wej, do dzi$ zachowuje swa aktualnos¢ i jest powszechnie akceptowany.

O ile dziataniem jest czyn, ktory ma forme czynnosci przedsigwzigtych
w okreélonym kierunku, to zaniechanie mozna okresli¢ jako powstrzymanie si¢
przez podmiot, od wymaganego od niego i obiektywnie mozliwego w danym cza-
sie i miejscu, dziatania w okreslonym kierunku'®. Zaniechanie nie jest rzecz jasna
samodzielnym bytem. Istnieje w zwiazku z nakazanym dziataniem, ktore sprawca
wbrew obowiazkowi zaniechat wykona¢.

Katalog penalizowanych dziatan na szkode w omawianej grupie przestgpstw
nie budzi wiekszych watpliwosci, cho¢ na kazde z tych przestepstw nalezy spojrzec
indywidualnie. Znacznie powazniejsze rozbieznosci moze budzi¢ katalog ewentu-
alnych zaniechan, mieszczacych sig zgodnie z szerokim rozumieniem czynnosci
czasownikowej ,.dziata”, w pojeciu ,,dziatania na szkode”. W tym miejscu nasuwa
sie kategoria mozliwosci dziatania, ktéra jest konstytutywnym elementem czynu
w ogole, a zaniechania w szczegdlnosci. Kategoria ta obejmuje w odniesieniu do
zaniechania nie tylko przymus, ale takze przeszkody tkwiace w obiektywnych oko-
licznosciach sytuacji, w jakiej w pewnym czasie i miejscu podmiot si¢ znajdowat'*.
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W doktrynie odréznia si¢ wezsze pojecie ,,mozliwosci dziatania”, zwiazane
z czysto fizyczng mozliwoscia dzialania, badZz tez szerokie, jako zespdt wielu
czynnikéw nie tylko obiektywnych, ale i osobowosciowych, zwiazanych z inte-
lektualnymi przestankami zdolnosci do dziatania. Nie wglebiajac si¢ w istot¢ pro-
blemu warto jednak zauwazy¢, ze nawet jezeli uznamy, ze tak wazny element jak
potrzebny do dziafania zasob wiedzy nie decyduje o bycie czynu, to zgodzi¢ si¢
nalezy z L. Kubickim, ze element ten musi by¢ uwzgledniany przy ustalaniu od-
powiedzialnosci za czyn, zwlaszcza popetniony przez zaniechanie'.

W omawianej grupie przestepstw zachowanie si¢ sprawcy, a wigc i zanie-
chanie jako jedna z postaci czynu funkcjonuje wyfacznie jako sam akt zachowania
si¢ podmiotu, nie za$ jako zachowanie pozostajace w zwiazku z pewnym skutkiem.
W konsekwencji jezeli idzie o zaniechanie, przestgpstwa te nalezy traktowac jako
przestgpstwa wlasciwe z zaniechania, bowiem dla ich bytu wystarcza samo niewy-
konanie pewnej czynnosci.

Jak juz wspomniano, przestgpstwo z zaniechania wystepuje, gdy sprawca
powstrzymuje si¢ od spelnienia ciazacego na nim obowiazku. W przypadku prze-
stepstw niewlasciwych z zaniechania okreslenie Zrodel tego obowiazku jest fa-
twiejsze, poniewaz zrodla te mozemy odnies¢ do osoby gwaranta, osoby gwaran-
tujacej zapobiezenie skutkowi. Tylko naruszenie prawnego obowiazku przez gwa-
ranta moze pociagaé za soba odpowiedzialnos¢ karng za zaistnialy skutek, co
w k.k. z 1997 r. zostalo wprost ujete w art. 2. Nowy k.k. zgodnie z dotychczaso-
wymi pogladami doktryny rozstrzygnal wigc watpliwosci zwiazane z odpowie-
dzialnoscia za przestepstwa materialne popeinione przez zaniechanie. Problem
pojawia si¢ odnosnie przestgpstw formalnych, do ktérych zgodnie z pogladami
wiekszosci doktryny nalezy omawiana grupa przestepstw'®. Pewna odpowiedz daje
na to pytanie uzasadnienie k.k. z 1997 r., w ktérym czytamy, ze ,2dy taki prawny
szczegblny obowiazek w chwili zaniechania nie zachodzi, sprawca zaniechania
moze odpowiadaé jedynie za przestgpstwo formalne, ktorego znamiona zrealizowal
samym zaniechaniem dziatania w oczekiwanym przez prawo kierunku™"”. Tak czy
inaczej, pozostaje jednak pytanie, co sprawca obowiazany byt uczynic, by nie za-
niecha¢ dzialania w oczekiwanym przez prawo kierunku, a wigc o ciazacy na
sprawcy obowiazek i jego zrédta. Odnosnie omawianej grupy przestgpstw odpo-
wiedz jest niezwykle trudna, poniewaz ustawowe znami¢ dzialania na szkodg”,
ktére swym zachowaniem wyczerpuje sprawca, jest niezwykle pojemne i nie daje
odpowiedzi, czego tak naprawdg nie zrobil sprawca, czego zaniechal wbrew obo-
wiazkowi, ze ,,dziatal na szkodg™. Zrédel obowiazku sprawcy, bardziej jeszcze niz



78

w wypadku przestepstw materialnych, nalezy poszukiwa¢ poza zespolem ustawo-
wych znamion przestgpstwa, a nawet poza ,prawnym szczeg6élnym obowiazkiem
w chwili zaniechania”, jak w przypadku przestgpstw znamiennych skutkiem.

Podkresli¢ nalezy, ze dzialanie wbrew obowiazkowi, to takze niedopelnienie
obowiazku. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, Ze niedopetnienie obowiazku to nie
tylko czyste zaniechanie polegajace na powstrzymywaniu si¢ od wszelkiej dziafal-
nosci, lecz réwniez niepeine wykonanie obowiazku, niewypetnienie w catosci ram,
jakie zostaly okreslone przez zrodta tego obowiazku'®.

Poza przepisami prawnymi, umowg czy decyzja wlasciwego organu, zrodet
tego obowiazku nalezatoby poszukiwa¢ takze w konkretnym ukfadzie faktycznym
zwiazanym z wykonywaniem czynnosci zawodowych, dziataniem zgodnym z re-
gulami pragmatyki wiasciwej danej dzialalnosci, zasadami ,dobrej roboty™.
Uprawnienia i obowiazki wynika¢ wigc moga z charakteru prowadzonej dziatalno-
Sci, z podziatu obowiazkéw wiasciwego dla danego stanowiska, czy pefnionej
funkcji. Punktem odniesienia dla ewentualnego przypisania odpowiedzialnosci
karnej bedzie zatozenie racjonalnosci dziatania na okreslonym stanowisku, podczas
prowadzenia okreslonej dziatalnosci, petnionej funkcji. Racjonalnos¢ te musi zato-
zyé z goéry ustawodawca, tworzac przepisy karne. Dodac nalezy, ze w warunkach
gospodarki wolnorynkowej, ocena dziatai jako racjonalnych badz nieracjonalnych,
tj. sprzecznych z zasadami prawidlowego dziatania, a tym samym sprzecznych
z prawem, nie jest fatwa. W system wolnorynkowy jest bowiem apriorycznie
wkalkulowany pewien margines ryzyka, ktére wymaga od podmiotéw uczestnicza-
cych w obrocie nieszablonowych dziatan. Okreslajac zakres obowiazkow i upraw-
nien, ustawodawca by nie krepowaé swobody obrotu, nie moze tworzy¢ enumera-
tywnego katalogu. Konieczne jest pozostawienie pewnego ,luzu decyzyjnego™.
Dlatego tez w przypadkach, w ktorych zakres uprawnien i obowiazkéw nie jest
§cisle sprecyzowany, nalezy siggna¢ do ocennych kryteriéw jak ,,dobrego gospoda-
rza” lub tez innych, wlasciwych danym instytucjom gospodarczym np. ,,sumienne-
go kupca”. Zwracal na to uwage Sad Najwyzszy nawet w warunkach gospodarki
scentralizowanej na tle dawnego art. 217 k.k. z 1969 r. Wedlug Sadu Najwyzszego
obowiazek w zakresie prawidlowego gospodarowania nie musi wynika¢ wprost
z konkretnego przepisu prawnego. Wystarcza, ze wynika on z istoty spelnianej
funkcji, za$ jego miarg jest zawsze koniecznos¢ dziatania pod katem widzenia
,,dobrego gospodarza”'’. Dla stwierdzenia winy takiej osoby, istotna jest ocena
zakwestionowanych dziatan lub zaniechan pod katem widzenia obowiazkéw tej
osoby jako ,.dobrego gospodarza”, a nie w oderwaniu od catoksztattu petnione;
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funkcji®®. W odniesieniu do wyspecjalizowanych galezi prawa, przyjmowaé¢ mozna
jeszcze inne szczegblne kryteria ocen np. w odniesieniu do prawa handlowego
sumiennego kupca”. Artykut 292 k.h. wprowadzajac to pojecie odnosi si¢ do sta-
rannos$ci sumiennego kupca jako wzorca postgpowania. Pojecie tej miary zawiera
w sobie pewne ogéine doswiadczenie kupieckie, co jednak nie znaczy, by staran-
no$¢ ta wymagata fachowosci w danym przedsigbiorstwie spétki*'. Odmienne zda-
nie prezentuja T. Dziurzynski, Z. Fenichel i M. Honzatko, ktérzy sa zdania, ze
objecie stanowiska w pewnej spotce, mimo braku wyksztatcenia czy wiadomosci
potrzebnych do jej prowadzenia, juz jest naruszeniem wymaganej staranno$ci’’.
Nie rozstrzygajac autorytatywnie tych réznic pogladéw, zgodzic si¢ jednak nalezy
z teza, ze starannos$C ta jest szczegdlnym przypadkiem nalezytej starannosci, tj.
starannosci wymaganej w uczciwym obrocie, ktora obowiazuje zasadniczo kazde-
go dtuznika®™

Niezaleznie od tego, jakie kryteria szczegdlne przyjmiemy, miarg staranno-
$ci nalezy widzie¢ w kontekscie art. 355 k.c., a kryterium ,,dobrego gospodarza”
czy ,,sumiennego kupca” tylko konkretyzuje owa nalezyta starannos¢ w odniesie-
niu do poszczegdlnych galezi prawa czy instytucji. Wzorzec nalezytej starannosci
nalezy w mysl art. 355 k.c. konstruowa¢ wedtug kryteriow obiektywnych, nato-
miast powinno si¢ go tworzy¢ przez ustalenie, jakie sa oczekiwania spofeczne wo-
bec osob, ktore znalazly si¢ w sytuacji okreslonego typu”®. Stad tez orzecznictwo
odwoluje sie¢ do szczegdlnych kryteriéw jak ,dobry gospodarz” czy ,sumienny
kupiec”.

Podkresli¢ nalezy, ze wzorce te w odniesieniu do omawianych przestepstw,
majq charakter subsydiarny, totez odwotywa¢ si¢ do nich mozna tylko wowczas,
gdy zakres ciazacych na sprawcy obowiazkow i przystugujacych mu uprawnien
wynikajacych z tradycyjnych zrodet (umowa, ustawa, decyzja wlasciwego organu)
mie¢ bedzie charakter ogdlny, wprost blankietowy. W sytuacji natomiast, w ktorej
sprawca przekroczy! regulacje dotyczace zakresu uprawniefi, ktore wynikaty
wprost z ustawy, umowy lub decyzji wlasciwego organu, nie mozna odwolywac
si¢ do ocennych, abstrakcyjnych w gruncie rzeczy pojeé™.

Upatrujac zrédet obowiazku w tych ocennych kryteriach, nalezy zachowac
daleko posunigta ostroznosé, poniewaz tkwia one glgboko korzeniami w sferze
etyki i wymykaja si¢ prawniczej precyzji poje¢. Blizsze okreslenie owych zasad
pragmatyki danego zawodu, racjonalnego dziatania, czy ,.dobrej roboty” nie wy-
daje si¢ w tym miejscu mozliwe. Z pewnoscia pomocne w zrozumieniu istoty pro-
blemu bytoby siegnigcie do budowy przepisow tworzacych przestgpstwa nalezace
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do omawianej grupy, zwlaszcza za$ do analizy dawnego art. 269 k.k. z 1932 r., na
ktérym wzorowal si¢ wspolczesny ustawodawca. Jak juz wspomniano, typizacja
przestepstw zawierajacych znamig ,.dzialania na szkodg” opiera si¢ generalnie
z jednej strony na wskazaniu elementu naduzycia zaufania, z drugiej na wskazaniu
dobra bedacego przedmiotem zamachu®. Tym samym ustawodawca mowiac
o naduzyciu zaufania, nie przywiazywat wagi do zrédet obowiazku rodzacego sto-
sunek zaufania, ani do rodzaju przedsigwzigcia. Najistotniejszym bylo, Zze na pod-
miocie spoczywatl obowiazek lojalnosci, zas dobro chronione prawem grato zasad-
nicza role przy okreslaniu podmiotéw, ktére naduzyly zaufania. Mozna to ujac
syntetycznie — pierwotnym czynnikiem decydujacym o naruszeniu normy bylo
owo naduzycie zaufania przez obdarzony nim podmiot, drugorzednym Zzrédto, kt6-
re zdecydowato o obdarzeniu tym zaufaniem osoby X lub ¥,

Uwagi powyzsze mozemy odnies¢ z powodzeniem do catej omawianej gru-
py przestepstw, cho¢ oczywiscie, na dobro chronione prawem, krag podmiotow
ponoszacych odpowiedzialno$¢, a takze tres¢ i istotg owego ,.dziatania na szkode”
nalezy patrze¢ w kontekscie konkretnego przepisu.

Dokonujac wykladni uzytego w omawianej grupie przestgpstw znamienia
_dziatania na szkode” okazuje sie, ze penalizowane jest nie wyrzadzenie szkody,
lecz ,.dziatanie na szkode”. Przy zastosowaniu podziatu na przestgpstwa materialne
i formalne zaliczenie omawianych przestgpstw zawierajacych to znamig do jednej
lub drugiej grupy zalezatoby od przyjetej koncepcji skutku®. Jezeli wyjdziemy
z zatozenia, ze przepisy te tworza typy przestgpstw z narazenia na niebezpieczen-
stwo abstrakcyjne, to w konsekwencji zaliczymy je do przestgpstw formalnych.
Typy okre$lajace przestgpstwo abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo nie
zawieraja znamienia ,niebezpieczenstwo” lub réwnoznacznego jako okreslenia
skutku. Niebezpieczna jest sama czynnos$¢ podejmowana przez sprawceg i ona sama
realizuje znamiona typu czynu zabronionego”. Tak wiasnie jest w przypadku
omawianej grupy przestepstw.

Odmienne stanowisko zajmuje w polskiej nauce prawa W. Swida. Autor ten
odnoénie art. 206 k.k. z 1969 r. stwierdza, Ze stypizowane w nim przestgpstwo jest
przestgpstwem materialnym, chociaz przyznaje, ze ustawa nie wymaga, by szkoda
faktycznie wystapifa. Autor ten rozumie skutek tegoz przestgpstwa jako realne
niebezpieczefistwo powstania szkody®'. W $lad za pogladami W. Swidy podazyli
zapewne S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja okreslajac przestgpstwa stypizo-
wane w art. 300 i 482 k.h. jako materialne’. W nauce polskiej dominuja jednak
poglady, ze materialny charakter ma narazenie na konkretne, bezposrednie niebez-
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pieczefistwo, a takim nie jest samo ,dziatanie na szkodg”. Znamig to tworzy nato-
miast typ przestepstwa z abstrakcyjnego zagrozenia, tj. takiego, w ktorym zagroze-
nie oznacza tylko potencjalng mozliwos¢ wywolania ujemnych skutkéw. Konklu-
dujac nalezatoby uzna¢ przedmiotowe przestgpstwa za przestgpstwa z narazenia
abstrakcyjnego, a w konsekwencji za formalne™. W tym miejscu podnies¢ nalezy,
ze przestgpstwami abstrakcyjnego narazenia sa te przestgpstwa, w ktorych karze
ulega okreslony czyn, a nie sytuacja nazywana niebezpieczenstwem, cho¢ karal-
nos¢ tego czynu podyktowana zostala uzasadnionym przekonaniem, ze jego popet-
nienie zwykle rodzi spolecznie istotne prawdopodobienstwo powstania okreslone-
go skutku. Wtedy racja karalnosci jest wiasnie to niebezpieczefistwo, ono jednak
nie wystepuje w ogole wsréd znamion czynu zabronionego ™.

b) rozumienie ,,szkody”

Niezaleznie od przyjetego stanowiska w powyzszej kwestii, kluczowym proble-
mem pojawiajacym si¢ w trakcie wyklfadni przepisow zawierajacych znamig
.dzialania na szkode” jest rozumienie szkody. Dla wyjasnienia tego pojecia
w kontekscie omawianego znamienia koniecznym staje si¢ siggnigcie do ,.zrodet”
czyli do dawnego art. 269 k.k. z 1932 r. Jak pisze J. Makarewicz w odniesieniu do
tego przepisu szkoda musi by¢ majatkowa, skoro sprawca porusza si¢ W plaszczyz-
nie zajmowania si¢ sprawami majatkowymi*’. Co prawda w zadnym z omawianych
przestepstw (poza art. 206 k.k. z 1969 r.) nie ma zwrotu o zajmowaniu si¢ sprawa-
mi majatkowymi, lecz z racji zaliczenia tychze przestgpstw do prawa karnego go-
spodarczego, fakt ten jest bezsporny. Rozwiewajac watpliwosci co do istoty ,.dzia-
tania na szkode” moglibyémy przytoczy¢ za J. Makarewiczem, ze ,,opiekun, ktory
doprowadza pupilk¢ do upadku moralnego, niewatpliwie dziala na jej szkode, jed-
nak nie poniesie odpowiedzialnosci” z zadnego z tych przepisc’)wh. Te bowiem
odnosza sie do szkody majatkowej. W tym miejscu koniecznym staje si¢ odniesie-
nie do pojecia majatku w ogole. Przez majatek nalezy rozumie¢ ogot praw majat-
kowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi. W kontekscie omawianej gru-
py przestepstw, najlepiej charakterystyke majatku oddaje okreslenie tegoz jako
ogétu przedmiotow i uprawnien, ktorych wartos¢ daje sie ujaé przez zestawienie
z pieniadzem, jako miernikiem wartosci gospodarczychn. Jak z powyzszego wyni-
ka, chodzi o majatek w znaczeniu wezszym, obejmujacym jedynie aktywa.

Dla ustalenia wielkosci szkody majatkowej, nalezy poréwnaé rzeczywisty
stan majatku poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym,
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a mianowicie tym, jaki by istnial, gdyby nie nastapito rozpatrywane zdarzenie
sprawcze™. Na takiej podstawie wyr6zni¢é mozna dwie postacie szkody majatko-
wej, 1). rzeczywista strat¢ (damnum emergens) i utracone Kkorzysci (lucrum
cessans). Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy w omawianych przestepstwach
szkoda obejmuje tylko rzeczywista strate czy rowniez utracone korzysci. Pomocne
w rozstrzygnigciu tej kwestii bedzie odwolanie do pogladéw prezentowanych na tle
art. 1 Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego (Dz.U. z 30 listopada 1994 r. nr
126, poz. 615), jako reprezentatywnego w odniesieniu do pojecia szkody w prawie
karnym gospodarczym, a w swej konstrukcji nawiazujacego przeciez do przestep-
stwa naduzycia zaufania. Poglady doktryny nie sa w tej materii jednoznaczne.
Czesé autoréw opowiada si¢ za waskim rozumieniem szkody™, inni optuja za sze-
rokim rozumieniem obejmujacym réwniez utracone korzysci. Zwolennicy waskie-
go rozumienia szkody argumentuja, ze przemawia za tym fundamentalna dla no-
wozytnego prawa karnego zasada okreslonosci czynu zabronionego. Nie spelnia
tego postulatu szerokie rozumienie szkody majatkowej z powodu niedostatkow
stosowanej metody obliczania utraconych korzysci. Szczegdlnie trudne byloby
obliczenie tychze w obrocie gospodarczym, ktérego istota wigze si¢ przeciez
z ponoszeniem ryzyka gospodarczego. Prawo karne jako dziedzina bardzo gieboko
ingerujaca w sytuacj¢ jednostki, nie moze penalizowaé samych tylko przejawow
niekompetencji, czy braku zwyklej operatywnosci.

Przeciwnicy tych pogladéw odwotuja si¢ do wykiadni celowosciowej i sys-
temowej tego pojecia twierdzac, ze celem dzialalnosci gospodarczej jest nie tylko
utrzymywanie stanu posiadania, ale nade wszystko zysk.

Spory powyzsze rozstrzygnal autorytatywnie Sad Najwyzszy w Uchwale
zdnia 21 czerwca 1995 r. (sygn. I KZP 22/95) stwierdzajac, ze ,,przez szkod¢ ma-
jatkowa... nalezy rozumiec zarowno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywi-
sta strate, polegajaca na zmniejszeniu si¢ aktywow majatku przez ubytek, utrate lub
zniszczenie jego poszczegdlnych sktadnikow, albo na zwigkszeniu jego pasywow,
jak i utracony zysk, wyrazajacy si¢ w udaremnieniu powigkszania si¢ majatku”.
W uzasadnieniu uchwatly czytamy, ze ,,Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego™
przystosowuje przepisy prawa karnego do warunkéw gospodarki rynkowe;j i dlate-
go pojecie szkody majatkowej w rozumieniu art. 1 § 1 tej ustawy nie moze prowa-
dzi¢ do innej wyktadni niz wynikajacej z unormowan prawa cywilnego, tj. z art.
361 k.c.”

Powyzsze uwagi mozna odnies¢ do calej omawianej grupy przestgpstw, po-
niewaz naleza one do prawa karnego gospodarczego. W zwiazku z tym pojecie
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szkody w prawie cywilnym jest tozsame z pojgciem szkody w prawie karnym go-
spodarczym, co wynika niejako ex definitione tego ostatniego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze odpowiedzialnos¢ karna za utratg korzysci spotka tylko takiego sprawce,
ktéry nie uzyskat ich, pomimo ze przy zachowaniu zasad racjonalnego postgpowa-
nia w dziafalnosci gospodarczej ich uzyskanie bytoby pewne*'. Przy takim zatoze-
niu nawet fakt, ze w przeciwiefistwie do art. 1 § 1 Ustawy o ochronie obrotu go-
spodarczego omawiane przestgpstwa maja charakter formalny, nie ma przeszkod,
by szeroko rozumie¢ szkode.

Na takie rozumienie szkody pozwala takze fakt, ze przestgpstwa te maja cha-
rakter umysIny. Nie ma wigc obaw, ze penalizowane sa tutaj jakiekolwiek przeja-
wy braku operatywnosci, kompetencji, co grozitoby w przypadku przyjecia takze
nieumysInych form winy jako subiektywnej przestanki odpowiedzialnosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze omawiana grupa przestgpstw stanowi re-
akcje na przestepcze ,obchodzenie prawa”. Konieczne odejscie od kazuistyki
sprawia jednak, ze przepisy tworzace typy przestgpstw zawierajace znamig ,,dzia-
lania na szkode” s bardzo pojemne i nieprecyzyjne. Niektorzy autorzy okreslaja
wrecz dyspozycje tych przepiséw jako .kauczukowe™**, wskazujac nie bez racji, ze
brak w nich okreslenia sposobu, w jaki sprawca mialby dziata¢ na szkode okreslo-
nego podmiotu.

Probujac zdefiniowaé ,,dziafanie na szkode™ w polskim prawie karnym go-
spodarczym, mozna okresli¢ je jako czynienie uszczerbkow w interesach lub dob-
rach prawnie chronionych, uszczerbkow dajacych zestawic si¢ z pieniadzem jako
miernikiem wartosci gospodarczych. Oczywiscie, definicji tej fatwo zarzuci¢ moz-
na, ze jest synonimem ,.dziafania na szkodg”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dalsze
uszczegdlowienie tego znamienia nie jest mozliwe bez relatywizacji do konkretne-
go przepisu prawno-karnego. Znamig¢ to widzie¢ bowiem musimy w kontekscie
konkretnej sytuacji, w jakiej znajdzie zastosowanie dany przepis prawno-karny.
Dopiero wowczas mozna wypetni¢ trescig to pojecie, uznac, ze takie czy inne za-
chowanie sprawcy w okreslonym ukladzie sytuacyjnym jest dziataniem na szkodg,
badz nim nie jest. Dokonujac takiej operacji, odnies¢ nalezy si¢ do zakresu upraw-
nien i obowiazkéw sprawcy, powinnosci podejmowania przez niego dzialan
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, peiniona funkcja, a nawet stawianych
sprawcy wymogéw odnosnie jego wiedzy, fachowosci, wyksztalcenia. Nie wolno
tez zapominaé o celu, jakiemu stuzy¢ ma dana norma prawna, jakie instytucje zycia
gospodarczego chroni. Totez koniecznym jest spojrzenie na katalog mozliwych
dziatan na szkode w plaszczyznie naruszania konkretnych instytucji i regul zycia
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gospodarczego. I tak np. aby oddac istot¢ dziatania na szkode¢ spotki (art. 300 k.h.
1482 k.h.) siggna¢ nalezy do norm tworzacych te instytucje, okreslajacych cel
i interes spofki, konstytuujacych zakres uprawnien i obowiazkéw jej organow itp.
Podobnie rzecz ma si¢ z dzialaniem na szkodg¢ zakladu ubezpieczen (art. 90g
Ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej), wierzycieli, w razie grozacej dtuznikowi
niewyptacalnosci lub upadtosci (art. 302 k.k. z 1997 r.), wiasciciela mienia, osoby
lub instytucji, na rzecz ktérej dokonywany jest przetarg (art. 305 k.k. z 1997 r.).

Podkresli¢ nalezy, ze tworzac katalog ewentualnych dziatan na szkode
w kontekscie konkretnego przepisu, absolutnie niezbgdne staje si¢ odwolanie do
spolecznej szkodliwosci czynu i to nie tylko w zakresie jaki wynika posrednio
zart. 26 § 1 kk. z 1969 r. czy wprost z art. 1 § 2 kk. z 1997 r., tj. materialnego
elementu definicji przestgpstwa. Dane zachowanie si¢ bedzie dzialaniem na szkode
okreslonego podmiotu tylko wowczas, gdy przyjmiemy, ze bylo ono obiektywnie
szkodliwe z punkiu widzenia intereséw tegoz podmiotu. Samo bowiem ujgcie czy-
nu zabronionego w omawianych przestgpstwach, ktorego istot¢ oddaje znamig
,.dzialania na szkode”, rodzi konieczno$¢ wziecia tej szkodliwosci pod uwagg, by
niejako uzupelni¢ opis czynu. W opis ten nalezy z gory wkalkulowa¢ szkod!iwos¢
okreslonego zachowania si¢ wzgledem interesow konkretnego podmiotu. W rezul-
tacie otrzymamy odpowiedz na pytanie, czy dane zachowanie wyczerpuje znamio-
na przestgpstwa, czy jest dzialaniem na szkodg. Im bardziej czyn jest opisowo nie-
dookreslony, a tak jest w przypadku opisanej grupy przestgpstw, tym bardziej wy-
stepuje jego charakterystyka ocenna. Opis czynu jest wtedy mniej sztywny, wobec
czego jego gietkos¢, kosztem mniejszej precyzji w okresleniu, zalatwia poprzez
element ocenny odpowiednie nakierowanie czynu na niezbgdna spofeczng szko-
dliwosc®.

Jak z powyzszych wywodéw wynika, nie jest mozliwe podanie katalogu
ewentualnych dziatan na szkode bez relatywizacji do konkretnego przepisu prawno-
karnego. Trudnym wydaje si¢ réwniez zastapienie tego znamienia innym, budzacym
mniej kontrowersji. Znami¢ to ma w polskiej mysli prawniczej duza tradycje, wy-
starczy odwola¢ si¢ w tym miejscu do dawnego art. 269 k.k. z 1932 r. i opartej na
nim konstrukcji naduzycia zaufania, ktérej w wigkszym lub mniejszym stopniu po-
chodng sa omawiane przepisy. Wspdlczesny ustawodawca tworzac nowg kodyfika-
cje karna réwniez operuje tym pojeciem (patrz art. 302 i 305 k.k. z 1997 r.). Patrzac
choéby z tej perspektywy, zastapienie tego znamienia innym wydaje si¢ problema-
tyczne. Najbardziej jednak dobitnym argumentem przemawiajacym za ratio legis
przepisOw zawierajacych to znami¢ w prawie karnym gospodarczym jest nasza
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rzeczywisto$¢, stabos¢ organdw scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Latwo prze-
widzie¢, ze borykajace si¢ z brakami kadrowymi organy $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci nie sa w stanie skutecznie walczy¢ z przestgpczoscia gospodarcza
w oparciu o dos¢ kazuistycznie ujgte przepisy.

Jezeli spojrze¢ na polityke karng w krajach wysoko rozwinigtych; jako przy-
kiad niech postuzy tu Republika Federalna Niemiec; to wida¢ wyraznie, ze juz
przed okolo dwudziestu laty zaréwno policja jak i prokuratura stworzyly na po-
nadlokalnym szczeblu specjalne decernaty zajmujace si¢ zwalczaniem przestep-
czo$ci gospodarczej, w ktérych zatrudniono urzednikéw i prokuratoréw specjalnie
wyksztalconych w zakresie ksiggowosci, bilanséw i prawa podatkowego™. Patrzac
na nasza rzeczywisto$é, niedostatki kadrowe odpowiednich organow, brak do-
$wiadczen w $ciganiu przestepstw gospodarczych, mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, Ze przepisy zawierajace znamig ,,dzialania na szkodg”, cho¢ przez to niejasne
i nazbyt pojemne, daja w wielu wypadkach jedyna szans¢ pociagnigcia do odpo-
wiedzialnosci za przestepcze ,,obchodzenie prawa”. Abstrahujac od naszych trady-
cji prawnych, w $wietle powyzszych uwag, byt tego kontrowersyjnego znamienia
w szeregu przepisdw prawa karnego gospodarczego jest zasadny. Podkresli¢ nale-
zy, ze i w krajach daleko bardziej przygotowanych kadrowo i technicznie, toczy sig
obecnie dyskusja nad problemem jak prawo karne ma reagowaé na przestgpczosé
.biatych kolnierzykéw”. Czes¢ doktryny proponuje dalekie odejscie od szczegoto-
wego formutowania stanéw faktycznych w dyspozycjach przepisow prawno-
karnych i to az w kierunku klauzul generalnych. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z po-
gladem, ze godzi to w zasadg okreslonosci czynu®.

Reasumujac catos¢ wywodow przedstawionych w niniejszej pracy, raz jesz-
cze podkresli¢ nalezy wazkie ratio legis funkcjonowania przepisdw zawierajacych
znamig ,,dzialania na szkodg¢” — zapobiezenie przestgpczemu ,;,obchodzeniu prawa”,
a zarazem pozostawienie pola do swobodnego podejmowania decyzji w dziatalno-
Sci gospodarczej immanentnie zwiazanej z ryzykiem. Wszystko to sprawia, ze
przepisy zawierajace omawiane znami¢ znajduja racj¢ bytu zaréwno de lege lata,
jak i znajdowaé ja beda de lege ferenda, cho¢ z pewnoscia zaleze¢ to bedzie od
tego, jak prawo karne rozwiaze problem przestgpczego ,,obchodzenia prawa” nie
naruszajac zasady okreslonosci czynu.
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3 w. Swida op.cit., s. 550.

32 g, Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1996,
t. II, s. 1251.

3 patrz blizej A. Marek, op.cit., s. 112-113.

M K. Buchata, Frawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 174.

 Patrz uwagi do art. 269 k.k. z 1932 r. w: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1938. '

* Ibidem.

7 Ibidem.

¥ 7. Radwanski, op.cit., s. 99.

¥ Tak K. Buchala, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, w: op.cit., s. 24; A. Ratajczak,
w: Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 21; Od-
miennie O. Gérniok, w: Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, War-
szawa 1995, s. 9; J. Wojciechowski, w: Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego 2 ko-
mentarzem, Warszawa 1994, s. 12; H. Pracki, w: Nowe rodzaje przestepstw gospodar-
czych, ,Prokuratura i Prawo” 1995 nr 1, s. 46.

40 patrz uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 21 czerwca 1995 r., w: B. Kurzepa, Przest¢pstwa
gospodarcze w orzecznictwie SN, Krakéw 1997, s. 16.

' Por. O. Gérniok, Ustawa o ochronie..., op.cit., s. 9.

2 pairz J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w spétkach prawa handlo-
wego, Warszawa 1994, s. 87; Por. P. Sicinski, Odpowiedzialno$é karna za szkody wyrzq-
dzone spolce akcyjnej, Przeglad Sadowy™ 1994 nr 10, s. 18.

“* W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 108.

* Patrz blizej E.J. Lampe, Ogdlne problemy prawa karnego gospodarczego, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1988 z. 3, s. 118.

% patrz blizej O. Gorniok, Przestepczosé gospodarcza..., op.cit, s. 144 in.
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