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MECHANIZMY PRAWNO-USTROJOWE ZAPOBIEGAJACE
POMYLKOM SADOWYM

Sadownictwo jako trzecia wladza odgrywa role, ktorej nie sposéb nie docenic.

W interesie demokratycznego panstwa, jak i spoleczenistwa jest, aby wymiar spra-

wiedliwoéci funkcjonowat jak najlepiej. W celu zapobiezenia lub zminimalizowa-

nia ewentualnych bledow i pomylek, formutuje si¢ nastepujace zasady funkcjono-

wania wymiaru sprawiedliwosci.

1) kryteria doboru kadry sedziowskiej,

2) niezawistos¢ sedziowska,

3) zasady procesu karnego,

4) system kontroli orzeczen.

Ad. 1. Whasciwy dobér oséb na stanowiska sgdziowskie jedna z gwarancji unikania

btedow.

Prawo o ustroju sadow powszechnych w art. 51 § 1 wymienia kryteria, jakie musza

by¢ spelnione, aby powofa¢ na stanowisko sedziego'. Oprécz posiadania obywatel-

stwa polskiego, korzystania z peini praw cywilnych i obywatelskich, nieskazitelnego

charakteru i ukonczonych 26 lat — kandydat musi mie¢ odpowiednie przygotowanie

zawodowe oraz co najmniej dwuletni staz pracy na stanowisku asesora sadowego

badz prokuratorskiego. Wymienione kryteria stanowia barier¢ uniemozliwiajaca

powolywanie na stanowiska s¢dziow osob przypadkowych i nicodpowiednich.
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych dopuszcza powolanie na stanowisko

sedziego tez os6b wykonujacych inne zawody prawnicze oraz profesorow i dokto-

réw habilitowanych nauk prawnychz. Dobre przygotowanie w momencie powota-

nia na stanowisko sedziego nie daje gwarancji, ze pézniej dana osoba bedzie nale-

zycie wywiazywala si¢ z nalozonych na nia obowiazkéw. Tylko sedzia stale pod-

noszacy swoje kwalifikacje, na biezaco $ledzacy orzecznictwo sadowe i literaturg

prawnicza bedzie w stanie sprosta¢ spoczywajacym na nim obowiazkom. Whrew
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pozorom dostep do literatury fachowej zwlaszcza w mniejszych osrodkach nie jest
wcale latwy. Przygotowanie teoretyczne musi byc bowiem wsparte praktyka
orzecznicza. Wiasnie doswiadczenie wskazuje jakie czynnosci procesowe iwja-
kiej kolejnosci nalezy wykonaé. Pozwala tez oceni¢ co jest istotne w danej sprawie,
a co jest bez znaczenia. Do kazdej sprawy sedzia musi podchodzi¢ z nalezyta sta-
ranno$cia. Czesto bowiem si¢ zdarza, ze sprawa na pozor oczywista dostarcza
wiele probleméw. Tylko osoba na wskros uczciwa, niepodatna na wplywy i suge-
stie, dociekliwa i odwazna moze sprosta¢ zadaniom, stawianym przed sedzia.
Mozliwos¢ wystapienia pomylki jest mniejsza w sytuacji, gdy material dowodowy
jest dobrze przygotowany. Nie jest wigc bez znaczenia, kto i jak prowadzi postg-
powanie przygotowawcze. Jezeli beda to wykonywali ludzie dobrze przygotowani
fachowo mozna zalozy¢, ze wszystkie czynnosci beda wykonane prawidtowo. Ble-
dy popetnione w pierwszej fazie sledztwa sa czgsto nie do naprawienia.

Ad. 2. Zadania postawione przed wymiarem sprawiedliwosci moga by¢ wykonane
tylko przez niezawiste sady’.

Niezawistosé sedziowska polega nie tylko na tym, ze sedzia jest zalezny jedynie od
ustaw, ale takze na niezaleznosci finansowej, gwarancjach bezpieczenstwa osobi-
stego oraz wiasciwym obciazeniu iloscia prowadzonych spraw. Sedzia moze orze-
kaé zgodnie ze swoim przekonaniem tylko woéwezas, gdy jest chroniony przed
jakimikolwiek formami nacisku. Mozliwosci wplywania na postawg sedziow moga
by¢ réznorodne — np. poprzez awanse, lepsze wynagrodzenie, grozby odwolania ze
stanowiska. Rowne stafe stawki uposazen oraz wplyw — mozliwosci decydowania
o obsadzie stanowisk kierowniczych w sadach przez organy samorzadu s¢dziow-
skiego, mozliwosci ingerencji ograniczaly.

Na strazy niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw stoi Krajowa
Rada Sadownictwa. Do jej obowiazkéw naleza migdzy innymi: rozpatrywanie
kandydatur na wszystkie stanowiska sedziowskie i przedstawianie Prezydentowi
Rzeczpospolitej wnioskéw o ich powolanie®. Sedziowie musza pracowaé w warun-
kach stabilizacji. Nie moga mie¢ obaw, ze zostana odwolani w oparciu o niewyja-
énione ustawowo kryteria. Dawniej wymog, iz sedzia musial dawa¢ r¢kojmig wy-
konywania swoich obowiazkéw powodowal mozliwos¢ usuwania ,,niewygodnych™
sedziow. Kazda préba ograniczenia zasady niezawistosci sedziowskiej, ogranicze-
nia roli samorzadéw powoduje destabilizacje w pracy sadéw i sedziow. Sedzia
niezawisly to taki, ktéry ma faktyczne mozliwosci wywiazania si¢ z natozonych na
niego obowiazkéw. Sedzia nie moze by¢ przeciazony iloscig prowadzonych spraw.
Nie mozna zapominaé, ze czas pracy sedziego to nie tylko czas spedzony na sali
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rozpraw, ale przede wszystkim czas przeznaczony na lekturg akt, przygotowanie do
rozprawy, a pozniej na sporzadzenie uzasadnief. Przeciazenie moze doprowadzi¢
do tego, ze obawa przed narastajacymi zaleglosciami — ,,starymi sprawami” spo-
woduje pospiech w jego pracy — co z reguly doprowadza do pomytek sadowych
oraz naruszenia zasad procesowych. Sedzia moze uwaznie pracowa¢ w sytuacji,
gdy jest zabezpieczony materialnie. Przedmiotem jego trosk i rozwazan nie moze
by¢ problem czy otrzymane przez niego wynagrodzenie jest w stanie zaspokoi¢
jego potrzeby. Brak wiasciwych uposazen zawsze spowoduje odplyw doswiadczo-
nych 0s6b do innych zawodéw prawniczych oraz bedzie rodzil koniecznos¢ poszu-
kiwania przez sedziéw innych dochodéw, co w konsekwencji odbije si¢ na pozio-
mie jego pracy.

Sedzia musi mie¢ zapewnione bezpieczeiistwo. Pojawiajace si¢ roznego ro-

dzaju formy wrecz demonstracyjnego okazywania lekcewazenia sedziow powodu-
ja, ze na salach sadowych dochodzi do zaklocen spokoju, powagi wymagane)
w pracy sadéw. Samodzielnos¢ musza posiadac takze organy prowadzace poste-
powania przygotowawcze. Wplywy i naciski ze strony wiadzy administracyjnej lub
politycznej moga zaklocic tok prowadzonych $ledztw. Poczucie stabilizacji i bez-
pieczenstwa musza miec 0soby wykonujace powyzsze czynnosci.
Ad. 3. Zasady procesu karnego sa ideami prawnymi majacymi podstawowe zna-
czenie w postepowaniu karnym. Stanowia co jest w procesie najwaznigjsze, cO
charakteryzuje ten proces i co $wiadczy o jego postepowosci . Zawarte w kodeksie
postepowania karnego zasady daja gwarancje, iz w wypadku ich prawidiowego
stosowania nie dojdzie do pomylek sagdowych.

Szczegolne znaczenie nalezy przypisac zasadom:

a) prawdy materialnej,

b) swobodnej oceny dowodow,

¢) domniemania niewinnosci,

d) nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci nie wolno rozstrzygaé na niekorzysc¢ oskar-
zonego (in dubio pro reo).

Ad. a) Zasada prawdy materialnej (obiektywnej) wyraza sie w dazeniu do wykrycia
prawdy o danym zdarzeniu. Polega na zgodnosci ustalen faktycznych w procesie
ztym, co naprawde zaszlo, a wigc obiektywnymi faktami rzeczywistosci. Zada
podjecia staran, aby wszystkie okolicznosci zostaly wyjasnione. Oczywiscie daze-
nie to jest dopuszczalne tylko za pomoca srodkéw i sposobow przewidzianych
W prawie procesowym i Z poszanowaniem ustanowionych przez prawo gwarancji
procesowychﬁ. Naruszenie zasady prawdy obiektywnej najczesciej polega na nie
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wyjasnieniu wszystkich okolicznosci. Praktyka wskazuje, ze z duza rozwaga nale-
zy oceni¢ przyznanie si¢ oskarzonego do winy, nie zawsze jest ono bowiem ,kro-
lowa dowodéw”. Oskarzony moze np. przyzna¢ si¢ do popelnienia czynu zagrozo-
nego tagodna kara aby unikna¢ surowszej odpowiedzialnosci, moze to zrobic¢ takze,
aby chroni¢ inne osoby.

Ad. b) Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6w sedzia ocenia znaczenie, moc
i wiarygodnos¢ materialu dowodowego w oparciu 0 swoje wewngtrzne przekona-
nie. Zasada ta, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania nie moze prowadzic
do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidtowosci nie datoby
sie skontrolowaé w trybie odwotawezym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, gdy poczynione zostaty na
podstawie wszechstronnej analizy wszystkich zebranych dowodéw, ktérych ocena
nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej’. Przekonanie sadu o wiary-
godnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
prawa procesowego wtedy miedzy innymi, gdy stanowi wynik rozwazenia wszyst-
kich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskar-
zonego, jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do-
$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku®. Sad bowiem
w uzasadnieniu orzeczen zobowiazany jest wyjasni¢ dokonana oceng¢ zebranych
dowodéw — wskazaé jakie fakty uznal za udowodnione. Wielo$¢ zgromadzonych
dowodéw i ich wzajemne uzupelnienie ulatwiaja prace sadu, natomiast niepetny
material dowodowy rodzi problemy i zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia
pomylek. Pomytki moga rowniez powsta¢ na skutek:

— niedokfadnosci w pracy (przeoczenie materiatu dowodowego),

— nieuwzglednienia wiedzy fachowe,

— biednego rozumowania.

Ad. ¢) Zasada domniemania niewinnosci nakazuje do czasu udowodnienia winy
traktowa¢ oskarzonego za niewinnego, a po drugie nakazuje, aby nastapifo to we-
dhug regut przewidzianych w ustawie. Tworzy ona pewien obiektywny stan prawny
korzystny dla oskarzonego’. Zasada domniemania niewinnosci decyduje o pozycji
oskarzonego w czasie trwania procesu oraz okresla dzialania organéw prowadza-
cych postgpowanie przygotowawcze i sadow. Generalnie zasada domniemania
niewinnosci chroni oskarzonego przed niestusznym skazaniem. Do bledu moze
dojs¢ wowcezas, gdy decyzja o uznaniu oskarzonego winnym zapadnie zbyt szybko,
gdy material dowodowy nie bedzie jej w petni uzasadnial. Skutkiem takiej sytuacji

moze by¢:
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— niewykonanie wszystkich czynnosci procesowych,

— niewyjasnienie i nieustalenie wszystkich okolicznosci niezbednych do petnego
poznania stanu faktycznego.

Ad. d) Zasada in dubio pro reo stanowi dyrektywe, w jaki sposéb powinno si¢
ksztaltowa¢ przekonanie sadu zanim nabierze cech pewnosci. Wskazuje ona jak
nalezy ocenia¢ materiat dowodowy, aby nie doszto do btedéow. W kazdej sprawie,
nawet po zebraniu calego materialu dowodowego, po podjeciu wszelkich prob, aby
wszystkie okolicznosci wyjasni¢ — nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci w stanie
faktycznym nie wolno rozstrzyga¢ na niekorzys¢ oskarZOnego'o. Do pomytki doj-
dzie wowezas, gdy sad pomimo istniejacych watpliwosci nie bedzie dazyt do ich
wyjasnienia badz uzna je za nieistotne, bedzie si¢ opieral na niepelnym materiale
dowodowym.

Ad. 4. Kontrolowanie orzeczen stuzy gtéwnie uchylaniu i poprawie rozstrzygnie¢
blednych. Pomimo bowiem obowiazywania przepiséw regulujacych tok calego
postepowania karnego nie mozna wykluczyc zapadania orzeczen niestusznych,
niezasadnych.

Najwazniejszymi srodkami kontroli sa $rodki zaskarzenia, czyli prawem
przewidziane sposoby, za pomoca ktorych uprawniony podmiot dazy do zmiany
rozstrzygnigcia, ktore uwaza za niestuszne''. Srodki zaskarzenia mozna podzieli¢
na:

— zwyczajne, stuzace do kontroli rozstrzygnigé nieprawomocnych;
— nadzwyczajne, stuzace do kontroli rozstrzygnigé prawomocnych.
System kontroli spetnia swoja role gdy:
— daje stronom mozliwos¢ zaskarzania orzecze;
— umozliwia organom procesowym kontrolg orzeczen;
— nie prowadzi do przewleklosci postgpowan (bardzo istotna rol¢ odgrywaja termi-
ny do wniesienia srodkow zaskarzenia):
— doprowadza do korygowania biedow.
Kontrola spetnia takze funkcje dydaktyczna. Na podstawie konkretnych spraw
najlatwiej bowiem wskaza¢ co zrobi¢, aby biedow uniknaé w przyszfosci.

Celem niniejszego opracowania byto tylko zasygnalizowanie bardzo istotne-
go i trudnego problemu jakim sa pomyiki wymiaru sprawiedliwosci. Kazda bo-
wiem z nich powoduje dolegliwosci w stosunku do konkretnej osoby oraz przy-
czynia sie do obnizenia rangi sadow i autorytetu sedziow.
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