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Abstract. Globalization and modernity bring significant changes, including in the sphere of identity of individu-
als. Additional complications provides the increasing multiculturalism, which may give rise to numerous con-
flicts. One of the idea of democracy — agonic democracy provides a method of dealing with conflict, by creating
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The question arises: whether it is possible global civil society?
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Uwagi wstepne

Demokracja rozumiana tylko proceduralnie, jako zespdl instytucji prawno-
ustrojowych umozliwiajacych pokojowa zmiang¢ wiadzy politycznej, jest bytem ,,pustym”, o
ile nie zostanie wypetniona tre$cig, okreslang mianem demokracji substancjalnej (zob. Kunin-
ski 2004: 116). Owej ,.tresci” nie mozna zadekretowac ani wprowadzi¢ zadng ustawa — musi
si¢ mozolnie rodzi¢ i ksztattowa¢ z aktywnos$ci obywateli, takich, ktorzy maja na uwadze co$
wigcej, niz tylko pomys$lnos¢ swoja i swoich najblizszych, ale potrafig rozumowac i dziata¢ w
kategoriach dobra wspdlnego. Te tres¢ demokracji substancjalnej okresla sie jako spoteczen-
stwo obywatelskie.

W obliczu obecnej fazy modernizacji, okreslanej jako ponowoczesnos¢ lub poézna no-
woczesnos$¢, ktorej gldéwne przejawy i aspekty rozpoznawane i definiowane sg m.in. jako glo-
balizacja, zderzenie cywilizacji, wielokulturowos$¢, spoteczenstwo ryzyka, relatywizacja,
ptynna tozsamos¢ itp., spoteczenstwo obywatelskie musi wcigz przedefiniowywac swoje cele,
obszary dzialan i1 same dzialania. Spoleczenstwo obywatelskie w szczegdlnosci dziala na
rzecz swoiscie pojmowanego bezpieczenstwa jednostek i wspolnot; to z powodu zagrozenia
jakich$ interesow, dla zabezpieczenia jakich§ praw, rozwigzania jakich§ probleméw ludzie
zrzeszaja si¢, by dziata¢ wspolnie. Tymczasem liczne diagnozy wskazuja, ze wlasnie bezpie-

czenstwo staje si¢ wspotczesnie dobrem deficytowym. Dziatajace adekwatnie do zmieniaja-



cych si¢ zagrozen spoleczenstwo obywatelskie moze wigc by¢ zrodtem nadziei w ,,plynnych”
czasach.

Prezentowany tekst poswiecony jest analizie wyzwan, przed jakimi stajg wspotczesne
modernizujgce si¢ spoleczenstwa oraz mozliwosci, jakie w mierzeniu si¢ z tymi wyzwaniami

ma (moze mie¢) nowoczesne spoteczenstwo obywatelskie.

Globalizacja

Ujmuje si¢ jg zazwyczaj jako zbior wielokierunkowych i wieloptaszczyznowych pro-
cesow, ktore zachodza przede wszystkim w obszarach gospodarki, handlu migdzynarodowego
i masowego komunikowania (zob. Borkowski 2003: 11). Jiirgen Habermas (2009: 127) — za
Giddensem — definiuje globalizacj¢ jako ,,zaggszczenie stosunkéw o wymiarze §wiatowym,
ktére skutkuja zwrotnym oddzialywaniem na siebie zdarzen lokalnych i odleglych”. Nato-
miast Jerzy Baradziej okresla jg jako ,,[...] wielowymiarowy proces obejmujacy zmiany za-
chodzace w sferze kultury, spoteczenstwa 1 cywilizacji w skali calego §wiata, polegajacy na
unifikacji sposoboéw produkcji, sprzedazy i konsumpcji dobr a takze ekspansji 1 dominacji
euro-amerykanskiego wzoru cywilizacyjnego 1 zwigzanego z nim stylu zycia” (2008: 239—
240).

Edmund Wnuk-Lipinski (2004: 23-25) wyrdznia w nowozytnej historii trzy fale glo-
balizacji: pierwsza zwigzana byta z tzw. wielkimi odkryciami geograficznymi, druga — mniej
moze spektakularna — z rewolucjg przemystows, trzecia ma miejsce obecnie; jej gtownym
przejawem jest za$ ,,asymetria pomigdzy globalng duza ruchliwoscig kapitatu oraz relatywnie
niska ruchliwoscig sity roboczej” (ibidem: 25).

Tenze autor twierdzi, ze trzecia fala globalizacji wnosi do wspolnot lokalnych ,,[...]
przynajmniej trzy zjawiska w sposob istotny naruszajace uksztattowane wczesniej i stabilne w
Cczasie poczucie tozsamosci, a mianowicie:

1) relatywizacje;
2) fragmentaryzacje;
3) detradycjonalizacjg¢” (ibidem: 219).

Manuel Castells wskazuje trzy fundamentalne zagrozenia dla tozsamosci jednostek,
zwigzane z globalizacja:

1) sama globalizacja ,,[...] ktora narusza autonomig i lokalno$¢ instytucji oraz systemow
komunikowania si¢, w ktérych ludzie przywykli zy¢”;

2) relatywizacja, elastyczno$¢ i wzrastajgca rola ponadlokalnych powigzan;



3) kryzys rodziny patriarchalnej (za: ibidem: 236-237).

Robert Borkowski — wystepujacy z pozycji chrzescijanskiej nauki spotecznej — wska-
zuje dalsze zagrozenia: ,,Rynek wywiera wptyw na kultur¢ obywatelska i dobro publiczne
oraz przeinacza idee polityczne. Przede wszystkim nast¢puje ostabienie roli panstw narodo-
wych 1 ograniczenie ich suwerennos$ci na rzecz zwigkszenia znaczenia wielkich transnarodo-
wych korporacji (zwanych przez badaczy takze postnarodowymi lub wrgez antynarodowy-
mi)” (2003: 20).

Oprocz zagrozen globalizacja niesie rOwniez — zardwno dla jednostek, jak 1 panstw —
liczne korzysci, jednakze w tym tekscie analiza dotyczy przede wszystkim zagrozen dla sze-
roko pojetego bezpieczenstwa. Waznym aspektem globalizacji jest to, co bywa okreslane jako

ekspansja nowoczesnych wzoréw zycia. Czym jest nowoczesnos¢?

Nowoczesnosé

Anthony Giddens dostrzega we wspotczesnosci dwa powigzane obszary transformacji:
,»Z jednej strony, mamy do czynienia z rozprzestrzenianiem si¢ nowoczesnych instytucji, kto-
re ulegaja uniwersalizacji za posrednictwem globalizacji. Z drugiej, zachodzg procesy celowe;j
zmiany, ktére mozna okresli¢ mianem radykalizacji nowoczesnos$ci. Sg to procesy wymywa-
nia, drazenia i problematyzacji tradycji” (2009: 80). A w innym miejscu pisze, ze spoteczen-
stwo nowoczesne to takie, ,,w ktorym wigzi spoteczne trzeba wytwarzaé, a nie dziedziczy¢ po
przesztosci” (ibidem: 143).
Zygmunt Bauman (2007: 7) pisze: ,,Przynajmniej w ‘rozwinietej czesci naszej planety’
w ostatnich dziesiecioleciach zaszto lub wcigz zachodzi kilka blisko ze soba powigzanych
zmian, ktore tworzg nowe i w istocie bezprecedensowe warunki zycia, powolujac przy tym do
istnienia caty szereg niespotykanych dotad wyzwan”. Nastepnie wymienia (ibidem: 7-11) i
szczegdtowo analizuje pie¢ grup owych zmian. Oto one:
1. ,,[...] przejscie od ‘stalej’ do ‘ptynnej’ fazy nowoczesnosci, to jest warunkow, w kto-
rych formy spoteczne (struktury ograniczajace indywidualne wybory, instytucje stoja-
ce na strazy powtarzalno$ci rutyn i wzordw akceptowalnych zachowan) nie sg juz w
stanie (i juz si¢ tego od nich nie oczekuje) trwa¢ dtugo w jednym ksztalcie, poniewaz
rozktadajg si¢ 1 topniejg w czasie krotszym niz ten potrzebny do ich powstania, i za-
czynaja uptynnia¢ si¢, kiedy tylko powola si¢ je do zycia” (ibidem: 7);
2. ,[...] separacja i zblizajacy si¢ ostateczny rozwod wiladzy i polityki [...]. Duza cze$¢

wladzy efektywnego dzialania, ktéra niegdy$ znajdowata si¢ w rekach nowoczesnego



panstwa, przenosi si¢ dzi§ do — wymykajacej si¢ politycznej kontroli — globalnej (i pod
wieloma wzgledami eksterytorialnej) przestrzeni” (ibidem: 8).

3. Stopniowy zanik opartego na panstwie lub innych wspdlnotach ubezpieczenia od in-
dywidualnego niepowodzenia i nieszczescia. Jednostka zostata wystawiona na ryzyko
i ,kaprysy rynku towarow i pracy”. Spoleczenstwo w coraz wigkszym stopniu jest
traktowane jako wzglednie luzna ,,sie¢”, a nie struktura, czy trwata catosc.

4. Upadek dhugoterminowego myslenia, planowania i dziatania oraz zanik spotecznych
struktur, w ktorych bylo to mozliwe. W konsekwencji ma miejsce zasadnicza dewalu-
acja takich kategorii, jak rozwoj, dojrzewanie, kariera, postep. Zycie staje sie coraz
bardziej sfragmentaryzowane. Nast¢puje radykalne zmniejszanie si¢ rangi przesztosci:
,Nagte i glebokie zapominanie przeterminowanych informacji i szybka zmiana nawy-
kéw moga okaza¢ si¢ istotniejsze dla przysztych sukcesow anizeli zapamigtywanie
przesztych posuni¢é i budowa strategii w oparciu o przeszte doswiadczenia” (ibidem:
10).

5. Przeniesienie odpowiedzialnos$ci i ryzyka na barki jednostek. Jednostka musi w petni
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za podejmowane decyzje.

Wyszczegblnione przez Baumana zmiany trzecia i pigta sg ze sobg $ci§le zwigzane, a
w zasadzie sg tylko nieco innymi aspektami tego samego zjawiska. Tak czy owak — w warun-
kach owej nowoczesnos$ci, ktorg rdzni autorzy okreslajg jako radykalna, ptynna, czy tez po
prostu pozna, drastycznie obnizylo si¢ egzystencjalne bezpieczenstwo jednostek, a w kazdym
razie subiektywne poczucie owego bezpieczenstwa. Jaki cztowiek ,,wylania si¢” z owych glo-

balnych — zachodzacych bez jego udziatu — przemian; jaka jest jego tozsamos$¢?

Nowoczesna tozsamos¢é

Czym w ogole jest tozsamos$¢? To pojecie jest wazng kategorig analityczng dla bardzo
roéznych i rozmaicie usytuowanych dyscyplin nauki zajmujacych si¢ cztowiekiem (zob. Gid-
dens 2006). Tutaj warto przywota¢ tylko najwazniejsze ustalenia.

,»10zsamos¢ [...] oznacza koncepcje 1 obraz wilasnej osoby, rodzaj autodefinicji kon-
struowanej przez jednostke w toku spotecznej interakcji” (Baradziej 2008: 215). Badacze roz-
rozniajg tozsamos¢ osobistg 1 spoteczng. ,,Tozsamos$¢ osobista wigze si¢ z definicjg whasnej
osoby, poczuciem odrebnosci od innych, cigglosciag wtasnego ego, jego unikalnoscig. Tozsa-
mos$¢ spoleczna wigze si¢ natomiast z procesami identyfikacji ze zbiorowoscia i definicja jed-

nostki pochodzacag z zewnatrz. Pierwsza odnosi si¢ do niepowtarzalno$ci 1 indywidualnych



cech jednostki (w kazdym razie postrzeganych jako unikatowe i indywidualne), druga dostar-
cza jednostce identyfikacji ze zbiorowos$ciami, ich obrazami i narzucanymi przez nie rolami”
(Nowicka 2008: 108).

Tozsamos$¢ zazwyczaj ksztaltuje si¢ w opozycji do tego, co inne, obce. ,,Doswiadcze-
nie innosci, sytuacje spotkania z tym, co wydaje si¢ ludziom niecodzienne, odmienne od tego,
CO znane i zwyczajne, wyznaczajg granice tozsamosci. [...] Symboliczne granice stuza w spo-
sob konieczny organizowaniu doswiadczenia [...] wytwarzanie granic jest zatem sposobem
zaprowadzenia tadu w chaotycznym $wiecie” (Grotowska 2008: 120-121). Co wazne, kon-
kretny ksztalt okreslanej w ten sposob tozsamosci jest w duzym stopniu uwarunkowany tym,
jacy sg owi ,,inni”, od ktorych si¢ odrozniamy, definiujac siebie. W ten sposob ,,inni” stajg si¢
naszym , konstytutywnym zewnetrzem” (Mouffe 2008: 34). Budujac tozsamo$¢é W 0pozycji
do innych zbiorowosci niejednokrotnie ,,[...] tworzy si¢ ich negatywny wizerunek, poniza i
dyskryminuje, a tym samym podwyzsza zbiorowg samoocen¢ oraz poprawia zbiorowe samo-
poczucie. Negatywnie ukierunkowany proces stereotypizacji obcych czesto prowadzi do po-
jawienia si¢ niecheci lub wrogosci do nich, czy tez poczucia zagrozenia z ich strony” (Btusz-
kowski 2005: 144).

Co wazne dla naszych rozwazan, w wypadku spoteczenstw tradycyjnych potrzeba toz-
samosci realizuje si¢ przez dazenie do zakorzenienia w aksjonormatywnym tadzie wspoélnot,
umozliwiajacych ksztaltowanie i rozwoj osobowosci (agend socjalizacyjnych) (Baradziej
2008: 226). W przypadku spoleczenstw nowoczesnych potrzeba tozsamosci realizuje si¢
przez dazenie do alternacji; ,,[...] okresli¢ ja mozna jako proces nieustannego konstruowania
przez jednostke wlasnej tozsamosci, ktorej spdjnos¢ i trwatos¢ jest stale zagrozona ze wzgle-
du na wysoki stopien szeroko pojetej mobilnosci przestrzennej i1 spolecznej, wyznaczajacej
rytm zycia cztowieka nowoczesnego” (ibidem: 227).

I jeszcze jeden wazny glos. ,,Upraszczajac debat¢ nad ontologicznymi podstawami
tozsamos$ci oraz procesem jej ksztattowania, wyodrebni¢ mozna dwa gloéwne stanowiska,
zgodnie z ktérymi tym, co decyduje o naszej tozsamosci, jest, po pierwsze, wybor, efekt nieu-
stannej rozmowy z samym sobg, narracji, lub, po drugie, pochodzenie, ‘krew’, elementy przez
nas nabyte, przypisane, a nast¢gpnie odkrywane w kontaktach z innymi. Wybor 1 przynalez-
nos¢ to czynniki, ktore decyduja o zasadniczej odmiennosci tych perspektyw rozumienia ge-
nezy tozsamosci wspotczesnej. Lezg one u podstaw konstrukcjonistycznej 1 substancjalistycz-
nej (esencjalistycznej) wersji tozsamos$ci. Pierwsza zaklada, ze tozsamo$¢ budujemy w inte-
rakcjach, Ze jest ona czyms§, co jest tworzone od poczatku do konca przez jednostke, jest

uzgadniane z samym sobg i z otoczeniem. Druga stwierdza, ze tozsamo$¢ po prostu mamy i w



zyciu ja odtwarzamy, ze jest nam ona dana” (Szwed 2008: 165). Mozna $mialo przyjac, ze
esencjalistyczna koncepcja tozsamosci opisuje raczej tozsamos$¢ tradycyjna — dang z zewnatrz
1 odtwarzang, za$ koncepcja konstrukcjonistyczna — tozsamo$¢ nowoczesng.

Giddens (2009: 88) okresla tradycje jako ,,zorganizowane medium pamigci zbiorowe;j”
1 twierdzi, ze posiada ona ,,[...] zdolno$¢ kontrolowania zachowan, poniewaz jej moralny
charakter zapewnia pewien poziom bezpieczenstwa ontologicznego tym, ktorzy jej przestrze-
gaja” (ibidem: 91). Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z prostym dychotomicznym
podziatem, wedle ktorego w spoteczenstwach tradycyjnych jednostka jest silnie zakorzeniona
w istniejacych i wzglednie niezmiennych strukturach, za$ tozsamos¢ jest jej nadawana, pod-
czas gdy w spoteczenstwach nowoczesnych jednostka sama konstruuje swoja tozsamos$é w
réznorodnych ,,migotliwych” interakcjach, nie odczuwajac potrzeby zakorzenienia. Jerzy Ba-
radziej — niejako na przekor takiej upraszczajacej konstatacji — pisze: ,,Zauwazmy, iz realiza-
cja potrzeby przynaleznosci jest szczegdlnie wazna w wypadku konstytuowania si¢ tozsamo-
$ci cztowieka egzystujacego w obregbie nowoczesnych form zycia zbiorowego. Formy te cha-
rakteryzuja si¢, uymujac rzecz w uproszczeniu, wysokim poziomem mobilnosci spotecznej,
rozproszeniem wspolnot rodzinnych, zatamywaniem si¢ tradycyjnych form stosunkoéw spo-
tecznych, dezorganizacja srodowisk spotecznych swoistych dla tradycyjnych spolecznosci
lokalnych [...]. Zatem tryb egzystencji cztowieka w warunkach nowoczesnego $wiata sprzyja
poczuciu alienacji, rodzi frustracje, powoduje osamotnienie, a co si¢ z tym wigze, generuje
okreslone trudno$ci z uzyskaniem i utrzymaniem spdjnego i trwatego obrazu wtasnej osoby,
powoduje zasadnicze klopoty z tozsamoscig” (2008: 224-225). Tak wigc: nowoczesny $wiat,
to nie jest ,,nasz §wiat”?, nie potrafimy zy¢ inaczej niz ,,zakorzenieni”?, szukamy bezpieczen-
stwa?

Kazimierz Obuchowski od wielu lat lansuje tez¢ o ,,rewolucji podmiotow™: ,,Sa pod-
stawy do tego, aby sadzi¢, ze historia ludzkosci weszta w okres, w ktorym cztowiek nie tylko
nie powinien, ale 1 nie moze juz poprzesta¢ na osiggnigciu pozycji jednostki ludzkiej usytuo-
wanej w okreslonej roli spotecznej. Musi podjac ryzyko uzyskania statusu osoby lub zej$¢ na
margines historyczny, do czy$¢ca ludzi niedoczlowieczonych. Stato si¢ to w wyniku ‘rewolu-
cji podmiotéw’, ktora upowszechnita przekonanie, ze swoje podstawowe odniesienia do sie-
bie i do $wiata cztowiek powinien tworzy¢ sam, a wspotuczestniczg w tym procesie jego pra-
gnienia 1 osobi$cie wypracowana koncepcja swiata. Poglad ten wyraza koncepcje cztowieka-
podmiotu. [...] rewolucja podmiotéw pojawila si¢ jako zjawisko masowe w drugiej polowie
XX wieku 1 trwa nadal, obejmujac coraz to nowe obszary zycia ludzi. Istotnym wskaznikiem

rewolucji podmiotéw jest zakorzenienie si¢ jej zalozen w tresci samookre$lenia jednostek



ludzkich. W sktad tej tresci wchodzi przekonanie, ze w hierarchii warto$ci pozycj¢ dominuja-
cg powinny zajmowac problemy osobiste, jako$¢ zycia i udzial w tworzeniu idei sprzyjaja-
cych dobremu zyciu wszystkich ludzi. W tym wypadku wartosci znaczace dla cztowieka-
przedmiotu, takie jak: postuszenstwo, przystosowanie, ulegto$§¢ — nie tylko schodzg na drugi
plan, ale i zaleza od tego, kogo i czego dotycza” (Obuchowski 2000: 11-12).

Jerzy Nikitorowicz rowniez uzywa tej kategorii pojeciowej, ale w nieco innym zna-
czeniu. Wychodzac od analiz wielokulturowosci we wspotczesnym $wiecie (o ktorej bedzie
mowa w dalszych partiach tego tekstu) oraz od zalozenia, ze ,,[...] ludzie sg istotami aktyw-
nymi, dobrymi z natury i zdolnymi do dokonywania wyboréw, a ich powotaniem i zadaniem
jest dazenie do powigkszenia i rozwoju swego potencjalu” (2009: 9) rewolucj¢ podmiotow
postrzega przede wszystkim jako ksztaltowanie si¢ nowego indywidualizmu, kwestionujacego
»paradygmat rozwoju przez konflikt i zniszczenie”, na rzecz ,,paradygmatu wspotistnienia”
»|--.] ktory zaklada mozliwos$¢ rozwoju w wyniku procesow wewnetrznych kooperacji i ne-
gocjacji, ustawicznego dialogu i tolerancji humanistycznej” (ibidem).

Charles Taylor po$wigcit wazng ksigzke (2001) analizie genezy tozsamos$ci nowocze-
snej, czy raczej — jak ja nazywa — nowozytnej. Wyraznie daje tez do zrozumienia, Ze ma na
mysli tozsamos¢ czlowieka nowoczesnego z kregu cywilizacji §rodziemnomorskiej, czy ina-
czej: euro-atlantyckiej. ,,Tozsamo$¢ nowozytna swe powstanie zawdzigcza temu, ze pewne
zmiany w rozumieniu samego siebie, zwigzane z catym szeregiem praktyk — religijnych, poli-
tycznych, ekonomicznych, rodzinnych, intelektualnych i artystycznych — sprzegly si¢ ze sobg
1 wzajemnie stymulowaly w jej tworzeniu. Mowa tu o takich praktykach jak na przyktad: ob-
rzadek religijny 1 modlitwa; duchowa dyscyplina obowigzujaca cztonkoéw chrzescijanskiej
wspoélnoty; badanie samego siebie jako element duchowego odrodzenia; polityka zgody; Zycie
rodzinne oparte na przyjazni i partnerstwie miedzy matzonkami; nowe, rozwijajace si¢ od
XVIII wieku metody wychowawcze; tworczo$¢ artystyczna, postawiona przed wymogiem
oryginalno$ci; wyznaczanie granic prywatnosci i ich obrona; handel i umowy; dobrowolne
stowarzyszenia; pielegnowanie i1 okazywanie uczu¢; dazenie do poznania naukowego. [...].
Miegdzy roznymi praktykami a odpowiadajacymi im ideami dochodzito do spig¢ i antagoni-
zmow, a jednak pomoglo to w ustanowieniu wspolnej przestrzeni rozumienia, w ktorej
uksztattowalo si¢ nasze pojecie podmiotowosci i dobra” (Taylor 2001: 384—-385).

Owa wspolng przestrzen, w ktorej ksztattujg si¢ pojecia, w tym — jak wyzej — pojecia
podmiotowosci i dobra, Taylor w innym miejscu (2010) okresla interesujagcym mianem ,,ima-
ginarium spotecznego”. Ma na mysli przede wszystkim ,,[...] sposoby, w jakie ludzie wyob-

razaja sobie swoja spoteczng egzystencjg, jak przystosowujg si¢ do innych, jak tocza si¢



sprawy miedzy nimi i bliznimi; to takze oczekiwania, ktore zwykle si¢ spelniaja, oraz glebsze
normatywne koncepcje i obrazy, lezace u ich podstaw. [...] skupiam si¢ na tym, w jaki sposéb
zwyczajni ludzie ‘wyobrazaja’/ ’imaginujg’ sobie swoje spoteczne otoczenie, [...] w spotecz-
nym imaginarium naprawde interesujgce sg przekonania podzielane przez duze grupy ludzi,
wrecz przez cate spoteczenstwa [...] imaginarium spoleczne to wspolne rozumienie spraw,
umozliwiajace wspolne praktyki i powstanie poczucia prawomocnosci podzielanego przez
szerokie grupy spoteczne” (Taylor 2010: 37). Mozna przypuszczaé, ze na bazie owych imagi-
naridow w duzym stopniu ksztattuja si¢ tozsamosci etniczne, takze narodowe.

Wychodzaca od zatozen tak zwanej pedagogiki emancypacyjnej Maria Czerepaniak-
Walczak rowniez pokusita si¢ o sprecyzowanie pojecia tozsamosci nowoczesnej. Nie wdajac
si¢ w jej geneze wymienia takie jej cechy, jak: ,,[...] potrzeba nowych doswiadczen oraz
otwarto$¢ na innowacje i zmiang; gotowos¢ do wypowiadania i1 uzasadniania wtasnych opinii,
a jednocze$nie, zgodnie z logika emancypacji, respektowanie prawa innych do wyrazania
sadow; perspektywiczna orientacja temporalna oraz poszanowanie czasu innych; doswiadcza-
nie wlasnej podmiotowosci w relacji z kulturg 1 z naturg oraz ze spotecznymi i gospodarczymi
wyzwaniami; zdolno$¢ antycypowania i wywierania wplywu na przyszle sytuacje i doswiad-
czenia; samodoskonalenie oraz poszanowanie godno$ci innych” (Czerepaniak-Walczak 2006:
208).

Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, cztowiek nowoczesny potrafi sobie radzi¢ z licz-
nymi wyzwaniami, ktore niesie globalizacja? Jednym z takich wyzwan jest narastajaca wielo-

kulturowos¢.

Wielokulturowos¢

Spoteczenstwa wspodtczesne — przede wszystkim dzieki utatwionej komunikacji i swo-
body przemieszczania si¢, takze wobec duzych 1 tatwiej niz niegdy$ widocznych nieréwnosci
ekonomicznych mi¢dzy panstwami — stajg si¢ coraz bardziej wielokulturowe. Mowa tu oczy-
wiscie przede wszystkim o wielokulturowo$ci w znaczeniu wieloetniczno$ci czy wielonaro-
dowosci oraz idacymi za tym: wieloreligijnosci i wielorasowosci. Uwzgledniajac jednak sze-
rokie znaczenie pojecia kultury, w zakres wielokulturowosci mozna dodatkowo wilaczy¢ roz-
ne inne odmiennosci, w tym takze te dotyczace preferencji seksualnych czy wyznawanych
wartosci i postaw wobec roznych kwestii. Nie tracac z pola widzenia tego szerokiego znacze-
nia wielokulturowosci, analiza obejmie jednak gléwnie wielokulturowos¢ zwigzana z od-

miennoscig etniczng, w $lad za nig bowiem zazwyczaj idg pozostate jej odmiany.



Anthony Giddens pisze: ,,[...] obcy to nie kto§ zamieszkaly ‘w innym $wiecie’, ale
osoba z zewnatrz, ktora, zostajac, zmusza mieszkancow danego miejsca do zajecia wobec niej
stanowiska. Muszg zdecydowac, czy obcy, ktory postanawia zostac, jest ‘przyjacielem’ —a to
nie to samo, co przyjecie obcego do wspdlnoty” (2009: 111). W obliczu ,,obcego”, odmienne-
go — chcac czy nie — zazwyczaj musimy zajac stanowisko. Zwykle wtedy rowniez ulega ,,wy-
ostrzeniu” kwestia naszej tozsamosci — tozsamos$¢ nie jest problematyczna, gdy wokot nas sg
ludzie nam podobni, staje si¢ sprawa znaczaca, gdy Swiat wokot nas zaczyna stawac si¢ ,,mo-
zaikowy”, gdy pojawiajg si¢ inni.

Chantall Mouffe pisze w tym kontekscie: ,,W przypadku tozsamos$ci zbiorowych,
stworzenie ‘my’ wspolwystepuje zawsze z oddzieleniem si¢ od ‘nich’. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze jest to z koniecznosci relacja przyjaciel/wrdg, czyli antagonizm. Musimy jednak pa-
migtaé, ze zawsze istnieje mozliwos¢, iz w okreslonych okoliczno$ciach ta relacja my/oni
moze sta¢ si¢ antagonistyczna, to znaczy przeksztatci¢ si¢ w relacje przyjaciel/wrog. Dzieje
si¢ tak, kiedy ‘oni’ sg postrzegani jako co$ podwazajacego tozsamos¢ i jako zagrozenie egzy-
stencji ‘nas’. W takim przypadku [...] kazda forma relacji my/oni, czy to oparta na religii,
etnicznosci, ekonomii, czy tez czymkolwiek innym, moze sta¢ si¢ siedliskiem antagonizmu”
(2008: 31).

Czestym nastepstwem kontaktu kultur jest konflikt kulturowy. Wedtug Jerzego Nikito-
rowicza ,,[...] to taka sytuacja, w ktorej:

— Jednostka ludzka przezywa dylematy identyfikacji (rozszczepienia tozsamosci);

— czlonkowie grupy majacy swiadomos¢ przynaleznosci do niej identyfikujg rozne ele-
menty kulturowe, prezentujg sprzeczne wartosci, co moze by¢ wynikiem dyfuzji, akul-
turacji, konwergencji kulturowej itp.;

— czlonkowie co najmniej dwdch grup kontaktujacych sie ze sobg kulturowo, wyposa-
zeni we wlasne ideologie, prezentuja sprzeczne cele, warto$ci, motywy, zachowania,
w efekcie wspotzawodniczg ze soba i identyfikuja wybrane elementy kultury z soli-
darnoscig i ciggloscia grupy” (2009: 299-300).

Czy konflikt jest nieunikniony? Czy jesli nie mozna go unikng¢, to czy musi by¢ de-
strukcyjny, zagrazajacy, niebezpieczny? Czy mozna ,,ucywilizowac” konflikt? To trudne py-
tania, zwlaszcza w kontek$cie stow Giddensa: ,,[...] istnieja tylko cztery sposoby [...] roz-
wigzania niezgodnosci warto$ci miedzy jednostkami lub zbiorowosciami. Moze si¢ ono do-
kona¢ przez zakorzenienie tradycji; uwolnienie si¢ od nieprzyjaznie nastawionego obcego;

dyskurs lub dialog; przymus lub przemoc” (2009: 141). Jak unikng¢ owej przemocy?



Demokracja agoniczna

Sposrdod roéznych koncepcji demokracji, ktorg Ian Shapiro postrzega jako najlepszy z
ustrojoéw, poniewaz jako jedyny ,,umozliwia minimalizacj¢ dominacji” (2006: 4), najcze¢sciej
analizowany jest model liberalny (Krol 2008: 200-210; Marczewska-Rytko 2001: 73-78;
Wonicki 2007: 63; Rajca 2007: 34) i republikanski (Krol 2008: 143-164; Wonicki 2007: 64—
66), a takze jego swoista odmiana, jakg jest model komunitarianski (Gawkowska 2004). Rza-
dziej brane sg pod uwagg inne propozycje teoretyczne, jak np. model demokracji konsensual-
nej (Marczewska-Rytko 2001: 96-100; Rajca 2007: 38-44), socjalnej (Wonicki 2007: 82—
100), czy deliberatywnej (Krol 2008: 171-187; Wasilewski 2007: 13-18; Juchacz 2006: 28;
Wonicki 2007: 124), a jeszcze rzadziej modele: korporacyjny, partycypacyjny, delegacyjny i
inne (Rajca 2007: 44-46, 53-73). Natomiast w kontekscie konfliktu godnym uwagi jest mo-
del demokracji agonicznej, ktorego gtowne zatozenia warto przywotac.

Najbardziej znanymi jego rzecznikami sg Chantall Mouffe i Ernesto Laclau (2005),
ktorzy wychodza z zatozenia, ze konflikt — rodzacy si¢ na bazie najrozmaitszych roznic: ak-
sjologicznych, religijnych, ekonomicznych (jako post-marksisci akcentujg ten ostatni) czy
jeszcze innych — jest sprawa najzupelniej naturalng, dla dobrze funkcjonujacej demokracji
wrecz niezbedng. Szkodliwe jest ttumienie konfliktu oraz brak mozliwo$ci ujawniania jego
przyczyn i swobodnego artykulowania zwiazanych z tym stanowisk i postulatéw. ,,[...] ago-
niczna konfrontacja nie tylko nie stanowi niebezpieczenstwa dla demokracji, ale jest wrecz
koniecznym warunkiem jej istnienia. Specyfika nowoczesnej demokracji polega na uznaniu i
uprawomocnieniu konfliktu oraz odmowie tlumienia go przez jaki$ porzadek autorytarny.
[...]. Dobrze funkcjonujaca demokracja wymaga $cierania si¢ prawomocnych, demokratycz-
nych stanowisk politycznych” (Mouffe 2008: 45). ,,[...] broniony przeze mnie pluralizm
uznaje pozytywna role roznic i kwestionuje cel, jakim jest jednomys$lnos¢ i jednorodnosé,
ktore bazujg na aktach wykluczenia i zawsze okazujg si¢ fikcjg” (Mouffe 2005: 40). ,,Zbyt
wielki nacisk na konsens i1 odrzucenie konfrontacji prowadza do biernosci i rozczarowania
partycypacja w polityce. Co gorsza, rezultatem moze by¢ krystalizacja zbiorowych namig¢tno-
$ci wokot probleméw, ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomoca demokratycznych procedur,
oraz eksplozja antagonizmoéw mogacych zniszczy¢ same podstawy cywilizowanych form zy-
cia spotecznego” (ibidem: 121-122).

Wazne jest przy tym, ze oboje sa dalecy od przebrzmiatych tradycji marksistowskich,
ktore usitowaly podwazaé porzadek demokratyczny; wrecz przeciwnie, Laclau i Mouffe silnie

akcentujg konieczno$¢ usytuowania konfliktu i metod jego rozwigzywania w ramach demo-



kracji: ,,Zalecany przeze mnie pluralizm wymaga rozréznienia zadan akceptowanych jako
cze$¢ agonicznej debaty od tych, ktore majg by¢ wykluczone. Spoteczenstwo demokratyczne
nie moze traktowac tych, ktorzy podwazajg jego podstawowe zasady jako uprawomocnionych
adwersarzy” (Mouffe 2008: 138). Nie debatuje si¢ z tymi, ktorzy kwestionujg demokracje. W
takim przypadku konflikt nie moze zosta¢ rozwigzany w ramach procedur demokracji ago-
nicznej, poniewaz nosi znamiona konfliktu antysystemowego.

Istota radzenia sobie z konfliktem, a wiec w pewnym sensie samej demokracji ago-
nicznej jest, po pierwsze, istnienie miejsc, w ktorych konflikt moze si¢ bezpiecznie ujawniac,
w ktorych moga by¢ artykulowane wszelkie — indywidualne, a zwtaszcza zbiorowe — potrze-
by i interesy, po drugie za$ debata. W tym konteks$cie Mouffe ostro krytykuje zatozenia de-
mokracji deliberatywnej, zwtaszcza wywodzaca si¢ z koncepcji Habermasa mozliwo$¢ pro-
wadzenia debaty zmierzajacej do ,,konsensusu bez wykluczenia” — jako zasadniczo utopijng.
Konsensus — zwlaszcza zawarty nazbyt pospiesznie, czgsto za$ przy uzyciu roznych technik
manipulacji — oznacza najcze¢sciej wlasnie wykluczenie pewnej grupy stanowisk, a czesto w
ogoble niedopuszczenie ich do glosu. Wszystkie stanowiska musza za$ zosta¢ wyartykulowa-
ne, wszystkie interesy — ujawnione, niczego nie mozna ,,zamiata¢ pod dywan”.

Z tego wzgledu oboje autorzy dos$¢ krytycznie postrzegaja sceny polityczne wigkszo-
sci wspotczesnych tzw. demokracji liberalnych, w ktérych zawtaszczenie przestrzeni publicz-
nej przez obecny establishment uniemozliwia artykulacj¢ znacznej czgéci stanowisk. Z po-
dobnego powodu krytycznie postrzeganych jest wigkszo$s¢ mediow. ,,Dzi§ zar6wno na po-
ziomie krajowym, jak 1 migdzynarodowym jestesmy $wiadkami braku mozliwosci wyrazenia
sprzeciwu przez prawomocne kanaty polityczne. Na poziomie polityki krajowej winny temu
jest konsens w centrum: ani centrolewica, ani centroprawica nie oferuja prawdziwej alterna-
tywy. Jedyna droga wyrazenia sprzeciwu to partie antyestablishmentowe, takie jak populisci.
Moim zdaniem to brak agonicznej walki stwarza grunt dla populizmu. Na poziomie migdzy-
narodowym sytuacja jest analogiczna. Nie istniejg prawomocne kanaty wyrazenia niezgody
na model amerykanski. Ich brak jest Zroédtem nowych form terroryzmu. Moim zdaniem prze-
konanie, Ze postep 1 modernizacja moga nadejs¢ tylko dzigki westernizacji, przez narzucenie
jednego modelu i wykluczenie innych, odmiennych sposobéw wchodzenia w nowoczesnos¢,
jest sitg napedowa terroryzmu” (Mouffe & Laclau 2005: 129-130).

Druga czgs¢ powyzsze] wypowiedzi Chantall Mouffe wprowadza interesujgca per-
spektywe rozszerzajaca sens polityki agonicznej z poletka panstwowego na aren¢ migdzypan-
stwowa — globalna; z konfliktow miedzygrupowych w ramach panstwa na konflikty miedzy-

narodowe, migdzypanstwowe, miedzyetniczne, miedzykulturowe i inne. Poza tym korespon-



duje z sygnalizowanymi wczesniej kwestiami mozliwos$ci konfliktu wynikajacego z rdznic
kulturowych — w tym przypadku dotyczacych odmiennych sposobéw dochodzenia do nowo-
czesnosci. Zazwyczaj przeciez bezwiednie ulegamy ztudnemu przekonaniu, ze modernizacja
musi by¢ tozsama z westernizacja.

A przeciez: ,,Tak jak nie istnieje jedna kultura $wiatowa, tak samo nie jest mozliwa
globalizacja kulturowa, ktora bytaby jednocze$nie uniwersalna i inkluzywna. Globalizacja
kulturowa, partykularna i inkluzywna zarazem, rodzi imperializm kulturowy jednego partyku-
larnego kodu kulturowego oraz powoduje marginalizacj¢ innych. Z kolei pelny multikultura-
lizm (czyli rownosc¢ i ekskluzywnos¢ partykularnych kodéw kulturowych) ogranicza z jednej
strony komunikacj¢ globalng, a z drugiej — zrownuje w statusie kultury mniej zaawansowane
z kulturami bardziej zaawansowanymi. [...] Napigcie to — W nieco uproszczonej i metafo-
rycznej formie — mozna opisa¢ jako wybor migdzy wiezg Babel a fanklubem Michaela Jack-
sona, czyli pomiedzy brakiem globalnej komunikacji odwotujacej si¢ do wspdlnego zasobu
sensow a redukcja tej komunikacji do standardéw trywialnej popkultury” (Wnuk-Lipinski
2004: 76-77).

Jak prowadzi¢ polityke w warunkach globalizacji i narastajacej wielokulturowosci, z
cztowiekiem o nowozytnej tozsamos$ci? Gdzie jest wtasciwe miejsce do uprawiania polityki,
w tym takze — do artykutowania stanowisk? Kto powinien stwarza¢ ramy do bezpiecznego
ujawniania si¢, przebiegu i rozwigzywania konfliktu? Na jakim szczeblu mozna wspotczesnie
sytuowac dobro wspdlne? Co dzi$ jest sfera publiczng? Te 1 inne pytania warto rozwazac —
nie pretenduje tu wszakze do udzielenia wszystkich odpowiedzi — w roznych kontekstach. Do

uzywanych dotad dotacze jeszcze jeden: spoteczenstwo obywatelskie.

Jakie spoleczenstwo obywatelskie?

Spoteczenstwo obywatelskie (civil society) definiowane jest jako ,,przestrzen na ze-
wnatrz rodziny, wladzy panstwowej czy obszaru regulowanego mechanizmami rynkowymi,
w ktorej ludzie dobrowolnie zrzeszaja si¢, aby dziala¢ na rzecz wspdlnego dobra” (Portal
Organizacji Pozarzgdowych).

Jeden z badaczy spoteczenstwa obywatelskiego Jan Herbst uscisla to pojecie nastepu-
jaco: ,,Wiadomo, ze chodzi o sfer¢ niewymuszonej aktywnosci ludzi, ktorg to aktywnosé
mozna traktowac jako narzedzie spotecznej zmiany. Wiadomo takze, ze jest to aktywno$¢
zwigzana z okreslonymi warto$ciami, takimi jak indywidualna wolno$¢, tolerancja, zaufanie i

poczucie przynaleznosci do szerszej zbiorowosci. Wiadomo, ze odwotuje si¢ do pojecia



wspolnoty, ze ma spetnia¢ funkcje kontrolne wobec instytucji panstwa, sta¢ na strazy dobra
wspolnego i przeciwdziata¢ oligarchizacji systemu demokratycznego™ (2005: 11). Podstawo-
we kategorie uzyte do opisu tego pojecia, to dobrowolna aktywnos$¢, wspolnota, dobro wspol-
ne.

Wioletta Szymczak ujmuje to odrobing inaczej, akcentujac aspekt ,,instytucjonalny”:
»Spoleczenstwo obywatelskie to wyodrgbniony od panstwa, gospodarki i zycia prywatnego
obszar, w ktorym obywatele dobrowolnie i w sposdb autonomiczny tworzg stowarzyszenia,
fundacje, ruchy, zrzeszenia, zorientowane na wyrazanie, obrong¢ lub tez realizacje ich potrzeb
i aspiracji” (2007: 28-29). Dalej autorka wymienia ,,warto$ci centralne dla idei spoteczenstwa
obywatelskiego”. Sa nimi: wolnos¢, pluralizm, autonomia, partycypacja, solidarnos¢ i zaufa-
nie (ibidem: 30-35).

Edmund Wnuk-Lipinski pisze w tym konteks$cie o kulturze obywatelskiej: ,,Kultura
obywatelska bywa definiowana w kategoriach dominujgcych postaw wobec innych uczestni-
kéw zycia publicznego (zaufanie, tolerancja dla odmiennych pogladéw i racji, poszukiwanie
pol kooperacji z innymi w celu realizowania wspdlnych celéw). Kulture obywatelska wyzna-
cza takze poziom kompetencji w sprawach publicznych, obecno$é¢ myslenia nie tylko w kate-
goriach partykularnego interesu, lecz rowniez w kategoriach dobra wspdlnego, a takze stopien
przestrzegania formalnych regul funkcjonowania w tej sferze” (2008: 161).

Wiestaw Bokajto twierdzi, ze centralng dla obywatelstwa — a w konsekwencji dla spo-
teczenstwa obywatelskiego — wartoscia jest umiejetnos¢ osiggania konsensusu, ale ta umiejet-
no$¢ wymaga od obywatela trzech postaw:

— tolerancji;
— odwagi obywatelskiej;
— krytyczno-racjonalnej postawy aktywnego i odpowiedzialnego zaangazowania (2001:

65).

Pisze dalej, ze cecha charakterystyczng spoleczenstwa obywatelskiego jest — whrew
formutowanemu za Charlesem Taylorem stanowisku Jerzego Szackiego — nie samo tylko ist-
nienie niezaleznych od wtadzy panstwowej autonomicznych stowarzyszen, lecz ,,aktywnos¢
obywateli w sferze publicznej oparta na dialektycznych zwigzkach: pomigdzy interesem in-
dywiduum a dobrem wspolnym oraz pomigdzy zasada wolno$ci jednostki [...] a solidary-
zmem spotecznym, bez ktdrego nie ma mowy o wigzaniu si¢ obywateli w zwigzki publiczno-
prawne, podejmujace inicjatywy obywateli” (ibidem: 65).

Wielu autorow unika doktadnej definicji spoteczenstwa obywatelskiego wskazujac, ze

jest to pojecie nicostre, wieloznaczne i nie nadajgce si¢ do zdefiniowania. Artur Kos$cianski i



Wojciech Misztal, wychodzac z takiego zatozenia, wymieniajg wszakze mozliwe jego ujecia.
Pisza: ,,mozna je widzie¢ m.in. jako strukture instytucji politycznych, cywilizowang i wyzbyta
agresji forme¢ redukcji napie¢ spotecznych, system warto$ci zapewniajgcych trwatos¢ wspol-
noty postrzeganej w kategoriach dobra wspdlnego lub jako zapo$redniczenie potrzeb jednost-
ki i ich zaspokojenie [...]” (2008: 28). Dalej dodaja: ,,Jest to wigc projekt normatywny osa-
dzony na gruncie (z)budowanych instytucji spotecznych, np. dialogu obywatelskiego, samo-
rzadu, wspolnot lokalnych, zinstytucjonalizowanych organizacji trzeciego sektora (w tym
organizacji pozytku publicznego) czy w szerszym rozumieniu instytucji demokracji uczestni-
czacej” (ibidem: 38). Tak zwany trzeci sektor jest wigc tylko czgscig tego zjawiska, podczas
gdy w potocznym odbiorze zazwyczaj utozsamia si¢ spoleczenstwo obywatelskie tylko z
trzecim sektorem wtasnie.

Pojecie dobra wspdlnego, uzywane kilkakrotnie powyzej, samo w sobie nastrecza
liczne trudnosci teoretyczne, tacznie z catkowitym kwestionowaniem takiego bytu, zwlaszcza
przez autorow nastawionych ultraliberalnie. Teoretycy spoteczenstwa obywatelskiego uzywa-
ja jednak tego pojecia z catg powagg. Stanistaw Kowalczyk nadaje mu sens aksjologiczny:
,» 1rwatg podstawe demokracji politycznej zapewnia dobro wspolne, ktore obywatele panstwa
dostrzegaja 1 aktywnie wspotrealizuja. [...] dobro wspdlne nie moze si¢ sprowadza¢ do dobra
gatunku homo sapiens lub sumy intereséw jednostkowych. Takim dobrem jest dopiero zespot
wartos$ci materialnych, biologicznych, naukowo-poznawczych, moralno-ideowych, artystycz-
nych, narodowych i wielu innych, ktére pozwalaja na wszechstronny rozwoj ludzkiej osoby 1
rownoczesnie ksztattujg spoteczng wspolnote” (2007: 18).

Czy w warunkach, w ktorych ksztattuje si¢ globalna gospodarka, globalne media, za-
czatki globalnych instytucji politycznych, a nawet globalne gusta, w tym globalna moda —
mozliwe jest globalne spoleczenstwo obywatelskie? Czy jest mozliwe, ale takze: czy jest po-
trzebne?

Edmund Wnuk-Lipinski pisze: ,,Demokracja funkcjonuje wzglednie sprawnie w spo-
leczenstwach odwotujacych si¢ do w miare homogenicznych sensoOw zbiorowych, ktore z
kolei znajduja si¢ pod przemoznym wptywem lokalnej kultury. Jesli kultura ta jest homoge-
niczna, to rowniez ksztaltowane przez nig interpretacje $wiata spotecznego sa zbliZone.
Cztonkowie demos, czyli wspolnoty politycznej w swoich ekspresjach i czynach odwotujg sie
do wspdlnego zasobu znaczen 1 wartosci, nawet jesli daza do sprzecznych celow” (2008:
154).

Migdzy innymi w oparciu o te konstatacje twierdzi, ze: ,,[...] nie istnieje co$ takiego

jak globalne spoleczenstwo obywatelskie. Prawda jest tylko, ze pewne instytucje spoteczen-



stwa obywatelskiego globalizujg si¢” (Wnuk-Lipinski 2004: 107). Podstawowe przyczyny
tego stanu sg dwie: 1) ,,[...] brakuje globalnej reprezentacji interesu spotecznego, ktora sta-
nowitaby przeciwwage dla §wiatowego kapitatu i globalnych pracodawcéw”. 2) nie funkcjo-
nuje Swiatowa opinia publiczna — tzw. ,,mi¢dzynarodowa opinia publiczna” jest w istocie opi-
nig publiczng Zachodu (ibidem: 109-110). Niektorzy teoretycy — jego zdaniem — pisza o za-
lazkach spoteczenstwa globalnego. ,,Istotnym elementem owego spoteczenstwa ma by¢ glo-
balne protospoleczenstwo obywatelskie, ktorego instytucje juz sg obecne na arenie migdzyna-
rodowej w postaci transnarodowych organizacji pozarzgdowych. Rdzeniem, wokot ktorego
rozwija si¢ globalne spoteczenstwo obywatelskie, jest pojecie ‘globalnej odpowiedzialno$ci’.
Tam, gdzie pojawia si¢ poczucie globalnej odpowiedzialno$ci, pojawiaja si¢ zbiorowe dziala-
nia, ktére zorientowane sg na to, by owej globalnej odpowiedzialno$ci sprosta¢. Dzialania te,
niejako z mocy definicji, muszg przekracza¢ ramy panstwa narodowego, a wigc pojawiajg si¢
najpierw interakcje, pdzniej wspolne cele, a w konsekwencji — takze wspolne tozsamosci,
przekraczajace ramy panstwa narodowego” (ibidem: 235). Jako przyktady mozna tu wskazaé
organizacje: Greenpace czy ,,Lekarze bez Granic”. To jednak — zdaniem autora — absolutnie
nie oznacza formowania si¢ globalnego spoteczenstwa obywatelskiego w ksztalcie podob-
nym, jak te funkcjonujgce w obszarach poszczegolnych panstw.

Podobnego zdania jest Karol Modzelewski (2008): ,,Nie ma innej polityki demokra-
tycznej, niz polityka w panstwach narodowych. Unia Europejska nie ma przeciez swojego
Spoteczenstwa obywatelskiego. Sa spoleczenstwa obywatelskie w poszczegdlnych pan-
stwach”.

Inne zdanie wydaje si¢ prezentowac Jiirgen Habermas. Dostrzega 1 mocno akcentuje
trend (uksztaltowany m.in. przez interwencje humanitarne): ,,[...] prawo narodéw stopniowo
przeksztatca si¢ w prawo obywatelstwa $swiatowego” (2009: 154). | dalej: ,,Wobec przymu-
sOW 1 imperatywow rynku $wiatowego, wobec zageszczania si¢ komunikacji w skali §wiato-
wej zewngtrzna suwerennos¢ panstw, jakkolwiek by sie ja uzasadniato, stata si¢ dzi$§ anachro-
nizmem” (ibidem: 155). Rozwazajac w tym kontekscie nowoczesne obywatelstwo twierdzi,
ze dzi$ okresla je nie narodowa tozsamos¢, lecz uspolecznienie obywateli w ramach kultury
politycznej (za: Warat 2008: 70). Wprowadza tez interesujace pojecie patriotyzmu konstytu-
cyjnego (ibidem: 69).

Marta Warat — opierajac si¢ na koncepcjach Habermasa — rozwaza kwesti¢, czy oby-
watelstwo jest jeszcze narodowe, czy juz staje si¢ postnarodowe; wprowadza tez kategorie
obywatelstwa wielokulturowego. Pisze: ,,Wzrastajagca wiclokulturowos¢ spoteczenstw euro-

pejskich, w tym takze Polski, zwraca uwagg na problem kategorii obywatelskosci. W kontek-



$cie obawy o spOjno$¢ spoteczenstwa, zmniejszajacej si¢ roli tradycyjnych osrodkow socjali-
zacji przy wzrastajacej indywidualizacji spoteczenstw europejskich oraz obecnosci licznych
spotecznosci imigrantow coraz czesciej rozbrzmiewa debata dotyczgca obywatelstwa wielo-
kulturowego i postnarodowego. Spoleczna aktywnos$¢ obywatelska, takze czlonkéw grup
mniejszosciowych, na poziomie wspolnot lokalnych, politycznych, ale takze etnicznych czy
globalnych pokazuje, iz niemozliwe staje Si¢ definiowanie obywatelstwa poprzez tozsamos¢
narodowg, wspolnote przodkow, jezyk czy wspdlng historie. Dlatego tak istotna wydaje si¢
koncepcja obywatelstwa wielokulturowego. Pozwala ona uchroni¢ pluralistyczne spoteczen-
stwa przed konfliktami i rozdzwigkami, zbudowaé przestrzen zaufania migdzy mniejszoscia-
mi a grupa dominujgca oraz umozliwia mniejszosciom samookreslenie si¢ bez przymusu in-
tegrowania z kultura narodowg” (2008: 66). Twierdzi, ze w Europie dostrzegalna jest juz wy-
razna tendencja zastgpowania tozsamosci definiowanej w kategoriach narodowych czy pan-
stwowych — tozsamoscig kulturowa, seksualng i religijng (ibidem: 67). A wigc zamiast ,,je-
stem Polakiem” bgde si¢ niebawem okreslat: ,,jestem heteroseksualny”, ,,jestem wegetariani-
nem”, czy tez ,,jestem fanem kina czeskiego™?

Pomijajac rozwazania, czy wskazana tendencja rzeczywiscie istnieje, a jesli tak, to czy
okaze si¢ trwata, warto zauwazy¢ utopijno$¢ myslenia autorki w miejscu, gdzie twierdzi, ze
obywatelstwo wielokulturowe uchroni spoleczenstwa przed konfliktami 1 rozdzwigkami. W
Swietle przytaczanych wcze$niej mysli Chantall Mouffe mozna zauwazy¢, Ze ani nie jest to
mozliwe, ani tez konieczne. Zgodzi¢ si¢ natomiast mozna, ze owo obywatelstwo wielokultu-
rowe moze pomoc ,,zbudowac przestrzen zaufania miedzy mniejszo$ciami”, co jest ogromnie
wazne dla rozwigzywania tych konfliktow w bezpieczny sposob.

Kazimierz Dziubka w troche¢ podobny sposob przekonuje ,,[...] o koniecznosci zastg-
pienia waskiego zakresowo i ukierunkowanego na powigzania wertykalne (jednostka — spote-
czenstwo — panstwo) pojecia ‘obywatelskosci’ bardziej adekwatnym wobec wspotczesnych
trendow spoteczno-politycznych 1 kulturowych pojeciem ‘multiobywatelskosci’. [...] jego
przedmiotowe rozumienie powinno odzwierciedla¢ wielopoziomowy uktad wzoréw identyfi-
kacji i lojalnosci obywateli w warunkach globalizacji procesow spoteczno-ekonomicznych i
politycznych oraz uniwersalizacji norm kulturowych i moralnych” (2001: 120).

Czy jednak obywatelstwo postnarodowe, obywatelstwo wielokulturowe czy multio-
bywatelstwo — jesli w ogole powaznie traktowac te konstrukty — implikuje powstanie global-
nego, a przynajmniej ponadnarodowego spoleczenstwa obywatelskiego? Spoleczenstwo oby-
watelskie to przeciez o wiele wigcej, niz tylko suma obywateli. Wydaje si¢, ze na tym etapie

dziejow trudno rozstrzyga¢ o mozliwosci i potrzebie ,,globalizacji” tego bytu. Zamiast tego



warto zauwazy¢, ze nawet gdy spoleczenstwo obywatelskie pozostanie ,,lokalne”, moze pro-
bowaé mierzy¢ si¢ z problemami, jakie niesie globalizacja, a nawet skutecznie je rozwiazy-
wac.

Jesli istotg spoteczenstwa obywatelskiego jest nieprzymuszona aktywnos$¢ obywateli
dla rozwiazywania najrozniejszych problemow zbiorowosci, to owa aktywno$¢ — niejako
,,801” demokracji pojmowanej substancjalnie, w odroznieniu od czysto proceduralnej — naj-
czes$ciej bywa ograniczona do ruchow i stowarzyszen o zasiegu lokalnym. To nie oznacza
stabos$ci, bywa raczej sita — w matym kregu ludzi, ktérzy si¢ znaja, latwiej o zaufanie, niz we
,wspolnotach abstrakcyjnych”; tatwiej rowniez zdefiniowaé, co jest dobrem wspolnym i jakie
sa najwazniejsze problemy danej wspdlnoty, dajace si¢ rozwigzywaé bez ogladania si¢ na
wiladze i urzednikow, lecz dzigki dziataniom samych obywateli. Znaczna cze$¢ aktywnosci
spotecznikowskiej realizuje si¢ w organizacjach owego ,,trzeciego sektora”, czesto o charakte-
rze samopomocowym lub powstatych z mysla o pomaganiu innym — potrzebujacym tej po-
mocy.

Habermas pisze: ,,Przypuszczam, ze kultura polityczna, niezaleznie od tego, jak bar-
dzo utrwalona, bedzie mogta utrzymywa¢ w spoistosci spoleczenstwa wielokulturowe tylko
wtedy, gdy demokracja bedzie si¢ wyplaca¢ nie tylko liberalnymi prawami wolno$ciowymi i
politycznymi prawami uczestnictwa, lecz takze powszednim korzystaniem z udzialowych
praw socjalnych i kulturalnych. Obywatele musza moc do§wiadcza¢ wartosci uzytkowej swo-
ich praw takze w formie bezpieczenstwa socjalnego i wzajemnego uznania réznych kulturo-
wych form zycia” (2009: 125). Godne podkreslenia — moim zdaniem — jest wlasnie to prze-
konanie, ze demokracja, oprocz typowo liberalnych praw, zawiera rowniez te mniej po-
wszechnie akcentowane: socjalne i kulturalne, i ze obywatele ze wszystkich tych praw musza
mie¢ mozliwos¢ korzystac.

Tymczasem zwlaszcza w Polsce, gdzie pod wpltywem (prawdopodobnie koniecznych)
reform ekonomicznych roku 1990 zapanowat niepodzielnie ,,dyskurs liberalny”, a w $lad za
nim sprzyjajacy klimat dla wolnosci ekonomicznej, inicjatywy i1 przedsigbiorczosci, W prze-
strzeni publicznej w zasadzie nie ma miejsca na artykulowanie potrzeb ludzi ,,wykluczo-
nych”, ludzi ,,zbednych” (dlugotrwale bezrobotnych, niepelnosprawnych, kulturowo — z ro6z-
nych powodéw — zapdznionych itp.), takze ludzi spoza ,,mainstreamu” definiowanego w ka-
tegoriach: ,,rdzenny” Polak, katolik, heteroseksualny, mieszkaniec duzego miasta, bedagcy w
wieku najbardziej interesujagcym tworcow reklam (25 — 40 lat), dobrze zarabiajacy, bez pro-
blemdéw poruszajacy si¢ po $wiecie, radzacy sobie z nowoczesnymi $srodkami komunikacji

itp. Trudniej przebic¢ si¢ do sfery publicznej z zasygnalizowaniem swoich potrzeb, aspiracji i



interesOw — a tym bardziej oczekiwac ich realizacji — gdy jest si¢ czlowiekiem o innym odcie-
niu skory, innego jezyka, innej religii, niepelnosprawnym, w podesztym wieku, zle wyksztat-
conym, mieszkajgcym ,,daleko od szosy”, niepodtagczonym do globalnej sieci itp. Mozna za-
ryzykowac teze, ze wiasnie tutaj kryjg si¢ ogromne mozliwosci dla spoteczenstwa obywatel-
skiego.

W duzej mierze oczywiscie juz istniejace rozne struktury spoteczenstwa obywatel-
skiego, funkcjonujace w ,tradycyjnych” obszarach dziatalnosci, jak: animacja aktywnosci
lokalnej wokoét ,,matych ojczyzn”, ruch kulturalny i hobbystyczny, praca socjalna i roznorod-
ne formy dziatalnos$ci charytatywnej, ochrona srodowiska, dziatalno$¢ edukacyjna, populary-
zatorska itp., realizujg zaspakajanie owych praw ,,nie tylko liberalnych” — jak to ujmuje Ha-
bermas — lecz kreuja w swoich wspdlnotach na przyktad pewne elementy bezpieczenstwa
socjalnego jednostek ,,stabych” (zob. Wojciechowski 1996; 1999) czy rozwigzuja problemy
zbiorowosci, powstale jako ,,koszt uboczny” réznych procesow wyniktych z modernizacji i
globalizacji. Oto kilka wybranych przyktadow udanych dziatan spotecznikowskich.

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lokalnego ,,Z Edukacja w
Przyszto$¢” w Korzeczniku powstalo w 2002 roku dla ratowania zagrozonej likwidacja szko-
ty podstawowej, z ktorg mieszkancy tej wsi — potozonej w poblizu Ktodawy w powiecie kol-
skim w wojewodztwie wielkopolskim — silnie si¢ identyfikuja, jako Ze jej budynek w zasadzie
sami zbudowali w czynie spotecznym w latach 50. ubieglego wieku. Obecnie Stowarzyszenie
— oprocz prowadzenia wspomnianej Szkoty Podstawowej — prowadzi niepubliczne, lecz o
uprawnieniach publicznego, Centrum Ksztatcenia Ustawicznego i dwa oddziaty przedszkolne
oraz inicjuje i realizuje rozne dziatania na rzecz lokalnego $rodowiska, gldwnie Korzecznika i
kilku sasiednich wsi. Warto wymieni¢ wypromowanie lokalnego produktu, jakim sg wyroby z
masy solnej, pozyskiwanej ze wspotpracujacej ze Stowarzyszeniem Kopalni Soli w Klodawie,
ktére to wyroby sg nastepnie sprzedawane na licznych kiermaszach i jarmarkach — promujac
mikroregion i przy okazji kopalni¢. Inne dziatania to m.in. wspodtpraca z organizacjami zagra-
nicznymi, owocujgca wizytami w tej wiosce wolontariuszy az z 12 krajow (nie tylko z Euro-
py, ale tez np. z USA, Japonii czy Maroka), ktorzy prowadzili dla dzieci i dorostych zajecia
jezykowe, inicjatywa wydania kilku broszurek o charakterze regionalno-historycznym, czy

wreszcie wspotpraca z Koninskim Bankiem Zywnoéci na rzecz osob ubogich. Budynek szko-



ly, jednocze$nie siedziba Stowarzyszenia, stat si¢ prawdziwym wiejskim centrum kultury i
aktywnosci lokalnej’,

Stowarzyszenie Bydgoskie Przedmiescie w Toruniu powstato z idei ocalenia zabyt-
kowego, niepowtarzalnego charakteru tej dzielnicy. Zapisalo si¢ kilkoma skutecznymi akcja-
mi, m.in. wymuszeniem na wladzach miasta prowadzenia rzeczywistych, a nie pozorowa-
nych, konsultacji spolecznych w sprawie przebudowy gtéwnej ulicy tej dzielnicy, ktdrych
efektem byly m.in. znaczace korekty planowanej inwestycji — zgodnie z oczekiwaniami wiek-
szosci mieszkancow.

Stowarzyszenie Rowerowy Torun od Kilku lat — z dos¢ dobrymi efektami — walczy o
znaczaca rozbudowge sieci drég rowerowych w miescie 1 modernizacj¢ juz istniejacych. Sku-
tecznie lobbuje na rzecz tego, by przy okazji remontu niemal kazdego odcinka ulicy zbudo-
wac obok drogg dla rowerow. Organizuje tez rozne ciekawe imprezy rekreacyjno-kulturalne,
np. ,,Rowerowa Masa Krytyczna”.

Fundacja Ducha na Rzecz Rehabilitacji Naturalnej Ludzi Niepelnosprawnych z sie-
dziba w Toruniu (nazwa pochodzi od nazwiska zatozyciela, ktorym byt — zmarty w 2005 roku
— zastuzony spotecznik Stanistaw Duszynski), dziatajaca od 1989 roku, prowadzi — zgodnie z
nazwa — rozne formy dzialalnosci rehabilitacyjnej niepetnosprawnych, m.in. hipoterapie,
sptywy kajakowe po rzekach i jeziorach Suwalszczyzny, gorskie obozy wedrowne, potaczone
nierzadko ze wspinaczka (takze dla niepetnosprawnych ruchowo!). Angazuje w swoja dzia-
falno$¢ liczne rzesze wolontariuszy; w niektorych srodowiskach Torunia w dobrym tonie jest
mie¢ w swoim zyciorysie chociazby taki epizod.

To tylko kilka przyktadéw, zgromadzonych na zasadzie dostgpnosci. Spoteczenstwo
obywatelskie w Polsce doczekato si¢ znacznie bardziej systematycznych badan i niejako Sta-
tego ,,monitorowania” dziatalnosci dzieki srodowisku Stowarzyszenia Organizacji Pozarza-
dowych Klon/Jawor. Z tych analiz wynika, ze — ogolnie bioragc — kondycja spoteczenstwa
obywatelskiego jest na dosy¢ marnym poziomie, natomiast istniejg liczne enklawy, swoiste
»Wyspy”, w ktorych ta dziatalno$¢ rozkwita, czasami systematycznie, cz¢sto na zasadzie zry-
wu — dla zaspokojenia jakiej$ palacej potrzeby wspodlnoty (zob. Strona internetowa Stowarzy-
szenia Klon/Jawor). Wymienione wyzej przyktady pochodza raczej z takich wysp.

Oproécz funkcjonowania w ,.tradycyjnych” obszarach dziatalnosci, w warunkach glo-
balizacji, ,,p6znej nowoczesnosci” 1 wielokulturowo$ci mozliwe 1 pozadane sg rowniez nowe

obszary dziatan; niektére z nich moga si¢ zreszta czg$ciowo pokrywaé z tymi wymienionymi

'y Jankowska, Pedagogiczne aspekty funkcjonowania Stowarzyszenia ,Z Edukacjq w Przysztos¢” w Korzeczniku
(niepublikowana praca licencjacka, UKW), Bydgoszcz 2010.



powyzej. Chodzi o takie dziatania, ktére beda stanowié probe odpowiedzi na specyficzne wy-
zwania, jakie niosg omawiane wczesniej aspekty modernizacji; wyzwania i problemy, ktore
nie wystepowaty dawniej, przynajmniej w skali masowej. Moim zdaniem te nowe pozadane
obszary dziatalno$ci spoteczenstwa obywatelskiego to przede wszystkim:

1. Edukacja migdzykulturowa.

2. Nowa alfabetyzacja.

3. Walka z samotnoscia.

Potrzeba edukacji migdzykulturowej (zob. Nikitorowicz 2009: 282) wynika przede
wszystkim z tego, ze nasz kraj najprawdopodobniej — i to zapewne szybciej, niz potocznie
sadzimy — zostanie postawiony w obliczu masowego naptywu cudzoziemcdéw o réoznych bar-
wach skory, odmiennych religiach, obyczajach i systemach warto$ci, a po drugie z tego, ze
jako spoteczenstwo zupetnie nie jesteSmy do tego przygotowani. Kontakt kultur — jak sygna-
lizowano wcze$niej — moze rodzi¢ liczne konflikty, powstate gtownie z leku, ktory rodzi si¢ z
niewiedzy. Dlatego tez cenne sg wszystkie takie inicjatywy i dziatania, ktore przyczynig si¢
do redukcji tego Igku, przez zwigkszanie poziomu rzetelnej, pozbawionej uprzedzen i stereo-
typow wiedzy oraz przez umozliwianie kontaktow miedzykulturowych. Zapewne pewien
niewykorzystany potencjat tkwi w istniejacych w Polsce (a catkiem licznych) stowarzysze-
niach mniejszosci narodowych 1 etnicznych; oprocz statutowych dziatah nastawionych na
ochrong wilasnych intereséw mogtyby one w wigkszym stopniu ,,wyj$¢ do Polakéw” 1 inicjo-
wac rozne dziatania sprzyjajace lepszemu poznaniu ich odmiennos$ci, np. koncerty, wystawy,
konkursy itp. Mozna sobie wyobrazi¢ ,knajpki etniczne” (ktorych jest juz w naszym kraju
catkiem sporo), w ktorych mozna bytoby nie tylko zjes¢ specjaty kuchni innych narodow, ale
tez obejrze¢ wystawe fotografii czy regkodzieta, postuchaé zespolu grajacego etniczng muzy-
ke, czy nauczy¢ si¢ charakterystycznego tanca; mozliwy jest w tej kwestii udany mariaz dzia-
talnosci Scisle biznesowej ze spotecznikowska o charakterze edukacyjno-popularyzatorsko-
rozrywkowym. Z dziatan typowo spolecznikowskich mozna wyobrazi¢ sobie wigksze zaan-
gazowanie Polakoéw — inicjowane przez konkretne stowarzyszenia — w dziatania charytatywne
I wolontarystyczne na rzecz osrodkow dla cudzoziemcow czy obozow dla uchodzcow.

Nowa alfabetyzacja powinna obejmowac przede wszystkim walke z ,,cyfrowym wy-
kluczeniem”. Znaczna jest w naszym spoleczenstwie liczba ludzi, ktorzy — z przekonania, ze
to dla nich za trudne (,,to juz nie dla mnie”), ze wstydu lub jeszcze z innych powodow — nie
umieja postugiwac si¢ komputerem, nawet w jego najprostszych funkcjach, nie moéwigc juz o
surfowaniu po Internecie czy korzystaniu z poczty elektronicznej lub komunikatoréw, ale

rowniez nie korzystaja z telefonu komoérkowego, karty bankomatowej, a bywa, ze nawet nie



maja konta w banku, oszczednosci (o ile je posiadaja) trzymajac ,,w skarpecie”. To prawdzi-
we wyzwanie dla spoteczenstwa obywatelskiego w najbardziej lokalnym, wrecz sgsiedzkim
wydaniu. Mozna tu wskaza¢ przede wszystkim rozne stowarzyszenia dziatajace na rzecz ak-
tywnosci lokalnej, takze (o ile nie gtdéwnie) te dziatajace (lub mogace dziata¢) w matych miej-
scowosciach w oparciu o lokalowa baze¢ $§wietlicy, szkoty czy remizy strazackiej. Inna mozli-
wos¢ — juz nie tylko w Srodowiskach wiejskich — to wspolnoty parafialne; odkad katecheza
odbywa si¢ w szkotach, prawie w kazdej parafii stoi niewykorzystana sala katechetyczna ...

Samotno$¢ w ttumie — dotyczaca nie tylko ludzi starych — niejednokrotnie juz bywata
wskazywana jako niechlubny znak naszych czasow. Jakiekolwiek bylyby przyczyny — a nie tu
jest miejsce, by je analizowa¢ — spoteczenstwo obywatelskie walke z samotno$cia moze
uczyni¢ jednym z celow. Jako pierwsze ponownie nasuwaja si¢ wspdlnoty parafialne; to w
nich moze by¢ prowadzona nader skuteczna diagnoza sytuacji, rozpoznawanie zasiegu pro-
blemu, wyszukiwanie samotnych i potrzebujacych wsparcia, a nastepnie dziatania pomocowe,
polegajace poczatkowo na nawigzywaniu kontaktu i przelamywaniu naturalnego wstydu i
oporu, nastepnie na oferowaniu konkretnej pomocy, dostosowanej do indywidualnego przy-
padku (oczywiscie — nie wbrew woli osoby potrzebujacej). Miejsca, gdzie takowe grupy
wsparcia moglyby dziala¢, to oczywiscie nie tylko wspomniane parafialne salki katechetycz-
ne, ale rowniez $§wietlice osiedlowe i wiejskie, takze szkoty i by¢ moze inne instytucje. Po-
trzebni sg tylko ludzie, ktorzy si¢ w tej sprawie zorganizuja i beda dziatac.

Wymienione trzy ,,nowe” obszary nie wyczerpuja oczywiscie katalogu mozliwych
wyzwan 1 problemdw, jakie staja 1 beda Stawacé przed wspdiczesnym cztowiekiem w ,,ptyn-
nych czasach”. Spoteczenstwo obywatelskie jest prawdopodobnie najlepszym miejscem, w
ktorym te zagrozenia — w miarg ich pojawiania si¢ — moga by¢ rozpoznawane i skutecznie

neutralizowane.

Uwagi koncowe

Spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ owym brakujacym miejscem, ktore — wedle
koncepcji demokracji agonicznej — jest niezbedne w dobrze funkcjonujacym spoteczenstwie
gtéwnie po to, by bylo gdzie artykutowac rézne potrzeby, nie tyle jednostkowe, co raczej
zbiorowe, dotyczace zazwyczaj lokalnych wspolnot. Oprocz samej artykulacji — koniecznej
dla prawidlowego zdiagnozowania przestanek, stron i racji (nieuchronnego w wielokulturo-
wych spoteczenstwach) konfliktu — réwnie wazne (o ile nie wazniejsze) jest istnienie miejsca

i ,,metodyk” rozwigzywania owego konfliktu. W tej ostatniej sprawie rowniez mozna pokta-



da¢ nadziej¢ w spoteczenstwie obywatelskim, jest to bowiem chyba najlepsze miejsce dla
odbywania debat — jako najwazniejszego sktadnika owych sposobow rozwigzywania konflik-
tow.

Jednakze by sprosta¢ wyzwaniom niesionym przez globalizacje, ,,p6zng nowocze-
sno$¢” 1 wielokulturowos¢, wyzwaniom dodatkowo trudnym w sytuacji, gdy jestesmy (staje-
my si¢) ludzmi o ,,nowozytnej” tozsamosci, spoteczenstwo obywatelskie musi nieco przedefi-
niowac swojg istote, cele, obszary niektorych dziatan, a z czasem tez dopracowac si¢ nowych
form dziatalnosci.

Interesujaco jawi si¢ w tym kontekscie rola edukacji. W szczego6lno$ci mozna rozwa-
za¢ pytania: czy, w jakiej mierze i w jakich formach edukacja moze ,,wspotpracowac” ze spo-

teczenstwem obywatelskim. Jest to jednak temat na oddzielng analize.
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