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Abstract. Multiculturalism is a phenomenon that inevitably awaits in the near future monocultural countries like
Poland. Researchers have designed many theoretical models of cultures contact and possible attitudes, which in
the face of the contact may be disclosed. Desirable, but difficult to achieve state is integration. Intercultural edu-
cation should be an essential way to prepare the citizens of modern societies to the safe contact of cultures, by
enhancing their cultural competence.
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Uwagi wstepne

Na poczatek dwa cytaty. ,,Roénie r6znorodnos¢ kulturowych form zycia, grup etnicz-
nych, wyznan i obrazéw $wiata. Dla tego procesu nie ma alternatywy, jesli ceng nie maja by¢
czystki etniczne, normatywnie nie do przyjecia” (Habermas 2009: 124).

,U progu XXI wieku zyjemy bynajmniej nie w $wiatowej spotecznosci pozbawionej
granic, lecz w wielu rownolegtych $wiatach, ktore stykaja si¢ ze sobg w niektorych punktach.
Scenariusz procesu kulturowej globalizacji przyjmuje — wedtug jej zwolennikoéw — oblicze
globalnego stapiania si¢ kultur, a wiec redukcji kulturowego zréznicowania ludzkosci. We-
dhug sceptykéw weiaz dochodzi do kulturowego rozwarstwienia §wiata 1 wynikajacych z tego
konfliktow” (Borkowski 2003: 23).

Z jednej strony ma wigc miejsce proces stopniowej homogenizacji kultur i wzorow za-
chowan, wyniklej chociazby z ,,oswojenia si¢”, przyzwyczajenia si¢ do odmiennosci — w tych
regionach §wiata, ktore od dawna sg wielokulturowe (na przyktad Wielka Brytania, a zwlasz-
cza Londyn). Z drugiej wszakze strony, w tych rejonach, ktore z wielokulturowoscia dopiero
zaczynajg si¢ tak naprawde stykaé (jak we wspoiczesnej Polsce) odmienno$¢ wcigz wielu
dziwi, a nawet szokuje, w kazdym razie bywa podglebiem potencjalnych konfliktow.

Warto zada¢ pytanie, czy problematyczne bywa tylko zetknigcie z inno$cig o charakte-
rze etnicznym badz rasowym; inno$¢ moze Wszak przyjmowac rozmaite wersje, takze te
obejmujgce wyznawang religie, preferencje seksualne, czy artykutowane przekonania doty-

czace najrozniejszych kwestii — od politycznych, poprzez poglady na kar¢ $mierci, aborcje



czy wychowanie dzieci, az po te dotyczace stuchanej muzyki czy stylow ubierania si¢. Uo-
go6lniajac mozna tu mowi¢ po prostu o odmiennos$ciach kulturowych, wykorzystujac znaczng
»pojemnos¢” kategorii kultury. Mozna rowniez zauwazy¢, ze wszystkie wymienione warianty
odmiennos$ci zawierajg w sobie odmienno$¢ — czasami zasadniczg, cze$ciej mniej wyrazng —
podzielanych wartos$ci, maja wigc takze w duzej mierze charakter aksjologiczny.

Czy zetknigcie z odmiennoscia nieuchronnie musi doprowadzi¢ do konfliktu? Jesli
wierzymy, ze nie, to co nalezy czyni¢, by do tego konfliktu nie dochodzito? Kto ma to robic?
Czy edukacja ma w tej kwestii co$ do zrobienia? Te pytania staly si¢ podstawa tego tekstu.
Zanim bedzie mozliwa choéby proba odpowiedzi, warto blizej przyjrzeé si¢ zjawisku wielo-
kulturowosci dla rozpoznania najwazniejszych jej aspektow, ktore potencjalnie moga by¢

konfliktogenne.

Wielo$é kultur — wielo$é §wiatow

Kultura jest jednym z najbardziej wieloznacznych poje¢ wspotczesnej humanistyki.
Znane zestawienie r6znych jej koncepcji, dokonane w potowie XX wieku przez A. Kroebera 1
C. Kluckhona liczy 257 definicji, podzielonych na szes$¢ ,,typdéw idealnych”, z ktorych kazdy
akcentuje inny aspekt (za: Wtodarczyk 2003: 952). Za Ewg Wtodarczyk przytoczmy tu jedy-
nie dwa ujecia: Ralpha Lintona, wedle ktorego kultura to ,,konfiguracja wyuczonych zacho-
wan 1 ich rezultatow, ktorych elementy sktadowe sg podzielane i1 przekazywane przez czton-
kow danego spoteczenstwa” (za: ibidem: 953) oraz Jana Szczepanskiego, ktory definiuje kul-
ture jako ,,0g0t wytworow dziatalno$ci ludzkiej, materialnych 1 niematerialnych, wartosci i
uznawanych sposobdw postepowania, zobiektywizowanych 1 przyjetych w dowolnych zbio-
rowosciach, przekazywanych innym zbiorowos$ciom i nastepnym pokoleniom” (za: ibidem:
954).

Janusz Gajda wyr6znia pie¢ podstawowych funkcji kultury: 1) funkcja osobowoscio-
tworcza, 2) okreslenie stylu zycia, 3) upowszechnianie roznorodnych tresci, 4) funkcja inter-
personalna, 5) funkcja ludyczna (2002: 94-99). Powyzsze definicje kultury oraz ré6znorodnos¢
wymienionych tu jej funkcji dostarczajg wystarczajacych argumentow na rzecz tezy, ze abso-
lutnie wszystkie warianty odmiennosci, z ktorymi styka si¢ lub ma szanse si¢ zetkng¢ wspot-
czesny czlowiek mozna ,,sprowadzi¢ do wspolnego mianownika” — sg to odmiennosci kultu-
rowe.

Interesujaca jest koncepcja E. Halla i T.M. Singelisa, wedle ktorej mozna wyr6znié

kultury wysokiego i niskiego kontekstu. Kryterium rozroézniajagcym jest odmienny przebieg



typowej relacji interpersonalnej. W kulturze wysokiego kontekstu unika si¢ mowienia wprost,
komunikacja jest zlozong sztuka, w ktorej nalezy uwzgledni¢ do kogo, w jakiej sytuacji i w
jakim celu mowimy, waznym elementem aktu komunikacji jest relacja interpersonalna, uzy-
wane sg przystowia, zwroty aluzyjne, ozdobniki, liczne sformutowania wykraczajace poza
meritum sprawy. W kulturze niskiego kontekstu jak najkrotsza droga zmierza si¢ do sedna
sprawy i moéwi wprost, w niewielkim stopniu uwzglednia si¢ sytuacyjne uwarunkowania aktu
komunikacji, relacje interpersonalne w niewielkim (lub zadnym) stopniu wplywaja na akt
komunikowania, ceniona jest jasno$¢ uzywanych sformutowan (za: Boski 2009: 231-235).
Mozna zaryzykowac teze, ze kultury niskiego kontekstu to wszystkie te, w ktorych ceni si¢
»technologiczng skutecznos¢”, a wigc te, ktore dominujg w Europie Zachodniej i Potnocne;j,
takze w potnocnej czesci Ameryki; to sSrodowiska, w ktorych ,,cywilizacja” — w naszym ,,za-
chodnim” rozumieniu — odniosta najwigksze sukcesy oparte na zdobyczach rewolucji nauko-
wo-technicznej. Kultury wysokiego kontekstu stronig za$ od bezosobowej, odhumanizowanej
skuteczno$ci — na rzecz pielegnowania relacji miedzyludzkich. To Afryka (przyktad zaczerp-
nigty z tego kontynentu analizuje Pawel Boski), $wiat arabski, znaczne obszary Azji oraz
Ameryki Potudniowej. A co z Europa Wschodnig i Srodkow3?

Kolejnego ciekawego podziatu Kkultur dostarcza koncepcja ,,ja” — niezaleznego i
wspotzaleznego autorstwa H.R. Markus i S. Kitayamy. Glownym kryterium réznicujacym sg
Kulturowe ramy bycia ,,adekwatnym cztowiekiem”, ,bycia w porzadku”. Ja niezalezne jest
charakterystyczne dla kultury péinocnoamerykanskiej i europejskiej, ja wspotzalezne — dla
kultur dalekowschodnich. Ja niezalezne wyrasta z zasad filozoficznych i ideologicznych
oswieceniowego liberalizmu, ale takze z etyki protestanckiej, zasad poszanowania prawa i
wlasnosci prywatnej. Socjalizacja w takiej kulturze nastgpuje w kierunku niezaleznosci, wia-
snego sadu, umiejetnosci dokonywania wyboréw i1 odpowiedzialnosci. W efekcie ksztattuje
si¢ kulturowy profil niezaleznej jednostki, majacej i wyrazajacej poczucie wlasnej wartosci,
cechujacej si¢ poczuciem sprawstwa, posiadaniem kontroli, inicjatywa. Ja wspoitzalezne wy-
rasta z zasad filozoficznych i ideologicznych konfucjanizmu, tacizmu i buddyzmu. Socjaliza-
cja dokonuje si¢ przez pordwnywanie z ideatami (pozadanymi, lecz nieosiggalnymi) i prze-
biega w kierunku nabycia umiej¢tnosci uwzgledniania innych 1 ksztatltowania prawidtowych
relacji spotecznych. Otoczenie traktowane jest jako wazne zrodto informacji i oceny samego
siebie. Poczucie wiasnej wartosci jest uwarunkowane dopasowaniem do spotecznos$ci i uzna-
niem z jej strony. Istotnymi i pozadanymi cechami jednostki sa samokrytycyzm, korekcyjna

autorefleksja, staty proces ulepszania siebie, gotowos¢ do wyrazania zawstydzenia i przepro-



sin (za: Boski 2009: 217-223). Wedtug autora najlepszych przyktadow kultur ,.,ja wspotzalez-
nego” dostarczajg spoteczenstwa wschodniej Azji, przede wszystkim japonskie i chinskie.

Kolejny istotny podziat kultur, ktéry mozna tu przywota¢ wigze si¢ z religiami. Jesli
ograniczy¢ si¢ tylko do tak zwanych religii uniwersalistycznych, to mozna wyr6zni¢ dwie ich
zasadnicze grupy. Jedna z nich, to tak zwane ,,religic zbawienia”: chrzeScijanstwo, islam, ju-
daizm, ktore ,,potaczyly uprzywilejowane miejsce z catkowicie nieprzekraczalng barierg kul-
turowg dzielgca wyznawcow i obcych — mozna by¢ albo wyznawca, albo poganinem” (Gid-
dens 2009: 110). Inne, w szczegdlnosci wschodnie tzw. ,,religie nasladowania”, takie jak bud-
dyzm czy hinduizm, ,,maja bardziej rozmyte strefy przynalezno$ci i wykluczenia” (ibidem).
Mozna np. zosta¢ buddysta nie rezygnujac z przynaleznos$ci do innej religii; w zasadzie nieo-
becna jest tu radykalna opozycja: wyznawca — ,,poganin”. W kazdym razie religie s3 waznym
obiektem zainteresowania w ramach analizy wielokulturowosci, gtownie dlatego, ze odmien-
nosci religijne wydaja si¢ by¢ najbardziej sposrod wszystkich konfliktogenne (zob. Kaminska
& Sobczak 2007: 144).

Wyréznione — tylko niektdre z potencjalnie wielu — linie podziatow migdzy kulturami
wskazuja na znaczne prawdopodobienstwo ,nieprzektadalno$ci” licznych zachowan i
(zwlaszcza) ich interpretacji, a przede wszystkim stojacych za nimi systemow wartosci. Owo
wysokie prawdopodobienstwo jest realne z dwoch przynajmniej powodow: 1) przedstawiciele
innych kultur beda do nas coraz liczniej przybywaé, 2) raczej nie jesteSmy przygotowani do
kontaktu z innymi kulturami.

Alicja Szerlag (2007: 9) pisze: ,JJednostka odmienna pod wzgledem narodowym, et-
nicznym czy wyznaniowym, bedgc obywatelem wielokulturowego panstwa, niczym mentalny
tutacz poszukuje w nim swego miejsca”’. Owo ,,miejsce” w wielokulturowym §wiecie to mie-

dzy innymi tozsamosc¢.

Tozsamos$¢ w wielokulturowym §wiecie

,»10zsamos¢ [...] oznacza koncepcje 1 obraz wilasnej osoby, rodzaj autodefinicji kon-
struowanej przez jednostke w toku spotecznej interakcji” (Baradziej 2008: 215).

Badacze najcze¢sciej rozrozniajg tozsamos¢ osobistg 1 spoteczng. ,,Tozsamos$¢ osobista
wigze si¢ z definicja wlasnej osoby, poczuciem odrgbnosci od innych, ciagtoscig wlasnego
ego, jego unikalnoscig. Tozsamo$¢ spoleczna wigze si¢ natomiast z procesami identyfikacji ze
zbiorowoscia i definicja jednostki pochodzaca z zewnatrz. Pierwsza odnosi si¢ do niepowta-

rzalnosci 1 indywidualnych cech jednostki (w kazdym razie postrzeganych jako unikatowe i



indywidualne), druga dostarcza jednostce identyfikacji ze zbiorowo$ciami, ich obrazami i

narzucanymi przez nie rolami” (Nowicka 2008: 108).

Jerzy Nikitorowicz dodatkowo — oprocz tozsamos$ci indywidualnej (osobistej) i spo-
tecznej — wyrodznia jeszcze tozsamos¢ kulturowy: ,,to wzglednie trwata identyfikacja indywi-
dualna lub grupy ludzi z okreslonymi wartosciami kulturowymi (idee, przekonania, poglady,
postawy itp.)” (2009: 372). Tozsamos$¢ kulturowa jest ksztaltowana i rozwija si¢ na podstawie
tozsamosci spotecznej i jednostkowej (ibidem: 381). ,,Jezeli tozsamos¢ spoteczna jest nieroze-
rwalnie zwigzana z grupa, z okreslong spotecznos$cig i opiera si¢ na dgzeniu do upodobniania
si¢ do cztonkow grupy, to tozsamos¢ kulturowa zaklada indywidualny, Swiadomie przemy-
slany wybor wartosci, czasem dokonywany wbrew grupie. Gdyby wybdr taki miat aprobate
spoteczng, tozsamos$¢ kulturowa mogtaby by¢ rozumiana tak jak tozsamos$¢ spoteczna” (ibi-
dem: 372).

Nikitorowicz nadaje kategorii tozsamos$ci kulturowej do$¢ szerokie — potencjalnie glo-
balne — znaczenie. Wyrdznia nastgpujace etapy (warstwy, poziomy) w rozwoju tozsamosci
kulturowej:

1. Tozsamos$¢ rodzinno-familijna: bezkrytyczne utozsamianie si¢ z kultura, ktorej si¢ nie
wybiera; w rodzinie zachodzi socjalizacja pierwotna; wazne sg wigzi emocjonalne, autory-
tety, osoby znaczace.

2. Tozsamo$¢ lokalno-parafialna: pierwszy krytyczny oglad spolecznosci, zetknigcie si¢ z
odmiennymi niz w rodzinie zachowaniami, podejmowanie pierwszych rol spotecznych.

3. Tozsamo$¢ regionalno-etniczna: rozszerzanie terytorium komunikacji spolecznej, wkra-
czanie w obce $wiaty 1 dostrzeganie innych kultur.

4. Tozsamo$¢ narodowo-panstwowa: odczuwanie ponadplemiennego dobra wspdlnego,
mozliwo$¢ identyfikacji i wigzi z abstrakcyjng (wyobrazong, symboliczng) wspolnota na-
rodowa.

5. Tozsamo$¢ ponadnarodowa — kosmopolityczna: wychodzenie poza tozsamo$¢ narodowa
(nie oznaczajgce rezygnacji z niej); otwarcie wielu mozliwosci, zarowno odejécia od toz-
samosci regionalnej czy narodowej, jak i laczenia wcze$niej wymienionych warstw w
spojny system (Nikitorowicz 2009: 381-385).

Inni autorzy piszg raczej tylko o dwoch typach tozsamosci: jednostkowej (indywidual-
nej) i grupowej (kolektywnej, spotecznej) (zob. np. Bokszanski 2007; Wnuk-Lipinski 2004,
Baradziej 2008). Szczegblne znaczenie liczni badacze nadaja specyficznej odmianie tozsamo-

$ci grupowej, jaka jest tozsamo$¢ narodowa (zob. np. Wnuk-Lipinski 2004: 208—218).



Benedict Anderson wprowadzit ujecie narodu jako wspdlnoty wyobrazonej. Narodo-
wos¢ 1 przynalezno$¢ narodowg uznaje za ,,szczegdlnego rodzaju artefakty kulturowe uksztal-
towane w wyniku zywiolowego splotu rozmaitych czynnikéw historycznych w Europie pod
koniec XVIII wieku” (Btuszkowski 2005: 16). Nardd jest wspdlnota wyobrazong z czterech
powodow. Cztonkowie narodu w zdecydowanej wigkszosci nie znajg si¢ nawzajem i nie
utrzymujg kontaktow. Narod jest wyobrazany jako wspolnota terytorialnie ograniczona — po-
za ,,naszym” terytorium zyjg inne narody. Narod wyobraza siebie jako byt suwerenny, nieza-
lezny od innych, w pewnym stopniu izolowany. Nardod wyobrazany jest jako monolityczny,
,»poziomy” uktad solidarno$ci — mimo wystepujacych w nim nierownosci i wyzysku (Ander-
son 1997: 18-21).

Ten watek, ze narod jest wspdlnota wyobrazong, zostat tworczo rozwiniety w licznych
tekstach. Jarostaw Kilias (2004) uzywa wrecz okres$lenia ,,wspolnota abstrakcyjna”. Edmund
Whnuk-Lipinski nastgpujaco uzasadnia potrzebg owego ,,wynalezienia narodu”: ,,Wielkie mi-
gracje ludnosci, trwajace od wiekéw, [...] wojny, pozogi, najazdy, okupacje i ekspansje tery-
torialne sprawity, ze ludno$¢ $§wiata wymieszata si¢ w znacznym stopniu 1 dzisiaj etnicznos¢,
definiowana jako bezposrednie pochodzenie od pewnej $cisle okreslonej wspolnoty przod-
kow, moze by¢ tatwo zakwestionowana na gruncie empirycznym. Proces etnifikacji wymaga
wigc ‘wynalezienia’ tradycji i mitu, ktore pospotu legitymizowalyby roszczenia okreslonej
grupy do bycia wspdlnota etniczng, wyraznie odrdzniajacg si¢ od reszty §wiata. I nie ma istot-
nego znaczenia, czy tak powstata tradycja lokalna i stworzony na jej podstawie mit zatozy-
cielski jest w jakims$ stopniu oparty na podstawach weryfikowalnych empirycznie (na ogot tak
zresztg nie jest). Istotne jest bowiem prawie wytacznie silne przekonanie cztonkéw grupy, ze
tak wlasnie jest” (2004: 236).

Podobnie rzecz ujmuje Charles Taylor: ,,[...] znaczna czg$¢ wspolnej przesztosci jest
nierzadko czystym wynalazkiem. To prawda, ale niejednokrotnie byt to politycznie niezwykle
skuteczny wynalazek, ktory — uwewnetrzniony — stal si¢ czgscig spotecznego imaginarium
danego narodu” (2010: 238).

Zbigniew Bokszanski wyr6znia cztery modele tozsamos$ci narodowej, bedace odmia-
nami zar6wno jej konstruowania, jak i wyrazania:

1. Obiektywistyczny model tozsamos$ci narodowej: trescig tozsamosci zbiorowej wspolnoty
narodowej sg trwate wlasciwosci dajace si¢ stwierdzi¢ empirycznie przez zewnetrznego
obserwatora.

2. Model tozsamosci odkrywanej: przez refleksyjne odczytywanie — z utrwalonego tradycja

sposobu zycia — specyficznych wartosci kulturowych, postaw i emoc;ji.



3. Model tozsamos$ci konstruowanej: tozsamo$¢ narodowa jest konstruktem politycznym,
uksztattowanym dzigki wysitkowi elit intelektualnych, kulturalnych i politycznych — na-
rod stanowi wspolnote wymyslong 1 wyobrazong.

4. Model opinii publicznej: tozsamo$¢ narodowa rekonstruuje si¢ z empirycznych badan
autostereotypow i heterostereotypow (2007: 114-135).

Andersonowska wspolnota wyobrazona jest wiec — w ujeciu Bokszanskiego — tylko
jednym z czterech wariantéw identyfikacji narodowe;j.

Pojecia autostereotypu i heterostereotypu — wystepujace w czwartym wariancie — Wy-
jasnia badacz stereotypéw narodowych Jan Bhuszkowski. ,,Zjawisko tozsamos$ci narodowej
wigze si¢ z wewnetrznym ogladem wlasnego narodu. Wspoélnota narodowa poszukuje tego co
dla niej typowe, podobne i analogiczne badZz odmienne i specyficzne, wyrdzniajace ja sposrod
innych narodow. W formie autostereotypu postrzega i rozumie samg siebie. Autostereotyp
powstaje w wyniku sprowadzania roznych przejawow zycia narodowego do wspolnego mia-
nownika. Opiera si¢ na uogodlnieniach podobienstw i cech wspolnych, nie odzwierciedla do-
statecznie istniejacych rdznic 1 podzialdéw wewnatrz wspdlnoty narodowej. Na tej samej zasa-
dzie — typizacji i uogdlnien — powstaja w formie heterostereotypow obrazy innych wspolnot
narodowych” (2005: 16). Tak zwana teoria rzeczywistego konfliktu grupowego, podnoszaca
rolg oczywistych sprzecznosci interesOw w stosunkach migdzypanstwowych (zwanych nie-
zbyt poprawnie — miedzynarodowymi) bierze pod uwage réwniez fakt, ze ,,procesy stereoty-
pizacji sasiednich narodow wkraczaja w sfer¢ polityki — staja si¢ przedmiotem oddziatywania
ideologicznego, propagandowego i medialnego, wptywajacego na treSci poznawcze i ukie-
runkowanie emocjonalne stereotypow tych narodow” (ibidem: 10). Tak wigc ma miejsce sub-
telny splot czynnikow kulturowych, w tym wyobrazen (takze tych sztucznie konstruowanych)
1 stereotypoéw — z ,twardymi” realiami interesow migdzypanstwowych dotyczacych gléwnie
ekonomii i bezpieczenstwa.

Jirgen Habermas (2009) zasadniczo kwestionuje przydatnos¢ kategorii narodu rozu-
mianego w sensie etnicznym, zarowno w analizach teoretycznych, jak i w zyciu realnych spo-
teczenstw. Opowiada si¢ za nadrzgdng rolg panstwa, jako bytu organizujacego i niejako defi-
niujacego inne wazne kategorie spoleczne, dlatego tez opowiada si¢ za takim podejSciem,
wedle ktorego narod jest po prostu tozsamy z ogotem obywateli zamieszkujacych terytorium
danego panstwa; narod to wspolnota panstwowa. Gtownym powodem jest proba przezwycie-
zenia niechlubnego dwudziestowiecznego dziedzictwa konfliktéw i czystek etnicznych. Ha-
bermas nie ma nic przeciwko narastajacej wielokulturowosci, a takze przeciwko temu, ze na-

roéd — taki, jak on go pojmuje — zostanie pozbawiony swego ,,jadra” i cech wzglednej nie-



zmiennosci w czasie. ,,Przygodny sktad narodu zorganizowanego w panstwo [...], implicite
okresla takze horyzont orientacji aksjologicznych, w ktorym rozgrywaja si¢ walki o kulture 1
dyskursy zmierzajace do samoporozumienia etyczno-politycznego. Wraz ze zmiang sktadu
ogbéhlu obywateli zmienia sie tez horyzont warto$ci” (ibidem: 149). Czy nie niesie to jednak

realnej grozby relatywizmu aksjologicznego?

Tolerancja — kategoria nieoczywista

Jako remedium zabezpieczajace przed konfliktami czy czystkami w obliczu wielokul-
turowosci jawi si¢ tolerancja. Czy jednak jest to kategoria w sposdb oczywisty pozytywna?
Warto przytoczy¢ dwie dtuzsze wypowiedzi, ktore istotnie odrozniajg si¢ od choéru bezkry-
tycznych piewcow tolerancji.

,Problem, ktory si¢ bedzie [...] przewijal, to problem tego, jak dalece mozemy prze-
suna¢ granice tolerancji bez naruszania naszej tozsamosci kulturowej. Dyskusje na ten temat
warto zaczac¢ juz teraz. Jej pilno$¢ wynika chociazby z tendencji procesow demograficznych
oraz migracyjnych, jakie maja i bedg mialy miejsce w Europie w tym stuleciu. Bytoby do-
brze, abySmy byli na nie przygotowani na wszystkich ptaszczyznach. Tym bardziej, ze w gre
wchodzi juz nie tylko tolerancja, ale domaganie si¢ szacunku i Uznania przez grupy mniejszo-
sciowe. Tolerancja w zwyktym tego stowa znaczeniu dotyczy zjawisk, ktore si¢ nam nie po-
dobaja, ale ktore z roznych wzgledow zdecydowali§my si¢ cierpliwie znosi¢. Zdobywamy si¢
na nig tym tatwiej, im bardziej liczymy na to, ze jest ona jedynie pragmatycznym narzgdziem
zmiany tolerowanej sytuacji. I tak np. w przypadku tolerancji wobec pewnych aspektéw kul-
tur niezachodnich mamy nadziejg, Ze jest ona jedynie etapem przejsciowym pozwalajagcym na
przyszte petne zaakceptowanie osob, ktorych zwyczaje czy przekonania dzi$ tolerujemy, al-
bowiem liczymy, Ze osoby te zmienig si¢ pod wpltywem wzorow zaczerpnigtych z tolerancyj-
nego otoczenia. W tym konteks$cie tolerancja moze by¢ traktowana jako mniejsze zto. Sytua-
cja zmieni si¢ wtedy, gdy obiekt tolerancji nie tylko nie wykazuje woli zmiany, lecz domaga
si¢ nadto uznania i szacunku. Obawiam si¢, ze w tym przypadku czasowo usunig¢ta na bok
mozliwo$é konfrontacji staje si¢ ponownie aktualna. Zadna kultura bowiem nie moze dowol-
nie 1 bez ograniczen wchtania¢ obce sobie przekonania kulturowe, nawet niezwykle elastycz-
na w tym wzgledzie kultura europejska nie moze tego czyni¢ w nieskonczono$¢ (kultura poza
wszystkim innym jest mechanizmem selekcji przekonan). Obawiam si¢, ze w zwyktych oko-
liczno$ciach niezwykle cenna cecha kultury europejskiej, a mianowicie jej elastycznos¢ i go-

towos¢ do zmiany, moze si¢ okaza¢ w pewnych okolicznos$ciach jej stabos$cig, albowiem mo-



ze doprowadzi¢ do utraty przez nig jej tozsamosci albo poprzez permanentne odsuwanie po-
tencjalnej konfrontacji zaostrzy¢ jedynie jej ostateczny przebieg” (Szahaj 2004: 147-148).
Mozna przy okazji zauwazy¢, ze autor najwyrazniej pozostaje pod wplywem — nosnej w swo-
im czasie, a pochodzacej od Samuela Huntingtona — wizji ,,zderzenia cywilizacji” jako zjawi-
ska nieuchronnego.

Oto drugi glos: ,,Podejmiemy w tym miejscu ryzyko odcigcia si¢ od tych radykalnych
gloséw nadgorliwych przedstawicieli kultury europejskiej, ktorzy tak daleko juz zaszli w ra-
chunku sumienia i kajaniu si¢ przed przedstawicielami cywilizacji dotad ciemi¢zonych, ze ich
wlasna tozsamo$¢ kulturowa napawa ich jedynie wstydem, za$ w kulturze europejskiej widza
jedynie zagrozenia dla przysztosci ludzkosci. Banalne staje si¢ w tym kontek$cie przypo-
mnienie faktu, iz poza naszym krggiem kulturowym trudno jest dzi$ dostrzec tak daleko po-
sunig¢te postawy otwartosci na odmiennos¢ i inne kultury, z jakimi mamy do czynienia na Za-
chodzie. [...] w obecnych czasach postawe tolerancji, otwartosci, szacunku dla odmiennosci
(poza sfera deklaracji) nielatwo odnalez¢ w polityce panstw Azji srodkowowschodniej czy
innym rejonie §wiata nieopartym na zrebach kultury §rodziemnomorskiej 1 judeochrzescijan-
skiej” (Kaminska & Sobczak 2007: 138).

W sytuacji kontaktu kultur chciatoby si¢ oczekiwacé ,,symetrycznego” podejscia z obu
stron. Tymczasem tolerancja wydaje si¢ by¢ koncepcja (czy ,,imaginarium” — jak by to ujat
Taylor) $§rodziemnomorskg czy euro-amerykanska, w duzej mierze obca wielu innym Kkultu-

rom.

Kontakt kultur

Co si¢ wlasciwie dzieje w sytuacji kontaktu dwoch (lub wigcej — aczkolwiek anali-
tycznie najtatwiej rozpatrywac kontakt tylko dwoch) odmiennych kultur? Jakie zachodza pro-
cesy? Jakie mozna stwierdzi¢ prawidtowosci?

Wedlug Edmunda Wnuk-Lipinskiego globalizacja w odniesieniu do kultur skutkuje
dwoma procesami: homogenizacja lub hybrydyzacja (2004: 40—42). ,,Wyobrazalnym stanem
finalnym globalizacji rozumianej w kategoriach homogenizacji jest $wiatowa cywilizacja typu
zachodniego, a w wersji skrajnej — amerykanizacja $wiata, natomiast rezultatem globalizacji
rozumianej jako hybrydyzacja jest ‘kreolizacja’ $wiata, czyli daleko posuni¢te wymieszanie
odmiennych wczesniej kultur lokalnych, ktére mialoby doprowadzi¢ do nowej jakosciowo,

globalnej syntezy kulturowe;j” (ibidem: 41).



Wydaje sig, ze powyzsze stanowisko zbytnio upraszcza sprawe, sprowadzajac kwestig
do dwoch tylko wariantow. Jerzy Nikitorowicz wyrdznia cztery typy kontaktu kultur (doktad-
niej: kultury ,,zachodniej” z inng):

1. Imperializm kulturowy: wprowadzanie kultury dominujacej przemocg lub perswazja, z
jednoczesna eliminacja kultur lokalnych; poczucie swoistej misji cywilizacyjnej.

2. Naturalne zderzenie kultury autochtonicznej z kulturg $wiata zachodniego: oferowanie —
bez przemocy — europejskich instytucji i wzoréw kulturowych; stopniowy zanik elemen-
tow kultury lokalnej, lub tez tylko powierzchowne upodabnianie do wzorow kultury za-
chodniej, z zachowaniem elementéw kultury autochtoniczne;j.

3. Wielobarwnos$¢ i zrdznicowanie: zgodnie z ideg tolerancji i relatywizmu kulturowego
wspolistnienie elementéw réznych kultur; takze amalgamacja, powstawanie swoistych
,trzecich kultur”.

4. Neoimperializm kulturowy: charakterystyczny dla epoki globalizacji; za posrednictwem
otwartego rynku i srodkéw masowego komunikowania zachodzi uniformizacja (de facto
amerykanizacja) wzorow kulturowych; swoista dyktatura konsumpcji (2009: 30-31).

Ten ostatni wariant rozwija Robert Borkowski: ,,Globalizacja kultury niesie ze soba
relatywizacje norm i wartosci, uniformizacje, sptycenie i komercjalizacj¢. Kultura globalna
ma charakter kultury konsumpcyjnej. Idea konsumowania coraz wigkszej ilosci dobr 1 ustug
stata si¢ celem samym w sobie. Sukces amerykanskiej kolonizacji kultury globalnej w pota-
czeniu z modelem konsumpcji polega na ujednoliceniu gustow, upowszechnieniu wzoréw
konsumpcji opartych na racjonalizacji 1 standaryzacji” (2003: 24).

W sytuacji kontaktu kultur u oséb uwiktanych w 6w kontakt mogg si¢ ksztattowac
rozne postawy. Jerzy Nikitorowicz wyszczegélnia nastgpujace:

1. Postawy etnocentryczne: przekonanie o szczegdlnych warto$ciach wiasnej kultury; oce-
nianie innych kultur z perspektywy wtasne;.

2. Postawy relatywizmu kulturowego: uznanie wielosci i rownoprawnos$ci kultur; przekona-
nie, ze dziatania innych dadza si¢ prawidtowo zinterpretowac tylko w kontekscie ich kul-
tury; moze grozi¢ obojetnosciag wobec wiasnej kultury i bezradnoscia w jej kreowaniu.

3. Postawa tolerancji i uznania: nie oznacza biernej akceptacji wszelkiej odmiennosci, lecz
podejmowanie préb dialogu 1 negocjacji w oparciu o wartosci witasnej kultury; proba zro-
zumienia — bez konieczno$ci podzielania — obcych wzorow kulturowych.

4. Postawa poprawnosci politycznej: przekonanie o niedopuszczalno$ci krytyki jakichkol-
wiek pogladow, stylow zycia i wzorow kulturowych; brak jakiegokolwiek wartosciowania
kultur (Nikitorowicz 2009: 31-32).



Pierwsza postawe, czyli etnocentryzm nastgpujaco definiuje Pawel Boski: ,.filtr po-
znawczy zakotwiczony w warto$ciach i praktykach wiasnej kultury, przez pryzmat ktorego
spostrzegane, interpretowane i oceniane sg praktyki kulturowe ludzi traktowanych jako obcy
czy odmienni” (2009: 494). Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzycie przez Nikitorowicza
kategorii tolerancji dalekie jest od uznania rownoprawnosci wszelkich wartosci 1 relatywizmu
kulturowego, przeciwnie — tolerancja powinna zosta¢ oparta na ,,solidnej bazie” wtasnej kul-
tury.

Godny uwagi jest model J. Berry’ego wariantow polityki (i struktury) spoteczenstwa
wobec problemu wielokulturowosci. Model ten powstaje ze skrzyzowania dwoch dychoto-
micznie potraktowanych wymiaréw: 1) akceptacja odmiennosci obcych grup etnicznych znaj-
dujacych si¢ na danym terytorium (tak, nie), 2) otwartos¢ i minimalizowanie dystansu ze
strony ludnos$ci autochtonicznej (tak, nie). W konsekwencji mozliwe sg cztery warianty:

1. Brak akceptacji odmiennosci i jednoczes$nie dystans oznacza wylgczanie (Czystki etnicz-
ne).

2. Akceptacja odmiennosci i jednoczes$nie dystans oznacza segregacje.

3. Brak akceptacji odmiennosci i jednocze$nie minimalizowanie dystansu oznacza tygiel
kulturowy.

4. Akceptacja odmiennosci i jednoczesnie minimalizowanie dystansu oznacza wielokulturo-
WoSC.

Mozliwe reakcje przystosowawcze nowo przybytych grup etnicznych rowniez przyj-
mujg cztery warianty, okre§lane odpowiednio jako: 1. Marginalizacja. 2. Separacja. 3. Asymi-
lacja. 4. Integracja (za: Boski 2009: 525-529).

Najmniej konfliktowy i najbardziej sprzyjajacy pokojowej koegzystencji, a jednocze-
$nie skutkujacy najmniejszymi kosztami psychicznymi, wydaje si¢ by¢ wariant ostatni, czyli
wielokulturowos¢ |1 towarzyszaca jej integracja.

Dialog ku integracji powinien zachodzi¢ w nastepujacych krokach (Nikitorowicz
2009: 449-458):

1. Minimalizacja znaczenia odmiennos$ci, zauwazonych i obiektywnie wystepujacych roznic
— bez ich zwalczania, lecz z poszukiwaniem wspolnych wartosci i innych podobienstw;
dostrzeganie wspolnoty (ogolno)ludzkiej, oprocz etnicznych, wyznaniowych itp.

2. Tolerancja i uznanie. ,,Tolerancja nie domaga si¢ tego, bySmy rezygnowali z wlasnych
opinii i sagdow, przekonan, norm, bySmy powstrzymywali si¢ w ich wyrazaniu. Wrecz

przeciwnie — domaga si¢ gloszenia wlasnych sadow, z jednoczesnym dopuszczeniem in-



nych do ich przedstawiania, szacunku do prezentowanej przez kogo$ odmiennosci spoj-
rzenia i interpretacji” (ibidem: 453).

3. Akulturacja, przyjmujaca postaci: a) prewencyjna gdy grupa poddana obcym wplywom
przejmuje niektore tresci kulturowe dla lepszej obrony wiasnej kultury, b) kontrolowana,
gdy ma miejsce przyswajanie wybranych tresci obcej kultury bez naruszania podstawowej
struktury wtasnej, ¢) niezamierzona, gdy zachodzi nie§wiadome zapozyczanie elementéw
obcej kultury w sytuacji intensywnych kontaktéw, d) demokratyczna, ,.ktora wystepuje w
sytuacjach partnerskich stosunkow interpersonalnych w krajach pluralizmu kulturowego”
(ibidem: 454).

4. Ksztatltowanie postaw rozbudowujacych wlasny repertuar kulturowy.

Integracja — rozpatrywana w przypadku, gdy wielokulturowo$¢ jest ograniczana do
dwukulturowosci; dotyczaca wiec przede wszystkim sytuacji psychicznej ,,obcego” probuja-
cego odnalez¢ si¢ w nowym $rodowisku — moze przyjmowac pi¢¢ odmian:

1. Integracja jako pozytywne wartosciowanie dwukulturowosci (integracja deklaratywna).

2. Integracja jako kompetencja dwujezyczna/dwukulturowa, przyjmujaca dwa warianty: a)
przetaczanie (Switching) w ramach kodow kulturowych, b) jednoczesne funkcjonowanie
w obu kodach (harmonijne lub konfliktowe).

3. Integracja jako specjalizacja funkcjonalna (integracja parcjalna).

4. Integracja jako nowa jakos¢ bedaca fuzja elementow sktadowych (osobowos¢ hybrydal-
na).

5. Integracja jako autonomia psychologiczna wobec obu kultur wyjsciowych (Boski 2009:
542-548).

Kontakt kultur jest zjawiskiem wieloetapowym, wielowymiarowym, wieloaspekto-
wym, a takze nietatwym dla obu stron. Przede wszystkim jest zjawiskiem i procesem poten-
cjalnie konfliktogennym. Jakims sposobem zapobiegania owemu konfliktowi jest powszechna
w danym spoleczenstwie gotowos$¢ do kontaktu z odmiennoscig. W jakim stopniu mozemy

tego oczekiwac po wspotczesnym spoteczenstwie polskim?
Czy jesteSmy gotowi?
Ewa Nowicka relacjonujgc badania nad osobami dwukulturowymi mieszkajacymi w

Polsce konstatuje, ze odmienny wyglad badanych — znacznie czg$ciej niz przyjazne zacieka-

wienie innoscig — wywoluje zdziwienie otoczenia, natarczywe gapienie si¢, a nawet (CO praw-



da sporadyczne) dziatania nacechowane agresja (2008: 111-114). To tylko przyczynek do
zastanawiania si¢ nad owg gotowoscia (a raczej chyba jej brakiem).

Piotr Buras (2011) przytacza najwazniejsze wyniki raportu o nietolerancji i dyskrymi-
nacji sporzadzonego przez Instytut Badan nad Konfliktami i Przemocg Uniwersytetu w Biele-
feld (Niemcy). Wedtug tego raportu, ktory zostat oparty na badaniach przeprowadzonych je-
sienig 2008 r. w o$miu krajach europejskich (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wtochy,
Portugalia, Polska, Wegry i Holandia), ksenofobia nie dotyczy juz tylko warstw nizszych i
niewyksztatconych. Ostatnio przenikneta do lepiej sytuowanego i wyksztalconego $rodka
spoteczenstwa. ,,Wrogos¢ do zdefiniowanych jako obce grup ludnosci jest w Europie bardzo
rozpowszechniona” — piszg autorzy raportu.

Co ciekawe, nieche¢ do imigrantéw nie jest uzalezniona od ich liczebno$ci w danym
spoteczenstwie. ,,W Niemczech, gdzie stanowiag 12 proc., polowa obywateli uwaza, ze jest ich
za duzo. Za nadmierne obcigzenie uwaza ich az 62 proc. Wlochdéw, cho¢ imigrantéw jest tam
tylko 4 proc. W Polsce — niecate 2 proc., ale prawie co trzeci obywatel (27 proc.) zyczylby
sobie, by bylo ich jeszcze mniej”.

,Polacy 1 Wegrzy wypadaja zdecydowanie najgorzej, jesli chodzi o stosunek do kobiet
I homoseksualistow. 87 proc. Polakow oraz 88 proc. Wegréw uwaza, ze kobiety powinny
powazniej traktowac role zony 1 matki (w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii odpowiednio 52 1 54
proc.). Prawie 30 proc. Polakow zgadza si¢ na faworyzowanie m¢zczyzn w miejscu pracy (11
proc. Niemcow i 21 proc. Wlochéw). Tylko 14 proc. Polakow 1 32 proc. Wegrow nie widzi w
homoseksualizmie niczego niemoralnego. Wsrod badanych krajow Europy Zachodniej najbli-
zej nam do Portugalii, gdzie jednak ponad polowa nie widzi w gejach 1 lesbijkach obrazy mo-
ralno$ci”.

Autorzy raportu skonstruowali rowniez syntetyczny ,,indeks nietolerancji i ksenofo-
bii”. Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze w Polsce do osob nietolerancyjnych i ksenofo-
bicznych nalezy zaliczy¢ niemal dwie trzecie obywateli, ,,z kolei we Francji, Holandii czy
Niemczech — okoto jednej trzeciej, w Holandii — 15 proc. (cho¢ Holendrzy sg silnie antyis-
lamscy)”.

,»Autorzy badan wyrazali nadziej¢, ze modernizacja spoleczna i kulturowa sprzyjac
bedzie ograniczaniu uprzedzen i nietolerancji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Ale skad
czerpa¢ wzorce? Badanie pokazuje raczej, ze trend w Europie Zachodniej idzie w kierunku
zamykania si¢ spoteczenstw i szukania sobie ‘obcych’” (wszystkie cytaty: Buras 2011).

Podobnych wnioskow dostarczaja wypowiedzi — pojawiajace si¢ przy réznych oka-

zjach w mediach — 0s6b o innym pochodzeniu etnicznym, zamieszkatych w Polsce na state
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badz przebywajacych czasowo (legalnie, albo i nie) na temat przejawianych w stosunku do
nich postaw i zachowan ze strony ,,rdzennych” Polakoéw. Wiele w tych wypowiedziach bywa
goryczy, zalu, a nawet Igku z powodu polskiej ksenofobii, ktéra najczesciej objawia si¢ nie-
skrywang pogardg dla domniemanej nizszosci obcych, rasistowskimi odzywkami i obelgami,
a nawet aktami agresji.

Rowniez wypowiedzi niektorych ,,forumowiczow” w internetowych dyskusjach mie-
waja charakter wyraznie ksenofobiczny. Oto kilka przyktadow (po wstawieniu znakéw dia-
krytycznych w przypadku ich braku, jednakze z zachowaniem oryginalnej interpunkcji): ,,Dla
mnie to malpki powinny by¢ w zoo a nie na ulicy”. ,,Ja rasistg nie jestem ale uwazam ze asfalt
powinien by¢ na swoim miejscu. Ja do murzyndéw nic nie mam nawet mogibym jednego
mie¢”. ,,Zagrozeniem to sg zafajdani obcokrajowcy z afryki, azji”. ,,Naszym problemem s3
obcokrajowcy, przyjezdzaja tu, zabierajag nam prace, $mieja si¢ z naszych obyczajow, kultury,
coraz wiecej wida¢ tych bambusow na ulicach, po co oni nam tu, niech wracaja do tej swojej
afryki. To samo z z6ltymi, wietnamce, chinole, tylko handlujg przemycanymi rzeczami za-
miast wzig¢ si¢ do porzadnej roboty”. ,,Dlatego panowie pata w tape i gon czarnucha gon gon
gon” (Forum anty-dyskryminacyjne). ,,Nie ma zadnych orientacji — sa tylko wyuczone zbo-
czenia i dewiacje homoseksualizmu oraz lesbijstwa”. ,,Zidiocenie to problem catego Zachodu.
Tam przeciez uwaza si¢, ze homoseksuali§ci sg normalni. Wszelkie glupoty, te cale rocki,
metale, sadomasochie sg stawiane za wzor”. ,,Tez nienawidze tych podludzi” (Forum dysku-
syjne ,, Gazety Wyborczej”).

Nie warto juz nawet rozwija¢ tematu powracajacych co jaki$ czas — a naglasnianych

przez media — rasistowskich incydentow na stadionach pitkarskich ...

Czy edukacja moze stanowi¢ remedium?

Jerzy Nikitorowicz w wydanej niedawno ksigzce Edukacja regionalna i miedzykultu-
rowa (2009) szeroko analizuje mozliwosci ksztalttowania otwartosci na ,,Innego” poprzez
edukacj¢. Wprowadza réwniez szereg przydatnych pojec i typologii, z ktorych niektore byly
juz cytowane wyzej. Najwazniejszym pojeciem — w konteksécie prowadzonych tu analiz —
wydaje si¢ edukacja miedzykulturowa. Autor pisze: ,,Przez edukacj¢ mi¢dzykulturowg rozu-
miem ogdét wzajemnych wplywow i1 oddziatywan jednostek i grup, instytucji, organizacji,
stowarzyszen, zwigzkow sprzyjajacych takiemu rozwojowi cztowieka, aby stawal si¢ on w
pelni $wiadomym i tworczym cztonkiem wspoélnoty rodzinnej, lokalnej, regionalnej, wyzna-

niowej, narodowej, kontynentalnej, kulturowej, globalnej — planetarnej oraz byt zdolny do



aktywnej samorealizacji, ksztalttowania trwalej tozsamosci i odrebnosci. Skutkiem edukacji
ma wiec by¢ dynamizacja spoteczno-kulturowa réznych grup, wzajemne poznanie, zblizenie i
integracja, z zachowaniem wtasnej odrgbnosci 1 wlasnych wizji rozwoju. Stad podstawowa
zasadg jest nieredukowalna rdéznica, dotyczaca zar6wno grup mniejszosciowych, jak i grupy
wickszosciowej. Roznice traktuje si¢ bowiem nie tylko jako warto$¢ sama w sobie, ale takze
jako ceche konstytutywng czlowieka oraz czynnik wzajemnego rozwoju” (Nikitorowicz 2009:
282).

W innym miejscu Nikitorowicz podkresla, ze wszelkie dziatania edukacyjne pojmuje
jako ksztaltowanie (albo kreowanie) tozsamosci; edukacja to ,.kreujaca si¢ ustawicznie w
wolnos$ci tozsamo$¢ cztowieka” (ibidem: 10). Ponadto rozwoj tozsamosci jednostki ku tozsa-
mos$ci migdzykulturowej musi zachodzi¢ z jednoczesna ochrong tozsamosci uksztattowanej
na bazie kultury rodzimej (ibidem: 12). Poza tym, jak tatwo zauwazy¢, w definicji edukacji
migdzykulturowej obecny jest ,.holistyczny” zamiar objgcia zakresem migdzykulturowej ko-
egzystencji roznych poziomoéw mozliwych wspolnot — od rodzinnej po planetarng, a takze
rozmaitych wariantow odmiennosci kulturowej — nie tylko etnicznej.

Podstawowe dziatania w ramach edukacji miedzykulturowej maja za wspolng pod-
stawe dobre wzajemne poznanie. Monika Humeniuk-Walczak pisze w tym kontekscie o plat-
formach porozumienia: ,, [...] jednym z najwigkszych wyzwan polityki wielokulturowosci i w
konsekwencji edukacji miedzykulturowej jest tworzenie platform porozumienia grup etnicz-
nych, religijnych i kulturowych, zwanych kulturowymi pograniczami. [...] Ogromne znacze-
nie w tym kontek$cie powinno odgrywac ksztalcenie 1 rozwijanie stosownych kompetencji
kulturowych” (2007: 154). Owe kompetencje kulturowe zawieraja w swym zakresie przede
wszystkim znajomos$¢ wiasnej kultury, a nastgpnie umiejgtno$¢ swoistego poznawczego ,,rela-
tywizowania”, dla umozliwienia postrzegania innych kultur jako rownie wartosciowych, pet-
noprawnych, innych — ale przez to ani lepszych, ani gorszych. Tak pojmowane kompetencje
sg jedynie wstepem do poznawania innych kultur (i rozmaitych odmiennosci, takze tych o
odcieniu obyczajowym) — bez obaw o ,,zarazenie si¢” nimi, grozgce utratg wlasnej tozsamosci
kulturowej. Jednym z podlozy ksenofobii jest przeciez Igk i jego przezwycigzenie powinno
by¢ jednym z celoéw tej edukacji.

Rozw¢j tak zwanej wrazliwosci miedzykulturowej — wg M.J. Bennetta — przebiega w
szesciu etapach, pogrupowanych na tak zwane etnocentryczne (od 1 do 3) oraz etnorelatywi-
styczne (od 4 do 6). Oto te etapy:

1. Zaprzeczenie: ,jednostka [...] nie przyjmuje do wiadomosci istnienia innych wizji rze-

czywistosci niz jej wlasna”. Wynika z izolacji lub separacji.



2. Obrona: ,,jednostka dostrzega roznice kulturowe, jednak traktuje je jako zagrozenie i wal-
czy z nimi”: oczernianie, wyzszo$¢, odwrdcenie.

3. Minimalizacja: znaczenia dostrzezonych réznic.

4. Akceptacja: respektowanie réznic w zachowaniu 1 wartosciach.

5. Adaptacja: uczenie si¢ nowego repertuaru postaw i zachowan w zetknieciu z odmienno-
scig.

6. Integracja: potaczenie w jeden uktad kilku istniejgcych (na etapie adaptacji) uktadéw od-
niesienia; wymaga ciagtego redefiniowania swej tozsamosci (Boski 2009: 567-575; takze
Humeniuk-Walczak 2007: 163-164).

Aby moc rozwija¢ owa wrazliwo$¢ miedzykulturows, nalezy przestrzega¢ pewnych
zasad. M.J. Bennett sformutowat nastgpujace:

— zaufania;

— doswiadczania wlasnej tozsamosci;

— dialogu;

— pytan i zmiany (ma miejsce state napigcie miedzy ciggloscia a zmiana, skutkuje to stawia-
niem pytan, na niektore z nich trudno znalez¢ odpowiedz);

— zaangazowania (wszystkich poziomow uczenia si¢, wiedzy, emocji i zachowan);

— konfliktu: ,,konflikt jest postrzegany jako istotny element uczenia si¢ migdzykulturowego,
ktory powinien by¢ przedmiotem analizy; zasada zaklada koncentracj¢ na pozytywnych
elementach konfliktu, wskazuje na szanse, jakie konflikt stwarza; akcentuje potrzebe kre-
owania umiejetnosci zarzgdzania konfliktami, nieuniknionymi w kontekécie migdzykultu-
rowosci; nie kazdy konflikt musi by¢ rozwigzany, ale kazdy powinien by¢ wyrazony”
(Humeniuk-Walczak 2007: 164-165).

Bardzo interesujacy pomyst prezentujg Kamila Kaminska 1 Andrzej Sobczak (2007).
Wobec przewidywanej narastajacej wielokulturowos$ci postuluja edukacje intrareligijnag oraz
ksztatcenie katechetow intrareligijnych. Postulaty edukacji intrareligijnej formutuja nastgpu-
jaco: 1) osiaggnigcie swiadomosci wlasnego $wiatopogladu; 2) nawigzywanie dialogu: ,,[...]
dazenie do pokojowej akceptacji wzajemnych roéznic, otwarte komunikowanie o ich odkryciu
i nieustanne proby rozméw i wspotistnienia mimo odkrytych roznic”; 3) przekraczanie granic,
nabycie umiej¢tnosci przekraczania granic $wiatopogladow (Kaminska & Sobczak 2007:
141-142). Sa tu wigc — wyartykulowane powyzej w odniesieniu do wszelkich odmiennosci, a
tu zastosowane wobec odmiennosci religijnych — te same trzy sktadowe edukacji miedzykul-

turowej: poznanie siebie, dialog, wyjscie poza wtasng kulture. Jednoczes$nie nacisk jest poto-



zony na poszanowanie odmiennosci, brak jakiejkolwiek indoktrynacji czy misjonarstwa; roz-
nice powinny zosta¢ wyartykulowane, a nast¢pnie powinien nastgpowac dialog pomimo tych
roznic.

Katecheza intrareligijna powinna by¢ skierowana do osob zainteresowanych, uczestni-
czacych dobrowolnie. Przygotowanie owych katechetow powinno si¢ odbywac¢ w formie np.
studiow podyplomowych. ,,Absolwenci z przygotowaniem intrareligijnym mogliby by¢ w
pewnym stopniu katechetami réznych religii albo np. doradcami poruszajacymi si¢ w obrgbie
réznych $wiatopogladow, stosownie do odbiorcow, z jakimi mieliby do czynienia. Byliby
uwrazliwieni [...] nie tylko na to, aby nie narzuca¢ wtasnych pogladow w kwestiach okreslo-
nych kulturowo, ale na tyle swiadomi, by pomoéc tym, ktorym doradzaja, poprzez proponowa-
nie odpowiednich rozwigzan dostgpnych w obrgbie religii wyznawanej przez przychodzacego
po rade” (ibidem: 147). W tej propozycji jest wiec co$ wigcej, niz tylko przekraczanie ograni-
czen wlasnej kultury (tu: religii), wyrazna jest sugestia, by 0w katecheta intrareligijny potrafit
by¢ takze mentorem, doradcg w réznych problemach zyciowych — umiejacym czerpaé z war-
tosciowego dorobku innych religii.

Edukacja migdzykulturowa w Polsce dopiero si¢ rozwija, gtownie za sprawa srodowi-
ska Uniwersytetu w Biatymstoku i osoby Jerzego Nikitorowicza. Srodowisko pedagogow
biatostockich podejmuje liczne badania i oparte na nich interesujgce — i skuteczne — konkretne
dziatania (zob. np. Nikitorowicz 2009: 330-333, 403-406, 436-442, 458-460 i in.). Natural-
nie réznorodne projekty w ramach edukacji migdzykulturowej sa podejmowane réwniez w

innych srodowiskach naukowych (zob. Szerlag 2007). To wcigz jednak wydaje si¢ za mato.

Uwagi koncowe

Ksenofobiczne postawy cechujace catkiem pokazny odsetek Polakéw (takze — jak sie
wydaje — przedstawicieli wielu innych narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej) maja
oczywiscie swoje liczne historycznie uksztattowane uwarunkowania; czestokro¢ w interesie
réznych wladcoéw 1 zaborcow bylo podsycanie wzajemnej izolacji 1 wrogo$ci poddanych na-
rodow. To dziedzictwo trzeba jednak przezwycigzy¢. Wiele w tym kierunku zrobiono dobre-
go, rowniez dzieki madrym dziataniom wtadz politycznych i roznych obywatelskich organi-
zacji 1 stowarzyszen, czego przyktadami sg tak zwane zblizenia: polsko-niemieckie, polsko-
ukrainskie czy (nastepujace co prawda z duzymi oporami) polsko-rosyjskie.

Konieczne pojednanie z sasiadami to jednak tylko cz¢$¢ tego procesu. Duzo wigkszym

wyzwaniem — jak mozna sadzi¢ — jest (bedzie) konieczno$¢é odnalezienia si¢ naszego spote-



czenstwa w sytuacji narastajacej lawinowo obecnos$ci wsrdd nas ,,obcych”, ale zasadniczo
r6znigcych si¢ od nas samych i od naszych sasiadow: kolorem skory, wyznawang religia,
obyczajami, systemami wartosci, postawami wobec wielu kwestii itp. Masowy naplyw ucie-
kinieréw z potnocnej Afryki, chwilowo absorbujacy spoteczenstwo i wtadze Wioch, wcze-
$niej czy poOzniej stanie si¢ realnym problemem rowniez dla nas. Nie wida¢ rowniez powodu,
by mial ulec zahamowaniu proces — zazwyczaj nielegalnego — przenikania do krajow Europy
przybyszow z Kaukazu, czy z r6znych regionow Azji.

Obecnie realizowana edukacja miedzykulturowa bedzie zapewne musiata ulec znacza-
cemu przeorientowaniu z — na razie w zasadzie wystarczajacego — koncentrowania si¢ na ,,s3-
siadach” ku znacznemu wzbogaceniu rozpatrywanego repertuaru odmiennosci etnicznych,
rasowych, religijnych, aksjologicznych, a wreszcie obyczajowych.

Reakcje jednostki na tego typu odmiennos$ci nalezg do tych, ktore szczegdlnie trudno
zmieni¢, poniewaz bywaja zazwyczaj warunkowane dzialaniami w ramach socjalizacji pier-
wotnej, a wiec przede wszystkim w rodzinach. Wiele za$ wskazuje na to, ze spory odsetek
naszych rodzin to ostoja ksenofobii — i to nierzadko w najbardziej prymitywnym wydaniu. W
takiej sytuacji edukacja instytucjonalna wydaje si¢ sta¢ na straconej pozycji. Bardzo trudno
jest jej przedstawicielom: nauczycielom, wychowawcom, katechetom zmienia¢ gltgboko zako-
rzenione, ,,instynktownie” wrogie reakcje na inno$¢, przetamywaé stereotypy, uczy¢ posza-
nowania odmiennosci, nierzadko przeorientowywac hierarchie wartosci.

Nie mozna jednak rezygnowaé, bo edukacja pozostaje chyba jedyna nadzieja. Nawet
jesli niewiele juz mozna zrobi¢ ,,dzi$”, gdy uczen wraca do Srodowiska domowego, gdzie
podlega wptywom np. rasistowskich czy homofobicznych postaw rodzicow lub starszego ro-
dzenstwa, to jednak jest nadzieja, ze obecne wysitki moga co$ zmienic ,,jutro”, gdy dzisiejszy
uczen i wychowanek sam zatozy rodzing i bedzie socjalizowal przedstawicieli nastgpnego

pokolenia.
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