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SKUTECZNOSC NAUCZANIA - UCZENIA SIE CZYTANIA W PRA-
KTYCE SZKOLNEJ

Wstep

Diagnoza stanu umiejetnosci czytania uczniéw klas drugich i trzecich
w wojewddztwie jeleniogdrskim dokonana przez W. Pu.«ilt:ckieg-::t1 ujawnita
stosunkowo niski stan tej umiejgtnosci, a takze fakt, ze odpowiednie sposoby
pracy dydaktycznej, systematycznie stosowane wptywajg na rozwinigcie umie-
jetnosci czytania. Autor stwierdza, ze poziom czytania zalezy od pracy nauczy-
ciela, bowiem tej umiejgtnosci nie wyksztalci si¢ bez przemy$lanych,
systematycznych i uporczywych ¢wiczen.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem badan, poniewaz program nauczania
podaje jedynie ogdlne cele dotyczace umiejgtosci czytania, natomiast decyzje
wyboru metod, éwiczefi i srodkéw ksztalcenia tej umiejgtnosci nalezg do
nauczyciela.

Zwiazek miedzy sposobami nauczania a jego rezultatami nalezy w
dydaktyce do zwigzkéw o charakterze regularnymz, stad tez podjgta przez
autorke analiza dotyczyla stosowania w praktyce metod i ¢wiczen wplywaja-
cych na skuteczno$¢ czytania w klasach poczatkowych.

Skutecznos¢ jest rozumiana wedtug definicji T. Pszczotowskiego jako
pozytywnie oceniana zgodnoS¢ wyniku z celem™.

Badania przeprowadzone w 1984 roku wsréd 55 nauczycieli naucza-
nia poczatkowego wojewddztwa bydgoskiego mialy ukazac obraz rzeczywi-
stosci szkolnej dotyczacej ksztattowania podstawowej umiejgtnosci —
czytania.

Zalozono, iz w wyniku przeprowadzonych badan ankietowych uzy-

ska sie informacje na temat stosowanych sposobéw pracy dydaktycznej
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nauczycieli klas poczatkowych bedacych podstawa do szerszych uogdlnien i
dalszych badan osiagni¢¢ w czytaniu uczniéw klas poczatkowych.
Respondentami ankiety byli nauczyciele podnoszacy swoje kwalifi-
kacje pedagogiczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Bydgoszczy. Wszyscy
ankietowani byli studentami drugiego roku nauczania poczatkowego.
W niniejszym artykule poddano analizie nast¢pujgce problemy:
— opinie nauczycieli nauczania poczatkowego dotyczgce techniki czytania
uczniow klas drugich i trzecich,
— metody i éwiczenia stosowane w procesie czytania i uznawane przez
nauczycieli za skuteczne,
— formy czytania wystepujgce na lekcjach jezyka polskiego w klasach po-
czatkowych (analiza stenograméw)
— sprawdzanie osiggnig¢ w czytaniu w praktyce szkolnej.
Z informacji uzyskanych w pierwszym bloku ankiety wynika, ze
75,5% respondentéw uczy na wsi, pozostali to nauczyciele szk6t miejskich
(24,5%). Staz pracy byt zréznicowany: 16 nauczycieli pracowato od 1-5 lat, 39
ankietowanych od 10-22 lat. 23 osoby mialy ukoniczone Liceum Pedagogicz-
ne, 14 Studium Wychowania Przedszkolnego i 18 Studium Nauczycielskie. W
grupie ankietowanych az 80% pracuje w ponadobowigzkowym wymiarze
godzin, w tym 10 os6b ma od 10-14 godzin powyzej etatu. Wszyscy uczg w
klasach poczatkowych i az 20 oséb uczy innych przedmiotéw dodatkowo w
klasach V-VIII.
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1. Technika czytania uczniéw klas drugich i trzecich w ocenie ich nauczycieli.

W opinii nauczycieli techniczny poziom umiej¢tnosci czytania w
klasach drugich i trzecich nie jest zadowalajacy. Informuje o tym Tabela 1.

Tabela 1. Technika czytania uczniéw klas poczgtkowych wojewodztwa bydgo-
skiego w opinii ich nauczycieli

Lp. Sposdb czytania [los¢ Y%
uczniéw

1 |Czytanie biegle 379 26,31
2 |Czytanie poprawne, ale wolne 610 42,35
3 |Czytanie sylabami z synteza 234 16,25
4 |Czytanie sylabami 85 3,9
5 |Gloskowanie z synteza 75 5,2
6  |Gloskowanie - 25 1,73

-7 |Brak umiejetnosci czytania 32 2,22
8 Razem 1440 100

Ankietowani nauczyciele z 55 szk6t wojewodztwa bydgoskiego
ksztahtujgcy umiejetnosé czytania wsréd 1440 uczniéw w klasach drugich i
trzecich podali tgcznie 451 uczniéw, ktorych technika czytania odbiega od
zakladanych wymagan. W tej liczbie 12 uczniow stanowi klasg specjalng w
jednej ze szkot i 2 uczniéw posiada wady wymowy. 31,3% uczniéw wymaga-
jacych dodatkowych zabiegéw dydaktycznych wyréwnujgcych braki w opano-
waniu technicznej umiejetnosci czytania istniejacych nadal w klasach drugich
i trzecich, utrudnia w pewnej mierze nauczanie w klasach poczatkowych.

Uzyskane dane pozwalajg przypuszczad, iz osiggnigcia w czytaniu
uczniéw z powaznymi trudno$ciami technicznymi (przede wszystkim glo-
skowanie z synteza, gloskowanie) bgda niezadowalajgce, jezeli nauczyciele
nie zastosujg w procesie dydaktycznym skutecznych metod i ¢wiczen w
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czytaniu, a takze nie zwigkszg ich czestotliwosci.

2. Metody i ¢wiczenia stosowane w procesie czytania

Skutecznos¢ nauczania czytania polega przede wszystkim na Swiado-
mym wyborze optymalnej metody. Z kolei wybdr okreslonej metody nauki
czytania uwarunkowany jest indywidualnymi i rozwojowymi wtaSciwoSciami
ucznidéw, znajomoscig psychofizjologicznych mechanizmow bedgcych podsta-
wa czytania, a takze znajomoscig réznych metod nauki czytania, ich wad i
zalet”.

Zatem za pomocg jakich skutecznych metod realizujg badani na-
uczyciele proces nauki czytania i jakie efektywne ich zdaniem ¢wiczenia
stosujg w praktyce szkolnej?

Materiat uzyskany dzigki odpowiedziom 55 respondentéw w bada-
niu ankietowym pozwala wysnu¢ wnioski, iz skutecznymi metodami nauki
czytania s metody analityczno-syntetyczne, bowiem 42% nauczycieli takimi
je uznato. 31% w dalszej kolejnosSci wymienito metodg globalna.

Nalezy sadzi¢, iz ta grupa nauczycieli miala rowniez na uwadze
metody analityczno-syntetyczne, a termin “globalna” odnosit si¢ do faktu, ze
punktem wyjscia w tych metodach jest zdanie lub wyraz zilustrowane obraz-
kiem. Potwierdzeniem tego jest uznanie podrgcznika “Litery” E. i F. Przytub-
skich za najlepszy, stymulujgcy nauk¢ czytania (60% respondentéw
wymienito ten podrgcznik na pierwszym miejscu). Tok pracy zaproponowany
przez autordw tego podrecznika rozpoczyna globalny oglad zapisu graficzne-
go wyrazu. Pozostali studenci podawali r6zng terminologi¢ dotyczacg stoso-
wanych przez nich metod czytania, obecnie juz nieaktualnych np. literowa (4
osoby), gloskowa (7 os6b), sylabowa (4 osoby). Mozna przypuszczad, iz 27%
ankietowanych podajacych metody, ktére nalezg do syntetycznych, opartych
na dominacji scalania elementéw wyrazéw — liter, gtosek lub sylab nie
realizuje nauki czytania uwzgl¢dniajacej aktualne mozliwosci rozwojowe ucz-
niéw, a takze nie stosuje nowoczesnych, optymalnych koncepcji metodycz-
nych. Jednakze wniosek, iz wlaSnie ci uczniowie charakteryzujg si¢ nie-
zadowalajgcymi osiggnigciami w czytaniu nalezatoby uznac za jedynie pra-
wdopodobny, bowiem wymagatby pogtebionych badan.
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Nasuwa sie takze przypuszczenie, iz ankietowanym podajgcym me-
tode “literowa” i “gloskowg” chodzito 0 metodg wyrazowo-literowa, na ktorej
oparty jest elementarz M. Falskiego. Spostrzezenie to potwierdza az 34,5%
respondentdw uznajgcych whasnie ten elementarz jako podrgcznik najbar-
dziej skuteczny w nauce czytania.

Dane uzyskane drogg ankiety wskazuja, iz wigkszo$¢ badanych na-
uczycieli nie zna aktualnie stosowanej terminologii metod nauki czytania
(wedhug danych jest ich 58%). Mozna sadzi¢, ze w praktyce nauczyciele
rzadko siegaja do literatury pedagogicznej poswigconej zagadnieniom czytania.

W ostatnich latach w dydaktyce nauczania poczatkowego daje sig
zauwazy¢ terminy “metoda Falskiego”, “metoda Metery” czy “metoda Przy-
tubskich”. Wprowadza to pewien chaos, bowiem uzywanie tego nazewnictwa
nie uczy istoty metody, wystarczy znajomos$¢ podrgeznika do nauki czytania,
pozwalajacego na orietacje w metodycznym toku pracy. Jednakze ankieto-
wani nie uzywali réwniez i tej terminologii. Wydaje sig, iz nauczyciele realizuja
w pracy dydaktyczno-wychowawczej podrecznik i jego ukiad, niewiele za$
korzystaja z informacji zawartej w literaturze pedagogicznej, a nawet w
powszechnie dostgpnych przewodnikach metddycznych. Uwagi te znalazly
potwierdzenie w odpowiedziach na pytanie ankiety “Jaka literatura peda-
gogiczna pomaga Pani w skutecznym ksztalceniu umiej¢tnosci czytania?”
34 osoby, tj. 62% sformutowato odpowiedz “nie znam zadne] pozycji”, nato-
miast 14,5% podato “przewodniki metodyczne dla klas I-III".

Jednakze badania dowiodly, ze znacznie wigksza poczytnoscig ciesza
si¢ czasopisma pedagogiczne. Uzyskane dane napawajq optymizmem. Oto
65,4% nauczycieli korzysta z artykuléw metodyczno-naukowych z “Zycia
Szkoly”, 38,1% z “Oswiaty i Wychowania” i 21% z propozycji zawartych w
tzw. biuletynie kieleckim “Nauczanie Poczatkowe”. Pozostali ankietowani
wymienili w kolejnosci: “Zbiorcza Szkotg Gminng”, “Nowa Szkotg”, “Glos
Nauczycielski” i “Polonistyke”. Wsrdd ankietowanych 6 osob udzielito odpo-
wiedzi “nie korzystam”, co stanowi 11% og6tu badanych. Uzasadnione w tym
miejscu bgdzie pytanie o jakoSC procesu dydaktyczno-wychowawczego i
osiggniecia uczniéw tychze nauczycieli.

Informacje z badai pozwalajg poczynic sugestig, iz skoro inspiracja
w pracy pedagogicznej sg przede wszystkim czasopisma, to wiasnie tg drogg
nalezatoby dokonywaé “przektadania” naukowych teorii dydaktycznych na

j¢zyk praktyki szkolnej.
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Ztozonosé procesu czytania, whasciwosci psychofizyczne uczniow w
miodszym wieku szkolnym, a takze troska o zadawalajgce osiagnigcia w
czytaniu wymagaja stosowania czgstych i réznorodnych ¢wiczen ksztattuja-
cych t¢ umiejgtnosc.

Jaki wachlarz éwiczen stosuja w swej pracy ankietowani nauczyciele?
Oto zestaw wyrdéznionych éwiczef, sprawdzonych przez badanych pod wzglg-
dem efektywnosci:

- uktadanie zdan z rozsypanki wyrazowej,
- czytanie glo$ne, indywidualne i zbiorowe,
- czytanie glosne i ciche ze zrozumieniem,
- uzupeinianki i przesuwanki wyrazowe,

- stuchowa i wzrokowa analiza i synteza wyrazow,
- ¢wiczenia stuchu fonematycznego,

- rozsypanki zdaniowe,

- domina, nakrywki, dobieranki,

- konkursy pigknego czytania,

- podpisywanie obrazkow,

- zegary sylabowe, loteryjki,

- rebusy wyrazowe i zdaniowe,

- rozwigzywanie zagadek,

- czytanie dziecigcych czasopism,

- czytanie “na czas”,

- glosne czytanie lektur,

- czytanie z podziatem na role,

- inscenizowanie tekstow,

- stosowanie ¢wiczen jak w klasie “07,

- recytacje,

- stosowanie ¢wiczen utrwalajacych czytanie,
- czytanie sylab.

Cwiczenia podane przez nauczycieli ulozone sa w kolejnosci uwz-
gledniajacej czgstotliwo$¢ wystgpowania ich w praktyce pedagogicznej. Ze-
staw ¢éwiczen w czytaniu jest pozornie réznorodny poczynajgc od ¢wiczen
technicznych, np. stuchowa i wzrokowa analiza i synteza wyrazow, po ¢wicze-
nia w formie gier i zabaw.

Podane przez nauczycieli ¢wiczenia wskazujg na fakt, iz w klasach
drugich i trzecich szkoly podstawowej w dalszym ciggu nalezy poswigci¢ duzo
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uwagi czynnosciom elementarnym sktadajgcym si¢ na umieje¢tnos¢ czytania,
a mianowicie ¢wiczeniom w opanowaniu techniki czytania. Jednakze nie
wydaje sig, aby te braki mozna bylo w sposéb aktywizujgcy, mobilizujacy
ucznia do wysitku wyréwnac przez powtarzanie ¢wiczef znanych juz w “ze-
rowce”. 32,7% badanych podato jako ¢wiczenia efektywne w ksztatceniu
umiejetnosci czytania — czytanie sylab.

Nalezy sadzi¢, iz celem tak niejasno sformutowanego ¢wiczenia jest
wyodrebnianie, réznicowanie, liczenie sylab w wyrazach prowadzace do
sprawnego opanowania techniki czytania. Watpliwosci budzi celowos¢ czyta-
nia na czas, tempo czytania nie powinno by¢ celem osobnych ¢wiczen bez
rozumienia tresci tego, co si¢ czyta. Trudno zinterpretowaC wymienione przez
nauczycieli “éwiczenia utrwalajgce czytanie”, bowiem wigkszo$¢ wymienio-
nych przez respondentéw ¢wiczen spelnia i ten warunek.

Udzielone odpowiedzi upowazniajg do stwierdzenia, ze nauczyciele
korzystajg z propozycji éwiczef w czytaniu podanych w przewodnikach me-
todycznych i czasopismach pedagogicznych. Doceniono rolg ¢wiczen w for-
mie gier i zabaw aktywizujgcych ucznia i stymulujgcych osiggnigeia w czytaniu.
Mimo istniejgcej roznorodnosci éwiczen w czytaniu stosowanych przez re-
spondent6éw w praktyce, daje si¢ zauwazy¢ niewielkg iloS¢ propozycji ksztat-
tujgcych rozumienie czytanego tekstu. Wymienione “gtosne i ciche czytanie
ze zrozumieniem” nie wyjasnia, w jaki sposéb to rozumienie jest ksztattowa-
ne, jak réwniez sposobu, w jaki nauczyciele mogg si¢ , co do poziomu
rozumienia czytanego tekstu upewnic. Jest to zjawisko niepokojace, bowiem
w klasie drugiej, a zwlaszcza w trzeciej uczniowie czgsto samodzielnie zdoby-
waja informacje poprzez prace z tekstem. Zaniedbywanie ¢wiczen w rozu-
mieniu czytanego tekstu w praktyce szkolnej wplywa niewatpliwie na
osiggniecia w czytaniu uczniéw klas poczatkowych.

3. Formy rozwijania czytania w klasach poczatkowych

Materialem umozliwiajgcym analizg wystgpujacych form czytania na
lekcjach jezyka polskiego w klasach poczatkowych byly stenogramy lekcji.
Ogdtem zebrano 250 stenograméw lekcji jezyka polskiego, natomiast do
szczeg6towej analizy przeznaczono 240, po 80 stenograméw z kazdej klasy.
Formy rozwijania czytania na lekcjach jgzyka polskiego w klasach [-1IT ilu-

struje Tabela 2.
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Tabela 2. Formy rozwijania czytania na lekcjach jezyka polskiego w klasach

poczgtkowych

Klasa |Czytaniear-|Czytanie [Czytanieci- (Czytanie |Czytaniez |Insceniza-
tystyczne  |nauczyciela |che glo$ne indy- [podzialem |cja tekstow
(nagrania) widualne na role

I 10-12,5% [25-31,25% |54-67,5% |71-88,75% | 6-6,25%
I 10-12,5% [19-23,75% |66-82,5% |72-90%  |15-18,75% | 3-3,75%
I 8-10%  [21-2625% |53-6625% |77-96,25% | 7-875% | 1-1,25%

Dane zawarte w Tabeli 2 wskazujg, ze w klasach poczatkowych
uczniowie w niewielkim stopniu majg okazj¢ stuchania tekstow w wykonaniu
artystow scen polskich, natomiast znacznie czeSciej stuchajg czytania nauczy-
ciela. Nieznaczne réznice dajgce si¢ zauwazy¢ w stosowaniu tych form czyta- .
nia wskazuja, ze nauczyciele nie widza potrzeby iloSciowych zmian w tym
zakresie. Wydaje sig, iz jest to wynikiem jednakowo brzmigcego dla klas
poczatkowych hasta programowego dotyczacego stuchania nagran utworéw
literackich i czytania nauczyciela (Program s. 11, 17, 23). Nalezy sadzi¢, ze
niewielka ilo$¢ artystycznych nagran nie pozostaje bez wplywu na ksztattowa-
nie wrazliwosci estetycznej uczniow klas poczgtkowych, wlasciwe przygoto-
wanie do odbioru dziet sztuki teatralnej, radiowej, czy wreszcie na umie-
jetnos¢ pltynnego, poprawnego i wyrazistego czytania.

Analiza stenogramow lekcji jezyka polskiego w klasach poczqtkp-
wych potwierdzita opinig, ze ciche czytanie w praktyce pedagogicznej jest
niedoceniane (Ryszka 1981). Stosunkowo najczesciej, bo az 66 razy na 80
lekcji wystapito czytanie ciche w klasie drugiej. Jezeli zalozymy, ze relacje
pomiegdzy klasg pierwszg i drugg z punktu widzenia programu sg poprawne,
bowiem w klasie pierwszej nalezy stopniowo, a w drugiej systematycznie
wdraza¢ do cichego czytania 1 rozumienia czytanego tekstu, to znacznie
zmniejszona liczba tej formy czytania w klasie trzeciej budzi uzasadniony
niepokdj. Ten stan rzeczy mozna bytoby ttumaczy¢ tym, iz uczniowie w klasie
pierwszej i drugiej opanowali t¢ umiejetnoS¢ w stopniu zadowalajgcym i
wowczas w klasie trzeciej ciche czytanie uznac nalezy za umiej¢tnos$¢ opano-
wang. ZarOwno obserwacja pedagogiczna, jak rOwniez badania w klasach
poczatkowych sg zaprzeczeniem takiej interpretacji (np. badania W. Puslec-
kiego 1985, 5.52-57; Ryszki 1981)°.
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Whioski z analizy stenogramow lekcji jgzyka polskiego w klasach
poczatkowych potwierdzily spostrzezenia J. Ryszki (1981), ktéra prowadzgc
obserwacje 53 lekc;ji jezyka polskiego w klasach I-11I stwierdzita, iz w klasach
trzecich az w 63% obserwowanych lekcji pominigto t¢ forme¢ czytania. Pomi-
mo wczesniejszych, analogicznych stwierdzen dotyczacych cichego czytania,
rozumienia czytanego tekstu® i zmian programowych, badania realnej pra-
ktyki szkolnej w dalszym ciggu potwierdzaja fakt niedoceniania przez nauczy-
cieli znaczenia i wartosci tego rodzaju czytania dla rozwoju ucznia. Nalezy
zatozy(, iz ten stan rzeczy vistosci szkolnej powoduje negatywne konsekwen-
cje w postaci niezadawalajacych osiagnigé w czytaniu uczniéw klas poczgtkowych.

Zestawienie dokonane w Tabeli 2 wykazuje, ze nauczyciele w klasach
I-11I stosujg przede wszystkim czytanie glosne. Ta forma czytania wyst¢puje
ze zblizong czestotliwoscia w klasie pierwszej i drugiej, natomiast w klasie
trzeciej uczniowie czytaja glo§no prawie na kazdej lekcji. Uzyskane dane
dotyczace gloSnego czytania §wiadcza o wystgpujacej prawidtowosci w pra-
ktyce szkolne;j. Ilustrujg wyrazng przewage gloSnego czytania nad czytaniem
cichym. Jezeli preferowanie tej formy czytania w klasie pierwszej mozna
uzasadnié¢ dazeniem do przyswojenia nawyku poprawnego czytania pod
wzgledem techniki, wyréwnania brakéw w istniejgcym poziomie opanowania
tej umiejetnosci migdzy uczniami, to w klasie drugiej i trzeciej wzrastajgca
przewaga moze wynika¢ jedynie z niewlasciwej interpretacji bardzo ogdlnych
sformutowan programu, niedostatecznego rozumienia teorii czytania, a takze
prawidtowosci rozwojowych uczniéw w mtodszym wieku szkolnym. Zjawisko
dominacji czytania gtosnego w klasie trzeciej przy jednoczesnym spadku
zainteresowania czytaniem cichym i rozumieniem tekstu wplywa negatywnie
na skuteczno$é¢ czytania, a tym samym ogranicza samodzielno$¢ uczniéw w
zdobywaniu informacji.

Analiza stenogramow lekcji jgzyka polskiego w klasach poczatko-
wych w pelni potwierdzita wniosek A. Warsickiej' , iz kontrola i ocena
umiejetnosci czytania w praktyce szkolnej dotyczy przede wszystkim czytania
glosnego, a zatem sprawdza sig i ocenia giéwnie techriiczne aspekty tej
umiejgtnosci.

Ré6znorodno$é stosowanych form czytania w klasach poczatkowych
rozwija whasciwe postawy czytelnicze ucznibw i sprawia, ze czytanie nie jest
nuzgcym obowigzkiem, lecz interesujgcym, stwarzajacym okazjg do wyzwa-

lania tworczych pomystow dziataniem.
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Czy nauczyciele na lekcjach jezyka polskiego korzystajg z takich
form, jak czytanie z podziatem na role, czy inscenizacja tekstow? Ot6z po
prébach czytania z podziatem na role w klasie pierwszej, nalezatoby spodzie-
wa¢ sie wigkszej czestotliwosci tej formy czytania w klasie drugiej i trzeciej, a
takze roznorodnosci w inscenizowaniu tekstow, zwlaszcza, ze program juz w
klasie drugiej zaleca inscenizowanie w r6znych postaciach. W praktyce szkol-
nej (Tabela 2) uprzywilejowang klasg jest klasa druga, gdzie odnotowano 15
razy czytanie z podziatem na role i 3 razy inscenizowanie na 80 lekcji jezyka
polskiego. Natomiast w klasie trzeciej zaznaczyt sig wyrazny spadek zaintere-
sowania tymi formami czytania. Mozna sadzi¢, iz jest to wynik “dostownego”
czytania programu, bowiem w klasie trzeciej w poréwnaniu z druga, nie
wyeksponowano w réwnym stopniu potrzeby stosowania tych form czytania.

Zebrany materiat pozwala stwierdzi¢, iz uczen klasy trzeciej, koncza-
cy poczatkowy etap edukacji szkolnej czyta gtosno na kazdej lekcji jgzyka
polskiego, czytaé cicho ma okazjg¢ nieco czgsciej niz co druga lekcjg, czytania
nauczyciela stucha co trzecig lekcjg, natomiast rzadko stucha czytania arty-
stycznego i ma mozliwos¢ rozwijania whasnej aktywnosci w postaci czytania z
podziatem na role i inscenizowania czytanych tekstow.

Pozornie mogloby si¢ wydawad, ze taki stan realnej praktyki szkolnej
nie budzi wiekszych zastrzezen. Jezeli jednak uSwiadomimy sobie, ze w
klasach poczgtkowych dominuje czytanie gto$ne wraz z kontrolg i oceng za
techniczne jego aspekty, czytanie ciche maleje zamiast by¢ preferowane z
uwagi na usamodzielnianie uczniéw w pracy umystowej, brakuje metod
sprawdzania poziomu rozumienia czytanego tekstu, bez ktorych czytanie
wydaje sie by¢ bezcelowe, to szkolna rzeczywisto$¢ nie zmienita si¢ w ciggu
ostatnich dwudziestu lat (por. Konopnicki 1966, s.125-129).

4. Sprawdzanie umiejetnosci czytania w praktyce pedagogicznej

Skuteczne regulowanie procesem nauczania czytania wymaga syste-
matycznej informacji o zadawalajgcych lub niezadawalajgcych osiagnigciach
uczniéw. Informacja ta— pisze B. Niemierko” — jest niezbgdna, gdy oczekujemy
od jednostki podniesienia poziomu jej dalszego dziatania, to jest polepszenia
nastepnych czynnosci tego samego rodzaju.

Odpowiedz na pytanie, w jaki spos6b nauczyciele uzyskujg informa-
cje o osiggnigciach w czytaniu uczniow klas poczgtkowych i jak czgsto informacja
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ta jest potrzebna zaréwno dla ucznia, jak i nauczyciela ilustruje Tabela 3.

Tabela 3. Czestotliwo$¢ sprawdzania umiejetnoSci czytania w praktyce szkolnej

Codziennie  |Czgsto Dwarazyw |Razwtygo- |Rzadko
tygodniu dniu
Liczba 33 14 4 2 2
Procent 60 25,45 7,21 3,63 3,63

Codziennie, a wiec systematycznie sprawdza umiej¢tnoS¢ czytania

60% ankietowanych. Czg¢sto zatem wigcej niz dwa razy w tygodniu sprawdza
czytanie 25,34% nauczycieli, pozostali (14,47%) czynig to od dwu do mniej
niz raz w tygodniu. Zdecydowana wigkszoS$¢ respondentéw wypowiedziala
sie, iz czesto sprawdza umiejetnos¢ czytania uczniéw klas poczgtkowych.
Jednakze nalezy sadzié, iz sprawdzanie osiggnie¢ w czytaniu, jak wykazano
analizujgc stenogramy lekcji (por. punkt 3) dotyczy czytania gtoSnego. W jaki
sposdb sprawdzaja nauczyciele umiejgtnosc czytania przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Sposoby sprawdzania umiejetnosci czytania podane przez nauczy-
cieli nauczania poczatkowego

Sposoby sprawdzania czytania przez nauczycieli

[los¢ osob

1 Technika czytania bez przygotowania 42
2. Czytanie na czas (test szybkosci) 18
3. Konkursy czytelnicze 13
4 Nagrywanie na taSme magnetofonowa 11

W praktyce szkolnej, jak wynika z Tabeli 4, sprawdza sig giownie
technike czytania, pomijajac rozumienie tego, co sig czyta. Poza aspektami
technicznymi nauczyciele sprawdzajg tempo czytania, sprawdzanie-tego ro-
dzaju jest, jak wynika z obserwacji pedagogicznej, popularne w naszych
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szkotach, zwlaszcza w nauczaniu poczatkowym. Wydaje sig, iz sprawdzanie
umiejetnosci czytania na zasadach konkursow czytelniczych, nagrywanie czy-
tanych przez uczniéw tekstow nalezy uznac za proby szukania innych, budza-
cych zainteresowanie i motywacj¢ do czytania sposob6w. Oznacza to, ze w
praktyce nauczyciele odczuwajg monotoni€ czynnosci sprawdzania 0siggnigé
uczniéw w gtoSnym czytaniu. Wedtug podziatu metod sprawdzania osiggnigé
uczniéw dokonanego przez B. Niemierkqg praktyka sprawdzania umiej¢tno-
$ci czytania ma postac nastepujgcg (Rys.1).

Kryteria Metody
I. Reguluje przebieg sprawdzania: nauczyciel
II. Poddany sprawdaniu: uczefi (grupa uczniéw)

III. Sprawdzane czynnoSci wywolywane

sg intencjonalnie: tak

N

IV. Sprawdzane czynnosci s3 dobierane: intuicyjnie analitycznie

V. Uczen przedstawia sprawdzone czynnosci: ustnie ustlnie
“odpytywanie” “pomiar dydaktyczny ustny”

(techniczne aspekty czytania) (tempo czytania)

Rys. 1. Sprawdzanie umieje¢tnosci czytania

Tres¢ sprawdzania — pisze B. Niemierko'? — moze by¢ dobierana
intuicyjnie na podstawie przekonania nauczyciela, albo analitycznie, wowczas
uprzednio ustalone procedury mozna opisac i powtorzy¢. W praktyce nauczy-
ciele sprawdzajgc techniczne aspekty czytania dokonujg wyboru na podsta-
wie doswiadczenia i przekonania, ktére z wymaganych czynnosci ma uczefi w
toku sprawdzania wykona¢ i orzekajg o ich poprawnosci, ustalajgc wynik
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sprawdzania. Natomiast przy sprawdzaniu tempa czytania z zastosowaniem
testow szybkosci zachodzi potrzeba wartoSciowania uzyskanych wynikéw
wedhug ustalonych norm.

W praktyce nauczyciele nie sprawdzajg rozumienia czytanego te-
kstu, podstawowego aspektu umiejgtnosci czytania, mimo ze doceniajg zna-
czenie sprawdzania wiadomosci i umiejgtno$ci w procesie dydaktyczno-
-wychowawczym. Niestety, znalazto to swoj wyraz w faworyzowaniu czytania
gto$nego i sprawdzaniu li tylko tej formy czytania.

Przeprowadzone badania upoﬁvaﬁniajq do nastgpujgcych wnioskéw:
— istnieje pilna potrzeba stosowania w praktyce szkolnej efektywnych metod
dostosowanych do indywidualnych mozliwosci uczniéw i réznorodnych cwi-
czef w czytaniu, bowiem 1/3 uczniéw nie opanowata technicznych aspektow
umiejetnosci czytania,

- szkolna rzeczywisto$¢ dowodzi, iz nalezy intensywnie pracowac nad ksztat-
towaniem rozumienia czytanego tekstu stosujgc w tym celu ¢wiczenia rozwi-
jajace logiczne myslenie, my§lenie dywergencyjne, fantazjg i tworcza
wyobraznig, ’

- odpowiednie zestawy éwiczen ksztattujacych rozumienie czytanego tekstu
i sposoby sprawdzania osiaggnig¢ w tym zakresie winny systematycznie ukazy-

wa¢ sie na famach czasopism pedagogicznych.
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