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Dysfunkcje komunikacji spolecznej w sferze publicznej jako zrodlo zagro-

zen demokracji — wyzwania dla edukacji

Abstract. Contemporary democracy faces numerous threats. The most important are: the populism and its
mechanisms, manipulation and indoctrination resulting in mythical thinking, sharing numerous stereotypes and
prejudices, false public opinion, mendacious and misinformed society. Low participation in public life and lim-
ited knowledge about the public affairs are additional threats. The text analyzes the aforementioned threats as the
category of the disruption in social communication and then indicates the potentially beneficial role of education
—not only limited to school education — in resisting these threats.
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Uwagi wstepne

Demokracja jest takim sposobem organizacji zycia zbiorowego, ktory oprocz licznych
a niezaprzeczalnych zalet, wsroéd ktorych najwazniejszymi wydajg si¢ by¢ te, ze sposrod
wszystkich znanych ustrojéw w najwyzszym stopniu ,,umozliwia minimalizacje dominacji”
(Shapiro 2006: 4), czy tez ,najlepiej potrafi harmonizowac interesy jednostki i spoteczen-
stwa” (Koczanowicz 2011: 102), ma tez wady. Skupiajg si¢ one gléwnie wokoét tego, ze de-
mokracja jest ustrojem niestychanie ,,delikatnym”, podatnym na r6znorakie wynaturzenia, czy
wrecz zniszczenie. Demokracja jest ,,.bytem niedokonczonym” (Mény & Surel 2007: 49),
»demokracja, ktora nadejdzie” (Koczanowicz 2011: 104), wymaga wiec nieustannego pod-
trzymywania, swoistego ,,pielggnowania”, by moc funkcjonowaé prawidlowo i umozliwié
ujawnianie si¢ swych zalet. Wymaga réwniez nieustannego dostosowywania si¢ do zmienia-
jacych si¢ warunkow.

Tymczasem coraz bardziej komplikujaca si¢ ztozonos$¢ procesOw spolecznych niesie
dla demokracji liczne zagrozenia. Leszek Koczanowicz (ibidem: 101-102) wskazuje dwa ich
rodzaje, ktore sg dla demokracji ,,wrgcz endemiczne”: zagrozenie legitymizacji wszelkiej
wladzy oraz pokusa totalitaryzmu. Pierwsze wynika z tego, ze ,,to, kto ma prawo wypowiadac
si¢ w imieniu ludu, jest zawsze kwestig negocjacji, kwestig zdolnosci pewnej grupy do zajecia
takiego stanowiska”. Totalitaryzm natomiast daje prosta odpowiedz na sytuacje ,,pustego

miejsca’” 1 oferuje ustanowienie spoteczenstwa bez konfliktow.



Dodatkowo (p6zna) nowoczesnos$¢ niesie dla demokracji nowe zagrozenia, wsrod kto-
rych mozna wymieni¢ przede wszystkim populizm, ale takze malejace zainteresowanie ogotu
sprawami publicznymi i zwigzany z tym niski poziom uczestnictwa, raczej niski poziom wie-
dzy o ztozono$ci mechanizméw funkcjonowania wspotczesnych spoteczenstw, wreszcie brak
potrzeby i1 umiej¢tnosci prowadzenia debat. Populizm wykorzystuje roznorodne mechanizmy
1 zabiegi w sferze komunikacyjnej, ktore pozwalaja mu na odnoszenie sukcesow. Mozna tu
wymieni¢ przede wszystkim manipulacje 1 indoktrynacje, a jako ich efekty: swoiste myslenie
mityczne, uleganie uprzedzeniom i stereotypom, brak krytycyzmu i podatnos¢ na dalszg ma-
nipulacje, zwlaszcza ze strony medidw, Naturalnie, owe zagrozenia sg ze sobg zazwyczaj w
réznorodny sposob powigzane.

W tym tekscie staram si¢ wykaza¢, ze przynajmniej niektoére z wymienionych zagro-
zeh mozna postrzega¢ jako rozne warianty niewlasciwego funkcjonowania komunikowania
spotecznego, roznych jego niedostatkow, barier i zakldcen. Wskazuje rowniez na funkcje sze-
roko pojmowanej edukacji jako remedium na owe zaburzenia. Jesli demokracja bywa zagro-
zona, to dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze ,,umeblowanie” naszych umystow w kwestii spraw
publicznych jest zazwyczaj wysoce nieadekwatne. Wyposazenie umystow jest zas bez wat-

pienia sprawg edukacji.

Populizm

Populizm nie jest tatwy do zdefiniowania. Jerzy Szacki w znakomitym wstepie do

ksigzki poswigconej zagrozeniom demokracji ze strony populizmu pisze:

Nazwe ,,populizm” stosuje si¢ dzisiaj jako nazwe najbardziej rozmaitych dziatan, ruchdéw spotecznych, aktow
protestu, ugrupowan i partii politycznych, idei, haset programowych i chwytoéw retorycznych na catym $wiecie,
ktérych wspolng wlasciwoscig jest nierzadko gtownie to, ze sg przez krytykdw nazywane ,,populistycznymi”, i z
tego powodu zastuguja w ich oczach na zdemaskowanie i potgpienie jako oszukancze i niemadre (Szacki 2007:
15-16).

Dalej stara si¢ jednak dokona¢ jego charakterystyki:

Pierwsza [...] cecha populizmu jest przekonanie, ze ,,lud” jest ostoja wszelkich cnét, posiadaczem zbiorowej
madrosci, ktéra pozwala niezawodnie odréznia¢ dobro od zta i sprawiedliwo$¢ od niesprawiedliwosci. VOx po-

puli — vox Dei, jak glosi stare porzekadto. Bez tego przekonania nie ma populizmu [...] (ibidem: 24).



Jesli prosty lud jest ,,zdrowym ciatem” narodu, to wszyscy, ktorzy do niego nie przynaleza,
muszg silg rzeczy znajdowac si¢ po ,,ciemnej stronie mocy”. Tym samym rodzi si¢ wyrazista
dychotomia: ,,my — oni”, ktora daje niewiclkie szanse na pokojowg koegzystencje z tak wy-

kreowanym wrogiem:

Populistyczne widzenie $wiata jest manichejskie: spoleczenstwo zostaje podzielone na nieskalany ,,lud” i sko-
rumpowane ,elity” [...]. Totalng wrogo$¢ do elit wzmacnia przekonanie, ze bardziej lub mniej $wiadomie dzia-
laja one na szkod¢ zwyktych ludzi. W gre wchodzi z reguty nie tylko usprawiedliwione w jakim$ stopniu poczu-
cie sprzecznosci interesOw, lecz rowniez glgboka wiara w istnienie spisku skierowanego przeciwko ,ludowi”.
Skoro doswiadcza on glgbokich deprywacji, kto§ musi by¢ temu winien i kto§ musi na tym korzystaé — tym
bardziej, ze gotym okiem wida¢, Zze w najbiedniejszym nawet kraju nie brak takich, ktorym niczego nie brakuje
(ibidem: 24-25).

Swoista ,,spiskowa teoria dziejow” staje si¢ wigc — zdaniem Szackiego — istotng sktadowa
pogladow populistycznych. Ale warto tez zwrdci¢ uwagg, ze tak pojmowanej wrogosci ,,1u-
du” do elit znakomicie sprzyja zbyt duze rozwarstwienie dochodow i rozpigtos¢ zamoznosci
mig¢dzy najlepiej usytuowanymi a najbiedniejszymi. Jesli tak, to Polska wydaje si¢ by¢ pan-
stwem szczeg6lnie narazonym na ,karier¢” populizmu, poniewaz w poréwnaniu z innymi
podobnymi panstwami Owa rozpi¢tos$¢ jest w naszym kraju dos¢ duza. Stosunek zarobkow 20
procent najlepiej zarabiajacych do 20 procent najmniej zarabiajagcych w Polsce wynosi 5,1,
podczas gdy na przyktad w sasiednich Czechach czy na Wegrzech tylko okoto 3 (dane Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, za: Leszczynski 2011: 32).

W Stowniku socjologii i nauk spotecznych (2005: 244) populizm jest okreslany dosy¢
jednostronnie, jako ruch polityczny, ktory ma na celu zmobilizowanie ludzi przeciwko pan-
stwu, ono bowiem jest postrzegane jako kontrolowane przez okreslone grupy interesu i przez
to wrogie. Autorzy wskazuja rowniez na czgste powigzanie populizmu z nacjonalizmem.

Paul Taggart (2007: 111-117) dokonuje $cisle teoretycznej charakterystyki populizmu
jako ,,typu idealnego”. Sktada si¢ nan sze$¢ elementow: (1) wrogie nastawienie do polityki
przedstawicielskiej, (2) sktonnos$¢ do utozsamiania si¢ z ,,matecznikiem” — wyobrazeniem
idealnego $wiata, konstruowanego retrospektywnie — i na tej podstawie definiowania pojgcia
,lud-nardd”, (3) brak rdzennych warto$ci (core values) — populizm moze wystepowac zarow-
no na prawicy, jak i lewicy, (4) reakcja na poczucie ostrego kryzysu — populizm pojawia si¢ w
sytuacji zmiany, kryzysu i wyzwan, (5) samoograniczajgca si¢ natura i niechetne nastawienie

do ,,mainstreamowej” polityki, czg¢ste funkcjonowanie poza oficjalnym nurtem polityki par-



tyjnej, (6) kameleonowa natura — populizm jest formowany dopiero przez kontekst, sam z
siebie w zasadzie nie posiada istoty.

Wskazywane przez Taggarta w punkcie pigtym niechetne nastawienie populizmu do
realnie uprawianej polityki silnie koreluje z powszechnie dostrzeganymi procesami ,,odwra-
cania si¢” ludzi od polityki, zwtaszcza w wydaniu partyjnym. We wszystkich demokracjach
problemem staje si¢ obnizajaca si¢ frekwencja wyborcza, brak identyfikacji obywateli ze
sprawami publicznymi, topniejace szeregi nie tylko formalnych cztonkow partii politycznych,
ale 1 w ogodle obywateli zaangazowanych w jakiekolwiek dziatania wspdlnotowe (zob. Mair
2007: 130-131). Te zjawiska oczywiscie utatwiaja populizmowi jego kariere, poniewaz moga
stanowi¢ przestanke impulsu do ,,przebudzenia” spotecznego, oferowanego przez populizm.
Populizm, zwlaszcza we wczesnych fazach, ujawnia si¢ gtownie pod postacig ruchéw spo-
tecznych (zob. della Porta & Diani 2009). Ruchy spoteczne, ktore wkraczaja w przestrzen
zycia publicznego majg wyrazny ,,profil aksjologiczny” i ,,wprowadzajg do dyskursu publicz-
nego nowe interpretacje rzeczywistosci spotecznej” (Wnuk-Lipinski 2008: 226).

Yves Mény i Yves Surel wskazuja na ogromnie wazng dla populizmu rol¢ charyzma-
tycznego przywodcy, ktory zamiast ,,wychowywaé” lud — raczej go ,,uwodzi” (Mény & Surel
2007: 29-31). Podobnie Margaret Canovan silnie podkresla znaczenie manipulacji, za pomo-
cg ktorej populistyczni przywodcy przyciagajg jednostki w rézny sposdb wyalienowane ze
spoteczenstwa czy pokrzywdzone, najczesciej wskutek jakich§ zmian gospodarczych i spo-
tecznych (Canovan 2007: 60). Owa manipulacja przyjmuje migdzy innymi posta¢ uzywania
przez populistycznych przywodcow zwulgaryzowanej ideologii. Autorka podkresla znaczenie
ideologii jako ,,pomostu” miedzy polityka a ludem. Polityka we wspotczesnych spoteczen-
stwach jest ogromnie skomplikowana, za$ ideologie temu wtasnie stuza, by jej niuanse prze-
ksztatca¢ w obrazy zrozumiate dla przecigtnego obywatela. Tym samym ideologie sa zespo-
tami struktur pojgciowych, ktore — z natury rzeczy — sa zrodtem uproszczonego obrazu $wiata
(ibidem: 62—65). Ta tendencja do uproszczen staje si¢ oczywiscie znakomitg pozywka dla
populizmu. Podstawowe tematy, wokot ktorych wspotczesnie koncentrujg sie ideologie popu-
listyczne, a tym samym dziatania ruchow populistycznych, to imigracja, przestepczosc i poli-
tyka zatrudnienia (ibidem: 60).

Szacki wskazuje na powazne zagrozenia, jakie dla demokracji ptyng ze strony populi-
zmu. Populizm zwraca si¢ przeciwko samej istocie porzadku demokratycznego, jesli rozu-
mie¢ go jako system prawno-polityczny, w ktorym wtadza pochodzaca z woli wigkszosci, jest
jednoczesnie w wieloraki sposob ograniczana (czy nawet samo-0graniczana) — dla zapewnie-

nia politycznej stabilizacji, ale tez w celu przestrzegania pewnych elementarnych zasad, jak



prawa cztowieka czy poszanowanie mniejszosci. W demokracji dziatanie wtadzy jest regulo-
wane rozlicznymi regutami i powinno dazy¢ do urzeczywistnienia, tak czy inaczej pojmowa-
nego, dobra wspdlnego, jednoczesnie respektujac i rownowazac najrozmaitsze sprzeczne inte-
resy oraz uwzgle¢dniajgc istnienie mniejszosci wszelkiego rodzaju, a nie tylko rzekomo mono-
litycznego ,,ludu” czy ,,narodu” (Szacki 2007: 21). Autor nastgpujaco charakteryzuje owe

zagrozenia:

Dla demokracji liberalnej populizm stanowi wyzwanie, po pierwsze dlatego, ze obnaza te¢ jej rzeczywista i wi-
doczng od niepamigtnych czasoéw stabo$¢, ktora polega na tym, ze nie jest demokracja uczestniczgcg, tj. tzw.
zwykly cztowiek ma na ogoét niewiele powoddw, aby uwazaé, ze ma rzeczywisty wplyw na bieg wydarzen poli-
tycznych, wiele natomiast, aby postrzega¢ wlasng sytuacj¢ jako sytuacj¢ deprywacji i faktycznej ekskluzji. [...]
Po drugie, populizm jest dla liberalnej demokracji wyzwaniem, poniewaz notorycznie wykazuje brak zrozumie-
nia dla takich jej imponderabiliow, jak, dajmy na to, rzady prawa czy mozliwie nieskrgpowany rozwoj plurali-

stycznego spoteczenstwa obywatelskiego [...] (ibidem: 22-23).

Populizm nie znajduje zrozumienia i cierpliwosci dla niezb¢dnych — wynikajacych z obowig-
zujacego porzadku prawnego — procedur; przeciwnie: ma tendencj¢ do postrzegania prawa
jako jeszcze jednego narzedzia zniewolenia ,,prostego cztowieka” za pomoca licznych zawi-
tosci 1 kruczkow prawnych. Nie znajduje tez zrozumienia dla pluralizmu i wszelkiej r6zno-
rodnosci — juz dzi$ dla wielu oczywistych a stale narastajacych w spoteczenstwie pdznej no-
woczesnosci.

Populistyczne rozumienia poj¢¢ ,,lud” i1 ,,nar6d” bywaja wywiedzione z jakich$ na
wpot mitycznych konstrukeji wspolnoty etnicznej, a tym samym staja si¢ w wysokim stopniu
wykluczajace ,,innych” (zob. np. Mény & Surel 2007: 34-35). Populizm moze skutecznie
stana¢ na drodze bezkonfliktowemu przebiegowi procesdw — nieuchronnych, jak si¢ wydaje,

we wspotczesnej Europie — narastajacej wielokulturowos$ci, poniewaz:

[...] imigracja stala si¢ glownym przedmiotem populistycznego dyskursu. Obcokrajowcoéw postrzega si¢ jako
zagrozenie nie tylko dla panstwa dobrobytu czy krajowego rynku pracy, lecz takze dla konstytutywnej zasady

narodu, jego homogenicznosci i tozsamosci (ibidem: 36).

Owe tgsknoty do homogenicznos$ci narodu, marzenia, by sfragmentaryzowane i nieprzewidy-
walne spoteczenstwo ponownie uczyni¢ jednym ,,ludem”, staja si¢ zazwyczaj zrodtem wszel-
kiego rodzaju totalitaryzméw (Canovan 2007: 78—81).

Paul Taggart twierdzi, ze populizm skutecznie (negatywnie) ingeruje w przebieg deba-

ty publicznej. Czyni to na trzy sposoby. Po pierwsze promuje ,,polityke prostoty” — przekona-



nie, ze polityka powinna by¢ zrozumiata dla zwyktych ludzi, co deprecjonuje skomplikowane
rodzaje argumentacji. Po drugie podkresla suwerennos¢ mas jako podstawowa warto$¢, co
sprawia, ze w debatach odwotywanie si¢ do ,,dobra ludu” bywa ,,argumentem” nie do zbicia.
Po trzecie populizm narzuca dychotomiczng forme debaty — ujmowanie kwestii problema-
tycznych wylacznie w kategoriach ,,za” badz ,,przeciw”, co znaczgco utrudnia dochodzenie do
jakiegokolwiek kompromisu (Taggart 2007: 124-127).

Populizm jest ,,wrogiem” nie tyle demokracji w ogole, co demokracji przedstawiciel-
skiej. Demokracja przedstawicielska zawiera bowiem w sobie immanentne napigcie miedzy
dwiema fundamentalnymi jej zasadami: suwerenno$ci ludu i reprezentacji. Innymi stowy, jest
to napigcie migdzy ideologia (wladza ludu) a praktyka (wladza wybranych elit). W realnej
praktyce pojawia si¢ dodatkowe napigcie miedzy wola powszechng (owg mityczng ,,wladza
ludu”) a zapisami konstytucyjnymi chronigcymi obywatela przed arbitralnoscig wladzy i za-
pewniajacymi przestrzeganie procedur. Populizm skupia si¢ na suwerennosci ludu, odrzucajac
konieczno$¢ owej wiladzy elit. Znaczna cze¢$¢ winy lezy zresztg po stronie przywodcow poli-
tycznych, nie tylko tych populistycznych, jako ze w potocznej retoryce, zwlaszcza przedwy-
borczej, zazwyczaj obficie szermujg oni hastami ,,woli ludu”, ,,woli powszechnej” itp. (Mény
& Surel 2007: 33-38).

Margaret Canovan akcentuje inny paradoks demokracji, ktory bywa pozywka populi-
zmu. Zachodzi mianowicie sprzeczno$¢ migdzy wiaczaniem ludzi do polityki a przyblizaniem
polityki ludziom. W systemach dyktatorskich czy autorytarnych ludzie sg catkowicie pozba-
wieni wladzy, lecz dokladnie wiedza, gdzie ona jest umiejscowiona — system pozbawiajacy

ich wladzy jest zazwyczaj wysoce opresyjny, ale przynajmniej przejrzysty.

W demokracji — na odwrét — arena polityczna zostaje poszerzona tak, aby obejmowata calg ludno$¢. Im wigkszy
sukces odnosi projekt powszechnej inkluzji, tym bardziej zattoczona i niestabilna staje si¢ arena polityczna. Im
wiegcej interesOw 1 opinii wywiera cho¢by niewielka presje na ksztattowanie si¢ polityki publicznej, tym trudniej
przecigtnemu obywatelowi wyobrazi¢ sobie, gdzie wlasciwie umiejscowiona jest wladza, i tym trudniej jest mu

odnalez¢ droge w tym politycznym labiryncie (Canovan 2007: 58).

Demokracja, zwtaszcza liczaca si¢ z réznymi racjami i probujaca godzi¢ sprzecznos$ci w imi¢
dobra wspdlnego, jest ze swej natury wysoce nieprzejrzysta. Inaczej: ,,[...] upodmiotowienie
prowadzi do nieprzejrzystosci” (ibidem: 61). Owa nieprzejrzysto$¢, ale takze cheé zajgcia
owego ,,pustego miejsca’” po wtadzy, ,,ktorej nie widac”, bywa oczywiscie pozywka dla popu-

lizmu.



Troche w podobnym tonie Yannis Papadopoulos wskazuje, ze w demokracji w nieu-
suwalny sposob rywalizuje zasada ,,arystokratyczna” z alternatywna zasada populistyczna.
Wybieramy tych, ktorzy budzg nasz szacunek, ktorzy sg od nas lepsi — wymaga tego chociaz-
by ztozonos$¢ proceséw decyzyjnych i konieczno$¢ posiadania przez politykoéw specyficznych
umieje¢tnosci. Jednoczes$nie chcemy, by wybrany przez nas polityk byl naszym ,,Jlustrzanym”
odbiciem, by byl do nas podobny. Populizm rodzi si¢ jako reakcja na wymykanie si¢ spod
kontroli owego wymiaru arystokratycznego (elitarnego, eksperckiego) (Papadopoulos 2007:
87-89). Dodatkowo — dobry rzad powinien jednoczesnie odzwierciedla¢ i o§wiecac opini¢
publiczng, co nie jest tatwe do pogodzenia. Pierwszy aspekt jest populistyczny, za$ drugi —
elitystyczny (ibidem: 94).

Jako populistyczne narzedzie bywa przez teoretykow polityki postrzegana instytucja
referendum. Jacek Wasilewski dobitnie daje wyraz nieprzydatnosci populistycznej ,,woli 1u-

du” w tych sytuacjach, gdzie potrzebna jest wiedza ekspercka:

Bezposrednio wyrazona wola ludu winna sta¢ si¢ prawem w ogdlnych strategicznych sprawach, jak przystapie-
nie do Unii Europejskiej, przyjecie konstytucji czy odwotanie rady miejskiej. Ale lud nie powinien, bo nie ma ku
temu kompetencji — pod grozba doprowadzenia do katastrofy — podejmowa¢ konkretnych decyzji w konkretnych
sprawach: ktoredy bedzie przebiegata obwodnica, w jaki sposob chtodzi¢ rdzen atomowy w elektrowni jadrowe;j
(chcielibyscie mieszka¢ w poblizu elektrowni, o ktorej technologii zadecydowal Iud?), wysokosci podatkow
(bylyby rowne zero?) czy struktury wywiadu wojskowego (bo z definicji jest to sprawa tajna) (Wasilewski 2007:
26).

W naszym Kraju, jak zreszta w wigkszosci krajow postkomunistycznych, co pewien
czas odzywaja ruchy populistyczne, rowniez dziatania wielu partii mozna zaklasyfikowaé —
przynajmniej w niektorych okresach — jako wyraznie populistyczne. Swiadczy o tym po-
wszechne odwolywanie si¢ politykow do owej ,,woli ludu”, czy ,,madrosci ludu”, granie na
nastrojach lgku przed przysztoscig u ludzi nie bedacych beneficjentami przemian wolnoryn-
kowych, uzywanie retoryki nacjonalistycznej, a bywa, ze szowinistycznej, a takze unikanie
powaznych debat; jesli juz za$ dochodzi do jakiej$ wymiany zdan w programie telewizyjnym
czy audycji radiowej, to najczesciej ma miejsce wyrazna niechg¢ wigkszosci rozmowcow do
zawitych argumentacji. To ostatnie jest po czeSci wing ,,formatu” owych medialnych spekta-
Kli — prowadzacy dziennikarze dbajg, by kazda wypowiedz byta krotka i efektowna, co nie
sprzyja poglebionej refleksji; przez wielu teoretykéw okreslane to bywa jako tabloidyzacja
polityki. Wigksze szanse na uargumentowang wymiang pogladoéw i stanowisk stwarzaja tamy

czasopism, do tego jednak niewielu politykéw si¢ garnie, sg bowiem $wiadomi faktu, ze im



wyzszy poziom takiej debaty, tym mniej chetnie owo czasopismo jest czytane. Powstaje wiec
swoiste btedne koto: politycy nie dyskutujg i nie formutujg przekazéw na wysokim poziomie,
poniewaz wiedza, ze nie znajdag masowego odbiorcy, zas ,,masy” nie sg gotowe (ani chetne)
do percepcji powaznych tresci, poniewaz politycy ich nie ,,wychowujg”, zamiast tego wolg je
,,uwodzi¢”.

Wigkszo$¢ autorow prowadzacych studia nad populizmem wskazuje — co oczywiste —
jego grozne dla demokratycznego porzadku oblicze. Jednakze sprawa nie jest taka jedno-

znacznie negatywna.

[...] populizm mozna interpretowac jako rodzaj ,,goraczki”, ktora sygnalizuje, ze pewne problemy nie sg sku-
tecznie rozwigzywane, lub wskazuje, ze zwigzki miedzy obywatelami a elitami rzadzacymi sa stabe (Mény &

Surel 2007: 45).

Podobne stanowisko na temat ,,diagnostycznego” znaczenia populizmu prezentuje Szacki,
ktory wskazuje, ze samo jego istnienie zmusza do podjecia zasadniczej dyskusji o podstawach
demokracji (2007: 22). Populizm ,,zywi si¢” bowiem niedomaganiami, a zwtaszcza niedo-
trzymanymi obietnicami demokracji, glownie tym, ze utrzymuja si¢ uktady oligarchiczne i
iluzjg staje si¢ zasada ,,jeden cztowiek, jeden glos”, ale rowniez brakiem przejrzystosci w sfe-
rze procesOw decyzyjnych, ograniczaniem demokracji do wasko pojmowane;j sfery politycz-
nej, przy jej braku na przyktad w gospodarce, jak réwniez niklymi osiagni¢ciami w zakresie
wychowania obywatelskiego (Papadopoulos 2007: 86—87). Takie podejscie wskazuje, ze po-
pulizm moze petni¢ wobec demokracji pozytywna funkcje — jego pojawienie si¢ jest bowiem

wyraznym sygnatem ostrzegawczym, ze co$ funkcjonuje nie tak, jak powinno.

Mechanizmy ,,uwodzenia” spolecznego

Powyzsza analiza istoty populizmu wskazata na znaczenie pewnych mechanizméw i
zabiegow, dzigki ktorym moze on w ogole istnie¢, a takze odnosi¢ sukcesy, w swoisty sposob
,uwodzi¢” potencjalnych zwolennikéw. Zaczaé warto od manipulacji.

Manipulacja bywa najczesciej pojmowana jako takie dziatanie na inne osoby, ktore
sprawia, ze osoby poddane temu dzialaniu mylnie sadza, Zze to one sa sprawcami, nie zdaja
za$ sobie sprawy, ze sg tylko srodkami w rgkach sprawcy manipulacji (Kosyrz 2004: 47). W
innych ujegciach manipulacja ,,[...] t0 przeksztalcanie badz formowanie pogladdéw, postaw

0sob, a takze Srodowisk poza ich $wiadomoscig w celu osiggni¢cia zamierzonych celow”



(Popowicz 2009: 174), albo ,,jest oddzialywaniem na §wiadomo$¢ ludzka za pomoca ukrytych
sposobow, ktorych bezposrednim celem jest ukierunkowanie sagdow poznawczych, a przez to
sktanianie do okreslonych decyzji lub wykonywania okreslonych czynow” (Chudy 2007: 9).
Upraszczajac zagadnienie mozna tez manipulacje okresli¢ jako ,,podstepne sterowanie czyims§
zachowaniem” (Lukaszewski i inni 2009: 12). Bogata jest paleta mozliwych $rodkéw manipu-
lacji, moga to by¢ m.in.: ,,[...] stowo, obraz, liczba, usmiech, pieszczota lub pienigdze” (Chu-
dy 2007: 9). Najwazniejsze cechy konstytuujace manipulacj¢ to: dzialanie na rzecz interesu
sprawcy, wywotywanie pewnych bezrefleksyjnych automatyzmoéw w dziataniu ofiary, nie-
swiadomosc¢ ofiary co do rzeczywistych motywow i zamiarow sprawcy (Lukaszewski i inni
2009: 115; zob. takze: Cialdini 2009; Czarnawska 1997; Dolinski 2008; Green & Cotter 1997;
Winn 2004).

Manipulacja bywa ,,ptytka”, majaca na celu krotkotrwaty wplyw na inng osobe, za-
zwyczaj w celu wywotania jakiego$ jednorazowego dziatania, na przyktad kupienia okreslo-
nego produktu, albo tez ,,gleboka”, majaca na celu zmiang postaw; W ten sposob osoba mani-
pulowana nie tylko zmieni swoje zachowania, ale tez ,,przyswoi sobie rdzne przekonania uza-
sadniajgce podjecie takich zachowan” (Lukaszewski i inni 2009: 26). Pierwszy rodzaj mani-
pulacji to gtéwnie domena reklamy i marketingu, za$ drugi — polityki.

Tym, co moze chroni¢ przed manipulacja, to przede wszystkim refleksyjnosé ofiary,
ale takze wspotzalezno$¢ sprawcy z ofiarg i empatia (niedosztego) sprawcy (ibidem: 96). Ma-
nipulacja jest jedng z odmian szerszego mechanizmu, jakim jest wptyw spoteczny — nie zaw-
sze przeciez jednoznacznie szkodliwy, poniewaz naleza don rowniez takie zjawiska, jak per-
swazja czy kierowanie wrazeniem (ibidem: 13). Wedlug Ellen Langer strategia przeciwsta-
wiania si¢ negatywnym skutkom wszelkich wptywow sprowadza si¢ do prob uswiadomienia
sobie, na ile roznych sposobéw mozna rozumieé to, czego si¢ doswiadcza, w konsekwencji
bowiem — po przepracowaniu roznych perspektyw — latwiej uniknaé¢ pochopnej zgody na
wywierany nacisk (za: ibidem: 76). Tym samym jako szczegdlnie sprzyjajacy byciu manipu-

lowanym jawi si¢ brak refleksji.

Bezrefleksyjnos¢ to najwazniejszy warunek uleglosci. A bezrefleksyjno$¢ pojawia si¢ dos¢ tatwo, bo dziatanie
nawykowe, automatyczne jest przeciez bardzo ekonomiczne, nie wymaga wielu zasobow. Ze stanu bezrefleksyj-
no$ci wcale nietatwo si¢ wydoby¢. Powiedzie¢ mozna, ze ludzie w stanie bezrefleksyjnosci sg szczeg6lnie po-
datni na manipulacj¢ i szczegolnie tatwo stajg si¢ jej ofiarami. Problem w tym, ze trudno jest naktaniaé, a jeszcze

trudniej popedza¢ do mySlenia czy refleksyjnosci (ibidem: 17).



W innym miejscu autorzy podkreslaja, ze bezrefleksyjnos¢ bywa zazwyczaj efektem swoistej
,»socjalizacji do postuszenstwa” w rodzinach, a nawet szkotach — dotyczy to za§ w szczegol-
nos$ci naszego kraju (ibidem: 77-80).

Maria Lewicka refleksyjnos¢ wskazuje jako warunek konieczny bardziej zasadniczej
zdatnosci, jaka jest racjonalnos$¢. ,,Racjonalng decyzje jesteSmy zatem w stanie podjaé tylko
wowczas, gdy dopuscimy do swiadomosci, ze istniejg jeszcze inne, by¢ moze bardziej obiecu-
jace mozliwosci anizeli ta, ktora chwilowo przyciggneta naszg uwage” (Lewicka 2009: 40).
Racjonalnos$¢ polega¢ wigc ma na umiejetnosci rezygnacji z oczywistosci, ze zdroworozsad-
kowych zalozen, z ci$nienia wiedzy potocznej, a przede wszystkim — przeciwstawiania si¢
manipulacji. Warunkiem racjonalnosci jest mozliwos¢ dokonywania wyboru (ibidem: 41), za$
manipulacja zmierza do jego ograniczenia.

Pokrewnym do manipulacji pojgciem jest indoktrynacja. Wojciech Chudy okresla in-

doktrynacje nastgpujaco:

[...] proces i technika systematycznego, zorganizowanego i celowego wpltywania na jednostke lub grupe [...]
przez jednostronng i czgsto powtarzang informacje o charakterze celowo zdeformowanym (manipulacje) oraz
przy daleko idacej presji nastawionej na wylaczenie wolnej inicjatywy tworzenia przekonan badz opinii w celu
wytworzenia pozadanego zachowania i gotowosci do dziatania (dotyczy to szczegélnie ideologicznej lub poli-
tycznej postawy); w aspekcie spolecznym to proces wpajania czlonkom spoteczenstwa okreslonej ideologii leza-
cej w interesie panstwa lub innej struktury wladzy, realizowany za pomoca technik szczego6lnie zmasowanej i
nieustepliwej propagandy, stosowanej przez Srodki masowego przekazu, system o§wiaty szkolnej i pozaszkolnej,

Czesto przy uzyciu skrytych metod [...] (Chudy 2003: 295).

Jako najbardziej podatne na indoktrynacje tenze autor wskazuje osoby ,,nadmiernie
refleksyjne 1 jednocze$nie labilne, stabe 1 submisyjne”, albo tez przeciwnie: osoby ,,silne psy-
chicznie jednak o niskim poziomie refleksji i krytycyzmu” (ibidem: 296). To bardzo interesu-
jaca sprzeczno$¢ z wymienianymi wczesniej tezami o (bezdyskusyjnym i bezwarunkowym)
znaczeniu refleksyjnosci dla obrony przed manipulacja.

Indoktrynacja jest zazwyczaj powigzana z werbowaniem zwolennikow okreslonej
doktryny politycznej. Chudy wymienia pie¢ etapow tego procesu: (1) werbunek, (2) wprowa-
dzenie w obreb doktryny, (3) zwigzanie z grupa, (4) wyobcowanie z otoczenia i izolacja, (5)
umocnienie systemu (ibidem: 297). Wymienione etapy, zwlaszcza czwarty, w pelni odpowia-
dajg jednak rowniez procesowi werbowania do toksycznych grup religijnych (sekt).

W analizie tych zjawisk i procesoOw przydatne wydaje si¢ pojecie przemocy symbo-

licznej. Pierre Bourdieu, ktory to pojecie wprowadzit do obiegu naukowego, akcentuje zna-



czenie wladzy (roznorakiego typu), ktéra posiada moc narzucania znaczen i czynienia ich
prawomocnymi, czynigc to najczgsciej w sposob mato przejrzysty, wrgcz niejawny. W ten
sposob kultura symboliczna (grupy dominujacej) ma ogromny wptyw na konstytuowanie si¢ i
przemiany struktury spotecznej (Dgbrowska-Bak 2005: 1050). Manipulacja dokonywana na
szerokich rzeszach obywateli za posrednictwem s$rodkow masowego przekazu, poprzez
ksztattowanie chociazby okre§lonych postaw i zachowan konsumenckich, a dokonywana w
interesie wielkich koncernow, jest perfidng odmiang owej przemocy symbolicznej. Rowniez
natr¢tna obecno$¢ w przestrzeni publicznej ,,dyskursu liberalnego”, przy marginalizowaniu
czy wreez nieobecno$ci innych ideologii i koncepcji organizacji zycia zbiorowego jest formag

przemocy symbolicznej.

Efekty manipulacji

Jesli uwewnetrznione w ten sposob przekonania i uksztalttowane na ich bazie postawy
zostang zabarwione komponentem emocjonalnym, a przeciez ,,[...] do$wiadczane emocje
moga sprzyja¢ rozwojowi okreslonych przekonan i wzglgdnie trwatych sadow, ktore zaczyna-
ja pelni¢ wobec nich role regulacyjng” (Lachowicz-Tabaczek 2009: 243), pojawia si¢ tak
zwane myslenie mityczne. W dyskursie publicznym wazng rolg zaczynajg odgrywac¢ mity,
czasem zastgpujac ideologie, badz stajac si¢ ich uproszczong lub zwulgaryzowang forma. Ste-

fan Opara pisze:

Mit jest faktem spolecznym, nie indywidualnym. Jest zatem funkcjonalnie i treSciowo spleciony z polityka, nie
jako co$ zewnetrznego, dodanego, nie jako ornament, ale jako emocjonalna strona zycia zbiorowego w panstwie.
Zapomina si¢ czgsto, ze wszelka rola publiczna, wszelkie dziatania i zmiany w panstwie, wszelkie sytuacje eg-

zystencji zbiorowej — majg swdj znaczacy wymiar emocjonalny (Opara 2009: 80).

Jesli tak, to mity maja wigksze znaczenie, niz przywyklo si¢ powszechnie sadzi¢. Autor jako
najwazniejsze dla spoteczenstwa wymienia i omawia nastepujgce mity: wroga, opieki nadna-
turalnej, nowego panstwa i nowego czlowieka, narodu wybranego, raju na ziemi, boskosci
wiladzy i witadcy, ofiary (ibidem: 81-88). Jak tatwo zauwazy¢, przynajmniej cze$¢ z tych mi-
tow doskonale wpisuje si¢ w ideologie populistyczne.

Marian Golka definiuje mit jako forme¢ Swiadomosci, ktora cechuje si¢ subiektywnym
poczuciem prawdziwosci, przy braku mozliwosci, ale i potrzeby jej weryfikacji (Golka 2008:
181). Mit zawiera przekonania wyrazane obrazowo i emocjonalnie. Zaspokaja potrzebe wyja-

$niania jakiego$ aspektu rzeczywistosci spotecznej, najczesciej: ,,genezy, statusu i losu tej



grupy” (ibidem: 182). W znacznym stopniu jest pokrewny z ideologig. Autor dokonuje ob-

szernego zestawienia funkcji mitu:

— tworzenie, dostarczanie i podtrzymywanie wzorca pojmowania §wiata i czlowieka, a w tym ludzkiej eg-
zystencji w owym §wiecie;

— wyjasnianie zmienno$ci §wiata i rzeczy w tym §wiecie, jak rowniez celowosci tych proceséw i ich efek-
tow;

— podtrzymywanie porzadku spolecznego przez stworzenie pewnego systemu koordynacyjnego przeko-
nan obecnych w danej zbiorowosci;

— umacnianie warto$ci spolecznych przez wzbudzanie wiary w ich nadzwyczajny (nadprzyrodzony albo
wyrosty w niezwyklych warunkach historycznych) rodowod;

— wspieranie emocjonalne i mentalne jednostki w momentach kryzysow, zagrozen, przej$é, niepewnosci,
poczucia niewiedzy itp., czyli proba racjonalizacji $wiata spleciona z jego mistyfikacja;

— wywolywanie w ludziach poczucia zdumienia;

— sankcjonowanie przywilejow pewnych grup spotecznych (przez co mit zbliza si¢ do ideologii);

— pobudzanie do dziatania zaréwno catych spotecznosci wyznawcoéw mitu, jak i poszczegdlne jednostki,

tworzenie programéw dziatania, ukazywanie celow itp. (ibidem: 183).

Wsrod mitow szczegdlne znaczenie majg mity polityczne. Przede wszystkim sg to te,
ktore stuza legitymizacji wladzy, glownie tak zwane mity poczatku, ale tez jej swoistej ,,sa-
kralizacji”, poprzez m.in. teatralizacj¢ wielu wydarzen publicznych. Niektore stuzg mistyfika-
cji celow politycznych, a posrednio ochronie intereséw roznych grup — do tych naleza mity
sztucznie kreowane, w odroznieniu od wielu innych powstajgcych samoistnie (ibidem: 188—
192). Mity polityczne — obok spetniania pozytecznej roli —-moga tez nies¢ skutki negatywne,
przede wszystkim: ,,aktywizowanie wyobrazni spotecznej wokol ztudzen, zamazywanie wie-
dzy o wydarzeniach i procesach spotecznych, deformujacg rzeczywisto$¢ dominacje emocji
[...], podejmowanie dziatan opartych na falszywych ocenach rzeczywistosci” (ibidem: 191).

Interesujaco koreluje z powyzszymi analizami — wprowadzone przez Charlesa Taylora

— poje¢cie imaginarium spolecznego. Ma on na mysli przede wszystkim

[...] sposoby, w jakie ludzie wyobrazaja sobie swojg spoteczng egzystencje, jak przystosowuja si¢ do innych, jak
tocza si¢ sprawy migdzy nimi i bliznimi; to takze oczekiwania, ktore zwykle si¢ spetniaja, oraz glebsze norma-
tywne koncepcje i obrazy, lezace u ich podstaw. [...] skupiam si¢ na tym, w jaki sposob zwyczajni ludzie ,,wy-
obrazajg”/ ,,imaginuja” sobie swoje spoteczne otoczenie, [...] w spolecznym imaginarium naprawde interesujace
sa przekonania podzielane przez duze grupy ludzi, wrecz przez cate spoteczenstwa [...] imaginarium spoleczne
to wspdlne rozumienie spraw, umozliwiajace wspolne praktyki i powstanie poczucia prawomocnos$ci podziela-

nego przez szerokie grupy spoleczne (Taylor 2010: 37).



Imaginarium spoteczne nie jest tylko zestawem idei. ,,Jest raczej tym, co umozliwia praktyki
spoteczne dzigki nadaniu im sensu” (ibidem: 11). Autor rozwija koncepcj¢, wedle ktorej no-
woczesnos¢ (tzw. Swiata zachodniego) polega na tym, ze w zyciu spolecznym zaimplemen-
towaly si¢ i okrzepty okreSlone imaginaria, dotyczace glownie nowej koncepcji porzadku
moralnego, poprzez poszerzenie jego zakresu i zwigkszenie intensywnosci (ibidem: 11-35).
Ow nowy porzadek moralny przeniknat gtéwnie do trzech sfer zycia spotecznego: gospodar-
ki, sfery publicznej oraz pogladow na demokratyczne samorzgdzenie (ibidem: 97), przy czym

jako zasadniczy dla rozwoju nowoczesnos$ci autor wskazuje rozwoj sfery publicznej. Rozumie

ja nastepujaco:

Sfera publiczna to wspolna przestrzen, w ktorej — jak si¢ uwaza — cztonkowie spoteczenstwa spotykaja si¢ za
posrednictwem réznego rodzaju mediéw drukowanych i elektronicznych, a takze bezposrednio, dzigki czemu
mogg dyskutowac o problemach dotyczacych ich wspdlnego interesu i formutowaé wspdlny poglad na ich temat.
[...] Stanowi ona gléwng cechg nowoczesnego spoteczenstwa, do tego stopnia, ze nawet tam, gdzie w rzeczywi-

sto$ci zostata sttumiona lub zmanipulowana, trzeba ja fingowac¢ (ibidem: 117).

Postawi¢ mozna w tym miejscu pytanie: w jakim stopniu owe imaginaria obecne w
sferze publicznej ksztattujg sie niejako ,,samoistnie”, jako po prostu nieuchronny efekt proce-
sOw historycznych — do czego zdaje si¢ przychyla¢ Taylor — w jakim za$ stopniu bywaja efek-
tem przemocy symbolicznej i ze strony jakich sit. Zadanie takiego pytania nie musi przy tym
oznacza¢ wyznawania spiskowej teorii dziejow.

Kolejnym, waznym dla prowadzonych tu analiz, pojeciem wydaje si¢ by¢ Stereotyp

spoteczny. Ewa Wysocka okresla go nastgpujaco:

[...] stanowi on skrotowy, uproszczony i zabarwiony warto$ciujaco obraz rzeczywistosci odnoszacy si¢ do rze-
czy, osob, grup spotecznych lub instytucji, funkcjonujacy w swiadomosci spotecznej, oparty najczgsciej na nie-
pelnej lub falszywej wiedzy o $wiecie, ktory zostaje jednak utrwalony przez tradycje, stad nie podlega Iub trudno

poddaje si¢ zmianom (Wysocka 2006: 999).

Autorka — za Zdzistawem Chlewinskim — wskazuje charakterystyczne wtasciwosci stereoty-
pow:
a) poznawczy komponent stereotypu nie jest oparty na rzetelnej wiedzy; poglady, prze-
konania, sady, wyobrazenia sg uproszczone i czgsto nieweryfikowalne;
b) tresci stereotypu — mimo zasadniczo poznawczego charakteru — sa silnie skojarzone z

emocjami oraz wartosciowane, zazwyczaj negatywnie;



f)

9)

h)

a)

b)

charakterystyczna jest nieuprawniona generalizacja: przypisywanie (najczgsciej nega-
tywnych) cech wszystkim cztonkom danej grupy, przy minimalizowaniu r6zniC mig-
dzy nimi;

trwalo$¢, mata podatno$¢ na zmiang, wynikajaca m.in. z tego, ze stereotypy sa ksztat-
towane gtéwnie w procesie wczesnej socjalizacji;

spojnos¢: stereotypy tacza sie w swoiste systemy, a nawet ideologie; spojnos¢ nie ma
charakteru logicznego, lecz powstaje ,na wspolnej podstawie oceniajaco-
emocjonalnej”;

stereotypy maja charakter spoteczny — odnosza si¢ gléwnie do grup etnicznych, ale
takze zawodowych, klasowych, wyznaniowych, jak réwniez wyodrgbnianych ze
wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne, jak pte¢, wiek, lub jeszcze innej natury,
np. niepetnosprawnos¢ itp.;

majg charakter werbalny, utrwalane i przekazywane sg za pomoca okreslonego kodu
jezykowego;

charakteryzuja si¢ wysokim stopniem subiektywnej pewnosci, z tendencjg do uzywa-
nia ich w sposob bezwyjatkowy (ibidem: 1000-1001).

Stereotypy petnig wiele funkcji — pojmowanych jako ,,ztozona dziatalno$¢ przystoso-

wawcza ukierunkowana na rozwigzanie zadania zyciowego” (ibidem: 1003). Stereotypy sa dla
wigkszosci ludzi 1 w wigkszo$ci przypadkow wysoce funkcjonalne, poniewaz utatwiaja zwy-
czajne, codzienne poruszanie si¢ w zawitoSciach zycia spolecznego, minimalizujac koszty

psychiczne i potrzebg przetwarzania informacji. Inaczej:

[...] umozliwiajg one osigganie subiektywnego przekonania o wzroscie poznawczej kontroli nad otoczeniem, w
sytuacji swoistej niepewnosci wynikajacej ze ztozonos$ci §wiata spolecznego, ktory zwykle nie jest bezposrednio

dostepny w doswiadczeniach jednostki (ibidem: 1003).

Autorka — za literatura psychologiczna uznanych autoré6w — zestawia szczegotowe funkcje

stereotypow:

funkcje przystosowawcze: umozliwienie podstawowej orientacji w ztozonym $wiecie
spotecznym, dostarczenie ,,mapy poznawczej” Swiata spotecznego;
ekonomizacja procesOw poznawczych: stereotyp wzmacnia selektywnos¢ przyswaja-

nia informacji, wymuszajac koncentracj¢ na informacjach najwazniejszych, i odrzuce-

nie peryferyjnych;



f)

9)

h)

zapewnienie poczucia bezpieczenstwa: jednostka ma (zhudng) pewno$¢ poznawczej
kontroli nad otoczeniem:;

zapewnienie przewidywalno$ci zachowan: jednostka uzyskuje subiektywng pewnosc,
ze potrafi przewidywac zachowania cztonkow okreslonych grup;

funkcje komunikacyjne: powszechno$¢ stereotypow w danej grupie utatwia komuni-
kacje wewnatrz niej;

funkcje manipulacyjne: negatywne stereotypy o cztonkach innych grup utatwiajg ideo-
logiczne wzbudzanie do nich niecheci; marketing i reklama wykorzystuja liczne ste-
reotypy do kreowania tzw. sztucznych potrzeb;

kanalizacja agresji: potencjalna agresja obecna w stereotypach wobec obcych niejako
roztadowuje faktyczng agresje;

funkcje epistemologiczne: jednostka uzyskuje (ztudne) przekonanie o wiedzy na temat
innych ludzi i uzasadnienie wielu wlasnych dziatan;

funkcje zwigzane z samooceng: ,stereotypowe postrzeganie wilasnej grupy i siebie
(autostereotyp pozytywny), a takze stereotypowa kategoryzacja innych grup spotecz-
nych (heterostereotyp negatywny) pozwala jednostce zachowa¢ rownowage wynikaja-
ca z pozytywnej autooceny kreowanej opozycyjnie wobec grup naznaczonych nega-
tywnie” (ibidem: 1004-1005).

Wymienione powyzej funkcje mozna by w wigkszosci przypadkow ujaé¢ w cudzystow,

staja si¢ one bowiem w istocie dysfunkcjami, ze wzgledu na to, ze u podstaw stereotypow

lezy wiedza niepetna, znieksztatcona, czgsto za§ — zupelnie falszywa. W zwigzku z tym na

przyktad podstawowa orientacja w §wiecie spotecznym, begdaca istotg funkcji przystosowaw-

czej moze zamieni¢ si¢ w swoje przeciwienstwo, gdy jednostka — ufajac stereotypowi danej

grupy — napotka jej cztonka, ktory ,,nie pasuje” do owego stereotypu. To samo dotyczy wigk-

szo$ci pozostatych funkcji, co w niektorych przypadkach zostato powyzej zasygnalizowane

stowem ,,ztudne”.

Bardzo waznym zagadnieniem jest geneza stereotypoOw, bowiem jej poznanie mogtoby

umozliwi¢ przeciwdzialanie na przyklad postawom dyskryminacyjnym. Wsrod réznych kon-

cepcji genezy najwazniejsze sg cztery:

a)

b)

stereotyp jako wynik spotecznego uczenia si¢ — gtownie poprzez przebywanie w $ro-
dowisku 0sob, ktore podzielajg dany stereotyp;
stereotyp jako efekt konfliktow spotecznych — zazwyczaj przez osobiste uczestnictwo

w takim konflikcie i bycie jego strona;



C) osobowosc¢ jako (korelat) zrodto stereotypéw — osobowos¢ autorytarna, dogmatyczna
fatwo przyswaja stereotypy innych grup jako wrogich;

d) sposob funkcjonowania poznawczego jako zrodlo stereotypéw — ograniczone mozli-
wosci przetwarzania informacji sktaniajg jednostk¢ do radykalnej selekcji informacji i
wytwarzania skrajnie uproszczonego obrazu danego fragmentu rzeczywistosci spo-
tecznej (ibidem: 1005-1007).

Ostatni punkt mozna znacznie rozwing¢ na bazie dorobku psychologii uprawianej w
paradygmacie poznawczym. Na przyktad Bogdan Wojciszke wskazuje na wazng role tak
zwanych pseudodanych — obok prawdziwych danych — w procesie spostrzegania spotecznego.
W tym procesie mogg wystapi¢ dwa zasadnicze rodzaje btedow: (1) niewykorzystanie danych
rzeczywistych, zwane bledami pominigcia informacji, (2) wykorzystanie danych nierzeczywi-
stych, zwane bledami naduzycia. Przy czym ,,[...] sktonno$¢ do postugiwania si¢ pseudoda-
nymi nie jest wyrazem ludzkiej ghupoty, ztosliwosci czy urojen, lecz stanowi prawie nieu-
chronng konsekwencje skadinagd normalnego funkcjonowania naszego umystu” (Wojciszke
2009: 66). Owe dane nierzeczywiste powstaja glownie z powodu nieuchronnego postugiwa-
nia si¢ schematami poznawczymi — umystowymi reprezentacjami okreslonych fragmentow
$wiata, do ktorych nadchodzace dane sg ,,dopasowywane”. Najistotniejsze schematy poznaw-
cze to schematy typow osob (czyli wtasnie stereotypy), schematy sekwencji zdarzen (zwane
skryptami) i schematy cech (ibidem: 66-74).

Alina Kolanczyk zwraca uwage, ze w procesach przetwarzania informacji obok dzia-
fan s$wiadomych, kontrolowanych, majg miejsce tak zwane automatyzmy. ,,Kontrola, aby byta
skuteczna, musi bazowac na zautomatyzowanych skojarzeniach, na pamigci asocjacyjnej. Nie
oznacza to bezrefleksyjnosci. Lecz tylko odciazenie z refleksji zbgdnej tam, gdzie kroki moga
si¢ rutynizowac” (Kolanczyk 2009: 56). Przy czym wspomniana kontrola wszelkiego dziala-
nia polega na tym, ze podmiot $wiadomie inicjuje dziatanie oraz je monitoruje. Wydaje sig¢, ze
automatyzmy podczas przyswajania informacji, zwtaszcza jesli s3 naduzywane, mogg row-
niez silnie stereotypizowac nabywang wiedze.

Co do drugiej z wymienionych wyzej koncepcji genezy stereotypdw, czyli zetknigcia
si¢ z konfliktem, warto zauwazy¢, ze same sytuacje konfliktowe moga mie¢ najrozmaitsze
przyczyny. Janusz Reykowski twierdzi, ze najwazniejsze sg trzy:

— powody epistemiczne: ro6znice wiedzy, kompetencji umystowych, dos§wiadczenia i po-
tozenia w strukturze spotecznej, sprawiajgce, ze t¢ sama rzeczywistos¢ obserwujemy z
odmiennych perspektyw;

— powody aksjologiczne: réznice wyznawanych systemow warto$ci;



— antagonistyczny uktad interesow: zwlaszcza sytuacje ,,gier o sumie zerowej”, czyli ta-
kie, w ktorych korzy$é jednych wiaze sie ze stratg drugich (Reykowski 2007: 36-37).
Chantal Mouffe za$ sigga do istoty natury ludzkiej i koncepcji ludzkiego uspotecznie-

nia wskazujac, ze antagonizm, wspotzawodnictwo i przemoc sg bardziej ,,pierwotne” i silniej
w cztowieku usytuowane niz empatia i sklonno$¢ do wspotpracy czy konsensusu. Wyprowa-
dza z tego m.in. daleko idgce wnioski co do istoty demokracji twierdzac, ze niemozliwe jest
ustanowienie konsensusu bez wykluczenia, a wobec tego w sytuacji stale grozacego roéznora-
kiego konfliktu potrzebny jest model tak zwanej demokracji agonicznej, ktora stwarza prze-
strzen do bezpiecznego ujawniania si¢ stron konfliktu i jego rozwigzywania (Mouffe 2005).
Mozna domniemywac, ze brak owej przestrzeni (dobrze funkcjonujacej sfery publicznej?), a
takze czgsta w naszym kraju postawa, nakazujaca widzie¢ wroga w kazdym, kto ma odmienne
zdanie — znaczgco sprzyjaja stereotypowemu postrzeganiu wszelkiego typu adwersarzy.

Powyzsze zestawienie genezy stereotypéw koncentruje si¢ na zrodtach niejako ,,we-
wnetrznych”, zaleznych od jednostki i jej bezposrednich interakcji. Dla prowadzonego tu ro-
zumowania warto wszakze zauwazy¢, ze znaczagcym powodem, dla ktorego ludzie w swym
mysleniu o innych sg pelni stereotypow, jest prowadzona wobec nich réznorodna manipulacja
(badz indoktrynacja). Manipulatorom najcze$ciej z jakich§ powodow zalezy, bySmy mieli sad
o innych uproszczony i oparty na niepelnej lub falszywej wiedzy — czyli wlasnie stereotypo-
wy.

Wracajagc do charakterystyki stereotypow warto zauwazy¢, ze majg one brzemienne
konsekwencje. Psychologowie twierdza, ze wptywaja one przede wszystkim na: (1) wybor
informacji, skutkujacy poszukiwaniem tych, ktore wzmacniajg Stereotyp, (2) specyficzne
ukierunkowanie uwagi, eliminujgce informacje niezgodne ze stereotypem, (3) gotowos¢ do
zapamig¢tywania 1 przypominania okreslonych informacji dotyczacych grupy, ktoérg opisuja,
(4) ksztattowanie si¢ uprzedzen wobec grup stanowigcych obiekt stereotypu, co skutkuje po-
stawami nietolerancyjnymi i dyskryminacyjnymi (Wysocka 2006: 1008).

Jak tatwo zauwazy¢, mamy do czynienia z sytuacja swoistego ,,btednego kota”: to, co
jest konsekwencjg stereotypow, lezy tez u zrddet ich powstawania. To jest by¢ moze jedna z
przyczyn tego, ze stereotypy sa bardzo oporne na zmiany. Aczkolwiek Marian Golka probuje
tchna¢ troche optymizmu twierdzac, ze po pierwsze samo pojawienie si¢ i upowszechnienie
tego pojecia uwrazliwito wielu ludzi na mozliwo$¢ uproszczonych sagdow w ich mysleniu i
dziataniu, po drugie — ,,polityczna poprawno$¢ wymusza ostrozno$¢ (niewazne: szczerg czy

obtudng) przynajmniej w publicznym manifestowaniu stereotypoéw dotyczacych innych zbio-



rowosci”, po trzecie — narastajgca ruchliwo$¢ poszerza wiedz¢ o innych zbiorowosciach. W

konsekwencji:

Przez wlasng aktywno$¢, przez interakcje, w ktore jednostka czy grupa wchodzi, przez wzbogacenie informacji,
nastepuje jezeli nie weryfikacja stereotypow, to pewne ich thumienie, bagatelizowanie czy branie w nawias. Inna
rzecz, ze zanik czy choéby ostabienie stereotypéw dokonuje si¢ bardzo powoli i w §wiadomosci raczej nielicz-
nych jednostek (Golka 2008: 180).

Kinga Lachowicz-Tabaczek uzywa ciekawego pojecia, ktorym sg koncepcje $wiata i
natury ludzkiej. Sg to ogdlne sady o jakims$ aspekcie rzeczywistosci, najczeséciej o ludziach i
prawidlowosciach rzadzacych obserwowanymi zjawiskami, sformulowane zwykle na bazie
obserwacji pojedynczych przypadkow i przyjmowane bez szczegdlnego uzasadnienia. Sa
podstawowymi elementami regulujagcymi percepcje spotecznego $wiata, ale tez w wielu przy-
padkach determinujgcymi zachowanie jednostki (Lachowicz-Tabaczek 2009: 245-262). La-
two dostrzec ich pokrewienstwo ze stereotypami.

Przedmiotem zainteresowania tego tekstu sg manipulacja, indoktrynacja, przemoc
symboliczna, myslenie mityczne i Stereotypy — dziejace si¢ w przestrzeni publicznej. W tym

kontekscie waznym pojeciem wydaje si¢ opinia publiczna. Jest ona okreslana nastepujaco:

Opinia publiczna to utrzymujace si¢ w §wiadomosci ludzi dowolnej spotecznosci lub nawet danego spoteczen-
stwa pewne rozpowszechnione mysli, mocno zakorzenione przekonania i wierzenia oraz postawy odnoszace si¢
do aktualnych spraw, np. spoteczno-gospodarczych, politycznych itp., ktére zostaly uzewngtrznione, a tym sa-

mym staly si¢ ogolnie dostgpne (Sztumski 2004: 860).

Autor zwraca jednak uwage, ze funkcjonuja rézne znaczenia tego pojecia. Wyrdznia cztery
najwazniejsze: (1) ogot pogladow, zyczen i dazen rozpowszechnionych w danym spoteczen-
stwie, (2) ogot pogladéw upowszechnianych przez $rodki masowego przekazu, (3) wyniki
badania ,,opinii publiczne]” przez pracownie sondazowe, (4) ,,werbalny przejaw postaw” da-
nej grupy spotecznej (ibidem). Tylko pierwsze i czg$ciowo czwarte znaczenia sg zgodne z
przytoczong definicja.

Efektem manipulacji czy indoktrynacji w wymiarze ponadjednostkowym bywa po-
wszechne a batamutne przekonanie, ze ,,spoteczenstwo mysli tak i tak”, ,,opinia publiczna
naszego spoleczenstwa popiera to czy tamto” itp. — bezwiednie i bezkrytycznie przyjmowane
przez wielu za oczywisto$¢, co rodzi konformistyczny lgk przed mysleniem inaczej: ,,[...] jesli
wszyscy tak mysla 1 sadza, to oczywiscie nikt nie powinien mysle¢ i sadzi¢ inaczej” (ibidem:

861). W ten sposob rodzg si¢ warunki do powstawania tego, co Wojciech Chudy (2007) okre-



sla jako ,spoteczenstwo zaklamane”, za§ Marian Golka (2008) jako ,spoteczenstwo
(dez)informacyjne”. Stanistaw Filipowicz dokonuje druzgocacej krytyki tak rozumianej opinii
publicznej w rozdziale swej ksigzki (2007) o znamiennym tytule: ,,Opinia — rozum na targo-
wisku” (ibidem: 146-176).

Na temat spoteczenstwa zaktamanego Wojciech Chudy pisze:

Szczytem ktamstwa zbiorowego jest zaklamanie spoleczne, bedace nabyta w wyniku procesu oddziatywan fat-
szywa postawa, btednym przekonaniem lub ideologia o charakterze poznawczym, wyznawang w dobrej wierze

przez zbiorowosc¢ i regulujaca jej praxis (Chudy 2007: 189).

Jako podstawowe mechanizmy (przyczyny?) ktamstwa spotecznego autor omawia
dwie ich grupy: zalezne od jednostek 1 zalezne od mechanizméw spotecznych. Wsrod pierw-
szych wymienia ,,zaniedbanie odpowiedzialnosci za prawdg, dawanie przez czlowieka wiary
bez wlaczenia krytycznego, racjonalnego namystu” (ibidem: 207), ale takze osobowo$¢ sub-
misyjng, czy niektére emocje, zar6wno pozytywne (rados¢ z oktamywania), jak 1 negatywne
(strach) (ibidem: 211-212). Wsr6d mechanizméw spotecznych (czy psychospotecznych) au-
tor akcentuje rozpowszechnienie okreslonego zestawu wartosci sprzyjajacych ktamstwu, jak
np. subiektywizm, indywidualizm i relatywizm (ibidem: 210) oraz powszechne odczuwanie
przez liczne jednostki, zwlaszcza stabe, Swiata jako zagrozenia (ibidem: 212-213).

Dodatkowo autor ten uwaza, ze zaktamaniu spotecznemu sprzyjaja: globalny obieg
informacji, pluralizm 1 relatywizm kulturowy ,,powodujacy atomizacje pogladéw aksjolo-
gicznych, gdzie ludzie czujg si¢ stabi informacyjnie 1 zalezg od $§rodkoéw obiegu globalnego”,
a takze ,,staby pluralizm gospodarczy” wzmacniajacy znaczenie monopoli nie tylko w prze-
pltywie srodkéw materialnych, ale rowniez informacji (ibidem: 200).

Marian Golka, po dokonaniu konstatacji, ze sformutowanie ,,spoteczenstwo informa-

cyjne” zawiera sugesti¢ co do nalezytego doinformowania, pisze:

[...] wspolczesnie mamy tez do czynienia z niedoinformowaniem, przeinformowaniem albo informowaniem o
sprawach niewaznych i drugorzednych czy wregcz szkodliwych, jak rowniez ze swiadomym dezinformowaniem
— czyli klamstwem lub manipulowaniem. Wszystko to — paradoksalnie — jest tatwiejsze do realizacji w spote-
czenstwie informacyjnym anizeli w jakimkolwiek innym typie spoteczenstwa. I niewazne w tym miejscu rozwa-
Zan jest to, czy mamy do czynienia zawsze z dziataniami $wiadomymi i zaplanowanymi, czy tylko przypadko-
wymi 1 ubocznymi. Istotne jest natomiast to, ze nie sa to akty incydentalne, ktore mozna by zbagatelizowac.
Przeciwnie — sa one niepokojace, a wreez niebezpieczne dla funkcjonowania wspotczesnych spoteczenstw (Gol-

ka 2008: 111).



Pisze dalej, ze chociaz — jak wynika z wielu badan — same przekazy medialne rzadko
bezposrednio wplywaja na zmian¢ postaw, ,,to jednak stwarzaja one pewien styl myslenia,
pewien schemat warto§ciowania, pewng aur¢ Swiadomosciowa, w ktorej cztowiek funkcjonu-
je” (ibidem: 112). Oczywiscie autor koncentruje si¢ w tych rozwazaniach na przekazach do-

konywanych za pomocg mediow masowych.

Praktycznie rzeczywistos$ci ,,niezmediatyzowanej” juz nie ma — niemal wszystko, co postrzegamy i co wiemy o
$wiecie, pochodzi z takich czy innych mediow. Manipulacji, dezinformacji, przektaman czy choéby znieksztat-
cen informacji w mediach nie da si¢ zweryfikowac¢ inaczej jak tylko przez inne media — takie, ktérym bardziej
ufamy, albo, niestety, takie, ktore sa glosniejsze i dobitniejsze — co oczywiscie jeszcze poglebia dezinformacje

(ibidem: 117).

W tym konteks$cie nasuwa si¢ koncepcja ,,symulakréw” Jeana Baudrillarda — funkcja srodkow
przekazu sprowadza si¢ ostatecznie do odtwarzania innych przekazoéw, bez koniecznego
zwigzku z rzeczywistoscia, za$ przekaz w koncu zastgpuje rzeczywistos¢. W ten sposdb moze
mie¢ miejsce wielopigtrowa medialna dezinformacja ,,przy pozorach informowania przez rze-
komy dokument” (ibidem).

Na dodatek wiele wskazuje na to, Ze ma miejsce swoisty wspotudzial odbiorcow w
owej totalnej manipulacji: oprocz niktej zdolnosci wiekszosci ludzi do obrony przed manipu-
lacjg ujawnia si¢ czgsta gotowos$¢ do bycia manipulowanym — wielu pragnie zy¢ w $wiecie
utudy i fikcji, po prostu chce by¢ oktamywanym (ibidem: 119).

Autor przytacza — pochodzace z 1976 roku — analizy amerykanskiego badacza Herber-
ta Schillera, wedle ktorych manipulowanie przez amerykanskie media polega na wytwarzaniu
pigciu rodzajow mitow: (1) indywidualizmu 1 osobistego wyboru, (2) neutralnosci mediow w
informowaniu, (3) niezmiennosci natury ludzkiej co do informacji, ktorych cztowiek potrze-
buje, (4) braku konfliktu spotecznego, (5) pluralizmu $rodkéw komunikowania (ibidem: 122).
Zapewne dzi§ mozna t¢ liste znaczaco rozszerzyc.

Manipulacja informacjami przez media odbywa si¢ za pomocg réznych srodkow. Po
przeanalizowaniu zestawien dokonanych przez réznych badaczy Golka proponuje nastepujace
zestawienie — wedlug narastajacego poziomu manipulacji: selekcja, fragmentaryzacja,
uproszczenie, falszywa interpretacja, jawne przektamanie, czysta kreacja (ibidem: 125).

Podsumowuje te rozwazania nast¢pujaco:

Na podstawie dotychczasowych wywodoéw mozna wigc stwierdzi¢, ze w pewnym stopniu spoteczenstwo infor-

macyjne jest w istocie ,,spoleczenstwem dezinformacyjnym”, a zamiast demokracji mamy co$, co bywa nazywa-



ne telekracja, mediokracja — czy szerzej — demokracja medialng. Telekracja czy mediokracja moze niepokoic,
jako ze dotyczy ona wszystkich — takze tych, ktorzy nie ogladaja telewizji i nie czytaja gazet. Ten wplyw moze
by¢ bowiem ukryty i posredni. Media probuja arbitralnie decydowaé o wszystkim: o polityce, obyczajach, sys-
temie warto$ci. [...] Dokonywane wybory i przejawiane sympatie polityczne coraz mniej wynikajg z namystu a

coraz bardziej z marketingu politycznego (ibidem: 127).

Edmund Wnuk-Lipinski (2008: 160—162) uzywa pojecia kultury obywatelskiej danego
spoleczenstwa, ktora jest rozumiana jako dominujace postawy wobec innych (np. zaufanie,
tolerancja, poszukiwanie po6l kooperacji), ale takze poziom kompetencji w sprawach publicz-
nych — znajomos¢ i przestrzeganie regut funkcjonowania w sferze publicznej oraz obecno$é
mys$lenia w kategoriach dobra wspolnego. ,,Niska kultura obywatelska psuje demokracje, bo
‘wyptukuje’ ja z podstawowych wartosci obywatelskich, na ktorych sprawnie funkcjonujaca
demokracja si¢ opiera” (ibidem: 162). Odniesiona do stricte politycznego aspektu aktywnosci
obywatelskiej jest z kolei okreslana jako kultura polityczna. Zdaniem autora ksztattujg jg mi-
ty, stereotypy i warto$ci utrwalone ,,w historii, tradycji i wielkich syntezach literackich” (ibi-
dem: 165). Wydaje sig, ze jest to pojecie, ktore dos¢ dobrze ,,ogniskuje” pojgcia uzywane
weczesniej. Niska kultura polityczna danego spoleczenstwa oznacza po prostu, ze sfera pu-
bliczna jest ,,chora”. Myslenie mityczne, liczne stereotypy i uprzedzenia, ogolnie niski po-
ziom zainteresowania sprawami publicznymi i podstawowej wiedzy o tej sferze, dominujaca
nieufnos$¢ 1 wrogo$¢ do innych — to sg wszystko cechy cztonkéw takich spoteczefnstw, w prze-
strzeni publicznej ktorych dominuje manipulacja i indoktrynacja, podejmowane juz to w inte-
resie globalnych korporacji w celach ,,wychowywania” bezrefleksyjnych konsumentow, juz
to w interesie populistycznych przywodcow w celu ,,uwodzenia” politycznego. Opinia pu-
bliczna (czy imaginarium spoteczne) nie odzwierciedla wiernie faktycznie istniejacego w da-
nym spoleczenstwie rozkladu interesow, aspiracji, dazen i pogladoéw, lecz jest zdominowana —
w wyniku dziatania mechanizméw réznych odmian przemocy symbolicznej — interesami i
racjami jednej z opcji, ktora potrafita ,,skolonizowac” sfer¢ publiczng i narzuci¢ swoj ,,dys-
kurs”; czesto za§ — dla ,,przykrycia” tematow niewygodnych — opinia publiczna zajmuje si¢
tematami zastepczymi, poniewaz tylko takowe sa jej ,,podrzucane”. Obywatele za§ w swej
masie skutecznie zmanipulowani, niezbyt sg tego wszystkiego §wiadomi, rowniez dlatego, ze
za malo wiedzg — o skomplikowanych mechanizmach funkcjonowania spoteczenstwa, pan-
stwa i procedur demokratycznych, o interesach globalnych korporacji i ich powigzaniach z
mediami, 0 funkcjonowaniu wspotczesnych mediéw i mechanizmach manipulacji itp. — oraz

ze ich to zazwyczaj niezbyt interesuje.



Whnuk-Lipinski dosy¢ nisko ocenia poziom aktualnej kultury politycznej Polakow.
Trudno si¢ z nim nie zgodzié, przyjrzawszy si¢ niektorym faktom. Oto wybrane wyniki ,,Dia-
gnozy spotecznej” za rok 2009. Ponad 50 procent Polakow nie ma zdania na pytanie o ocen¢
nowego podzialu administracyjnego kraju. 55 procent nie ma zdania w kwestii, czy wtadze
lokalne dobrze reprezentuja ich interesy. Ponad 40 procent nie potrafito ustosunkowac si¢ do
zalet i wad demokracji, zas dla 20 procent nie ma znaczenia, czy zyjemy w kraju demokra-
tycznym, czy tez nie. Tylko 13 procent pozytywnie ocenia przemiany po roku 1989, za§ 36
procent — negatywnie; reszta (51 procent) nie ma zdania. ,,Nie interesujemy si¢ sprawami pu-
blicznymi, nie cenimy demokracji i nie chcemy w niej uczestniczy¢” (Gadomski 2010). Dla
56 procent obojetna jest informacja, ze kto$ uchyla si¢ od ptacenia podatkéw, zas dla 60 pro-
cent — ze unika ptacenia cta (czyli przemyca towary). Podobnie — w okolicach potowy lub
nieco powyzej — sytuowaty sie¢ odpowiedzi wskazujace na obojetnos¢ wobec wytudzania za-
sitkobw, nieplacenia za przejazdy srodkami komunikacji czy kradziezy pradu. ,,Przynajmniej
potowa Polakéw nie jest zbulwersowana faktem, ze kto§ wytudza publiczne pieniadze” (ibi-
dem). Inny kontekst: liczne rozmowy prowadzone przeze mnie z réznymi znajomymi przed
ostatnimi wyborami parlamentarnymi (pazdziernik 2011) daty smutny obraz — prawie nikt nie
zna tak naprawde¢ ordynacji wyborczej do Sejmu. Wielu rozméwcdw na przyktad znaczaco
przeceniato znaczenie lokaty kandydata na liscie wyborczej: ,,Nie warto glosowaé na osobg
na dalszym miejscu, bo przeciez wiadomo, ze nie wejdzie i wtedy moj glos sie¢ zmarnuje!”,
»Wchodza przeciez tylko ci z pierwszych miejsc”. Pojawiaty si¢ sady bedace chyba reliktem
poprzedniej epoki: ,,Wladzy zalezy, zeby glosowac bez skreslen”. Czesta jest nieufnos$¢ 1 wia-
ra w ,,tajemne spiski”: ,,Ten przydziat mandatow w okregach, to jest dopiero czarna magia,
zbiorg si¢ i ustala, co chcg”. W efekcie trudno si¢ dziwi¢, ze we wspomnianych wyborach
oddanych zostalo 4,5 procent gloséw niewaznych (chociaz oczywiscie pewna cz¢s$¢ z nich to
glosy niewazne oddane $wiadomie, na przyklad z intencja dokonania przekazu, ze Zaden z
kandydatéw danemu wyborcy nie odpowiada).

Czy ratunek moze nadej$¢ ze strony edukacji?

Ratunek ze strony edukac;ji?

Edukacja dostarcza — przynajmniej wypada w to wierzy¢ — okreslonych mozliwosci
przeciwdziatania owym niepokojacym tendencjom. Anna Karczewska (2009) zwraca co
prawda uwagg, ze w naszej rzeczywistosci szkolnej nader fatwo przekraczana bywa granica —

dla wielu nauczycieli dosy¢ zreszta niejasna — pomig¢dzy perswazja a manipulacja, a jesli tak,



to trudno oczekiwac, by edukacja w takiej szkole mogla stanowi¢ remedium. Przyjmijmy jed-
nak roboczo, ze takowe zacieranie granicy mi¢dzy perswazja i manipulacja nie jest reprezen-
tatywne dla polskich szkoét i ze istniejg szkoty, ktore mogg dawacé nadzieje. Poza tym — edu-
kacja to przeciez nie tylko sprawa szkot.

Jesli analizowane powyzej zagrozenia dla funkcjonowania demokracji zostaty przed-
stawione przede wszystkim jako zaktdcenia roznych aktow komunikacji spotecznej, to nalezy
poszukiwa¢ w edukacji takich remediow, ktore rowniez skupiajg si¢ na aspekcie komunika-
cyjnym. Dodatkowo rolg edukacji jest zawsze o§wiecanie, ,,roz$wietlanie mrokow niewie-
dzy”, wyjasnianie. Stad jako najwazniejsze (traktowane nieroztacznie) zadania edukacji stu-
zace eliminowaniu przeanalizowanych zagrozen wskaza¢ mozna:

— uswiadamianie ztozonosci procesow spotecznych;

— wdrazanie do refleksyjnosci i krytycyzmu;

— ksztattowanie kompetencji komunikacyjnych, m.in.: umiejetnosci stuchania i wyta-
wiania istoty rzeczy z wypowiedzi, umiej¢tnosci postgpowania z informacjg (wyszu-
kiwanie, selekcjonowanie, przetwarzanie, gromadzenie itp.), umiej¢tnosci logicznej,
zwigzlej 1 uargumentowanej wypowiedzi, umiej¢tnosci dochodzenia do kompromisu
itp.;

— ksztaltowanie potrzeby i umiejetnosci debatowania;

— ksztaltowanie (wzmacnianie) postaw prospotecznych: zaufania, tolerancji, kooperaciji,
zaangazowania w sprawy publiczne itp.

Proby powiazania naprawy demokracji z edukacja mozna dostrzec w koncepcji tak
zwanej demokracji deliberatywnej. Deliberacja jest rozumiana jako ,,wspdlny namyst nad
tym, jak pogodzi¢ rozbiezne perspektywy, wartosci, interesy czy ambicje réznych stron”
(Reykowski 2007: 39). Wedtug tej koncepcji ,,sam proces debaty sprzyja koncyliacji, elimi-
nowaniu nieporozumien i ogoélnemu zblizeniu stanowisk [...]” (Wasilewski 2007: 14), za$
aby ona w ogole byla mozliwa, uczestnicy procesoOw deliberatywnych muszg prezentowac
okreslony poziom, ponizej ktorego trudno liczy¢ na sukces. Poki co wigc, ta koncepcja jest
raczej (utopijnym?) projektem, ale jej przysztos¢ zalezy w znacznej mierze wtasnie od eduka-
cji.

Na pograniczu pedagogiki i innych pokrewnych dyscyplin rozwijana jest koncepcja
spoteczenstwa dialogu. Urszula Ostrowska (2006: 893) wskazuje, ze opiera si¢ ono na demo-
kratycznym tadzie i uwarunkowane jest indywidualng i spoleczng odpowiedzialnoscig pod-

miotow, ktore ,,udziat w rozmowach, sporach, dyskusjach i dyskursach” preferuja jako zasad-



niczy sposob rozwigzywania problemoéw spolecznych. Stricte pedagogiczna grupa problemow
wynikajacych z wysitku budowania takiego modelu spoleczenstwa zwigzana jest z przetamy-
waniem dwoch rodzajow niezdolnos$ci: do rozmowy i do stluchania, niezdolnos$ci wyniktej po
czesci jako efekt uboczny zmian technologicznych i ,,obrazkowosci” wspoétczesnych przeka-
z6w, ale tez nadmiaru naplywajacych zewszad informacji (ibidem: 896). Kluczowa sprawa
jest rowniez ,,rozumna zgoda na wielo$¢ stanowisk 1 podej$¢”, wymagajaca wzajemnej tole-
rancji, zyczliwosci, empatii, asertywnosci i odpowiedzialnos$ci (ibidem: 899). Autorka twier-
dzi, Zze na obecnym etapie rozwoju spotecznego jest to wcigz projekt do zrobienia, glownie z
braku wystarczajacej wiedzy i kompetencji komunikacyjnych, ale takze intelektualnych i mo-
ralnych (ibidem: 902).

Przechodzac do konkretéw, aby probowaé osiagnaé powyzsze cele, moim zdaniem
najpilniejsze jest, by w edukaciji:

— monopol (juz od dawna iluzoryczny) szkoty na prowadzenie procesow edukacyjnych
zastepowaé przyjeciem przez nauczycieli do wiadomosci, ze edukacja wspotczesnie
odbywa si¢ przede wszystkim poza szkola!;

— monopol wiadz o$wiatowych i nauczycieli w kwestii doboru tresci nauczania zaste-
powa¢ mozliwoscig wspotdecydowania uczacych si¢ w tym zakresie;

— wszechobecna dyrektywno$¢ nauczyciela zastgpowaé duzo wigkszym tadunkiem sa-
modzielnosci 0sob uczacych sig;

— przekaz gotowej wiedzy zastepowac jej poszukiwaniem i po cze¢sci konstruowaniem,
oraz — co si¢ z tym wigze — wiar¢ (mocno juz anachroniczng, ale niezle si¢ tu 1 6wdzie
trzymajaca), ze nauczyciel i podrecznik jest jedynym zrodtem wiedzy zastgpowac
swiadomoscig roznorodnosci zrodet wiedzy;

— rywalizacj¢ uczniéw (zmore polskiej szkoty) zastepowac ich kooperacja, dominacje
pracy indywidualnej zastgpowa¢ dominacjg pracy zespotowej;

— pozory samorzadno$ci w szkotach zastepowac samorzadnoscia,

— dos$¢ powszechne ,tamanie charakterow” oséb uczacych sie zastepowaé poszanowa-
niem ich godnosci;

— weéwiczanie uczniow do bezdyskusyjnego postuszenstwa zastgpowaé wdrazaniem ich
do odwaznego krytycyzmu;

— wdrazanie uczacych si¢ do (zazwyczaj biernego) stuchania zastgpowac zachgcaniem

ich do mowienia;



— przyjmowanie pierwszego zadowalajacego rozwigzania (W najrozmaitszych formach
uczenia si¢ przez rozwigzywanie problemow — ktorego zreszta w polskiej edukacji jest
zdecydowanie za mato) zastepowaé dazeniem do rozwigzania optymalnego — po
uswiadomieniu wielo$ci mozliwych rozwigzan i dazeniu do dokonania racjonalnego
wyboru;

— dominacj¢ myslenia konwergencyjnego (ktoremu sprzyja nadmierne nasycenie eduka-
cji testowymi formami sprawdzania wiedzy) zastepowaé — W tych obszarach, gdzie
jest to mozliwe — mysleniem dywergencyjnym,;

— monopol nauczyciela na ocenianie postepéw uczacych si¢ zastgpowac — chocby cze-
$ciowo 1 w miar¢ mozliwosci — zachgcaniem do samooceny i wzajemnego oceniania;

— zdejmowanie z uczacego si¢ odpowiedzialnosci za jego postepy (tak w istocie dzi$
jest) zastepowac przyjmowaniem przez niego tejze odpowiedzialnosci;

Czy sa to jedynie pobozne zyczenia? Wrecz przeciwnie — powyzsze postulaty nie sg
przeciez ani niczym nowym, ani oryginalnym; mysl pedagogiczna od lat formutuje podobne
programy i zalecenia. Warto przy tym zwroci¢ uwagg, ze nie tylko podobne do powyzszych
hasta i teoretyczne ustalenia, ale rowniez ich praktyczna implementacja miewa miejsce w
polskiej edukacji, jednakze glownie w obszarach spoza edukacji stricte szkolnej. Chodzi
przede wszystkim o takie idee, jak: edukacja rownolegta, edukacja ustawiczna, edukacja do-
rostych, edukacja otwarta czy edukacja srodowiskowa.

Edmund Trempata (2003: 971-977), od lat na polskim gruncie badajacy i formutujacy
programy edukacji rownoleglej, okreslajac jg rowniez jako nieszkolng, wychodzi od oczywi-
stego stanowiska, ze namystem badawczym nalezy obejmowac ,,catoksztalt wptywow i od-
dziatywan, zar6wno planowanych, jak i okazjonalnych” (ibidem: 971), za§ w pozaszkolnej
przestrzeni ,,tkwi wielki potencjat edukacyjny”. Owa pozaszkolna przestrzen to oczywiscie
przede wszystkim $rodki masowego przekazu, ale roOwniez organizacje spoteczne, stowarzy-
szenia, takze religijne, zaktady pracy, placowki kulturalne i rozrywkowe, a nawet administra-
cja; nie pomija si¢ oczywiscie tradycyjnie objetych uwaga pedagogow: rodziny, Srodowiska
réwiesniczego i sagsiedzkiego oraz placowek opiekunczo-wychowawczych, wspomagajacych
rozwoj czy resocjalizacyjnych. Wazng funkcja rzeczywistosci pozaszkolnej jest pokazywanie,
ze ,,istnieje kilka rownoprawnych sposobdéw rozumienia rzeczy lub zjawisk, nie tylko ten pre-
ferowany lub narzucany w szkole” (ibidem: 975). Szkota — jako miejsce edukacji zorganizo-

wanej, systematycznej i profesjonalnej — powinna by¢ polem integracji roznych wptywow i



zrodet wiedzy, za$ nauczyciel z ,,przekaziciela” wiedzy powinien stac si¢ raczej przewodni-
kiem i doradca.

Edukacja ustawiczna, okre$lana tez jako permanentna, jest ideg podkreslajaca inny
aspekt, mianowicie niemozliwos$¢ zdobycia wiedzy i1 umiejetnosci poprzez edukacje szkolng
w dziecinstwie i mtodosci na cate zycie. Wregcz przeciwnie — Wspotczesnie oczywistoscig sta-
je si¢ koniecznos$¢ cigglego odnawiania i podnoszenia kwalifikacji. Chodzi tu przede wszyst-
kim o rézne odmiany formalnego ksztatcenia: gtdwnie kursy doskonalagce czy studia pody-
plomowe, jak réwniez uzupetianie formalnego wyksztalcenia — na ré6znym poziomie — W
pozniejszym wieku w tych sytuacjach, gdy jakie§ wczesniejsze koniecznosci zyciowe unie-
mozliwity jednostce jego uzyskanie. To jednakze nie wszystko: edukacja ustawiczna wiacza
w zakres swojego zainteresowania rowniez rozne formy edukacji rownoleglej, w tym zwlasz-
cza samoksztatcenie (Aleksander 2003b: 985-988).

Samoksztatcenie 1 §wiadome korzystanie z réznych form edukacji réwnolegltej doty-
czy przede wszystkim dorostych. Edukacja dorostych, okreslana tez jako andragogika, zrywa
z ,tradycyjnym” pojmowaniem procesow ksztalceniowych jako charakterystycznych jedynie
dla wieku dziecigcego i mtodzienczego. Tadeusz Aleksander (2003a: 906-910) wskazuje, ze
jest ona w znacznej mierze pozaszkolna (rownolegta) — jest realizowana przez réoznych orga-
nizatoré6w 1 odbywa si¢ w roéznych srodowiskach, ponadto przyjmuje ogromne i stale si¢
zwigkszajace bogactwo form, oraz jest (powinna by¢) wielowariantowa. Od uczacego si¢
wymaga pewnych specyficznych cech, przede wszystkim o wiele wigkszej, niz w przypadku
uczniéw samodzielnosci, duzej motywacji, wytrwatosci, odpowiedzialnosci, ale tez umiejet-
nos$ci pogodzenia obowigzkow edukacyjnych z zawodowymi i rodzinnymi (zob. takze: Alek-
sander 2009; Knowles, Holton & Swanson 2009; Turos 2004).

Jozef Potturzycki (2004: 1064-1067) omawia pojecie edukacji otwartej. Okresla ja ja-
ko:

[...] nowy system ksztatcenia, ktory kieruje si¢ zmieniajagcymi si¢ potrzebami i mozliwo$ciami uczestnikow:
wprowadza nowe zasady podejmowania nauki bez rygoru wczesniejszych cenzusow, proponuje bogaty zakres

propozycji programowych do wyboru zgodnie z zainteresowaniami i mozliwos$ciami (ibidem: 1064).

Idea ta dotyczy przede wszystkim szkolnictwa wyzszego (cho¢ nie tylko) i skierowana jest do
osob, ,.ktorym warunki zycia nie pozwolity dotychczas rozpoczaé lub dokonczy¢ studiow”
(ibidem). Celem nie musi (chociaz moze) by¢ uzyskanie formalnego dyplomu. Testy i oceny

stuzg raczej diagnozie niz promowaniu i zaliczaniu. Zakltada si¢ daleko idaca wspotprace



osrodkéw ksztalcacych z innymi lokalnymi i regionalnymi o$rodkami dydaktycznymi, ale
takze zakladami pracy i organami samorzadu. Stosuje si¢ — oprocz tradycyjnych — formy
ksztatcenia na odleglos¢. Latwo dostrzec, ze idea powyzsza jest w roznoraki sposob powigza-
na z ideami edukacji: rownolegtej, ustawicznej i dorostych.

Wychodzac od zalozen pedagogiki spotecznej Mikotaj Winiarski (2003: 979-984)
omawia propozycj¢ edukacji sSrodowiskowej. Jest ona pojmowana jako ,,ksztaltowanie, prze-
twarzanie, ulepszanie lokalnego $rodowiska spoteczno-kulturowego jego wiasnymi sitami”
(ibidem: 979). Ta edukacja realizuje trzy najwazniejsze cele: (1) zaspokajanie potrzeb spo-
tecznosci lokalnej, (2) ksztattowanie podmiotowosci zaangazowanych w nig os6b 1 grup, (3)
,urzeczywistnianie idei demokracji (uczestniczacej i posredniej) oraz koncepcji spoteczen-
stwa obywatelskiego” (ibidem: 980). Najwazniejsze korzysci, to: ,,proces tworzenia, rozbu-
dzania, stymulowania i ukierunkowywania lokalnych sit spotecznych na problemy $rodowi-
ska” oraz silne stymulowanie podmiotéw do dialogu i wspotpracy (ibidem: 983). Konkretna
realizacja edukacji srodowiskowej zachodzi zazwyczaj w dziatalnos$ci réznych lokalnych or-
ganizacji i stowarzyszen, przede wszystkim tych, ktore w samych nazwach, ale takze w (rea-
lizowanych) celach maja okreslenia typu: ,,rozwdj lokalny”, ,,wspieranie wigzi”, ,kreacja” itp.
— czyli po prostu w typowych agendach spoteczenstwa obywatelskiego, tych zorientowanych
naprawde¢ spotecznikowsko.

Podsumowujac tych pig¢ idei mozna zauwazy¢, ze ich realizacja niesie szans¢ na
uksztattowanie cztowieka — obywatela, ktory bylby w miar¢ odporny na pokusy populizmu,
nie datby sobg tatwo manipulowac 1 uwalniatby si¢ od myslenia mitycznego 1 licznych stereo-
typow. Jest tak glownie dlatego, ze bytby to najprawdopodobniej cztowiek samodzielny, zmo-
tywowany do wysitku intelektualnego, krytyczny, zdolny do refleks;ji, przedktadajacy koope-
racje nad rywalizacje¢, fatwo komunikujacy si¢, zdolny do powaznej debaty itp. Warto zwroci¢
uwage, ze interesujaca (i udang) probe integracji wyzej omoéwionych idei, zwlaszcza edukacji
dorostych, edukacji ustawicznej i edukacji rownolegtej, okreslanej tam mianem nieformalnej,
podjat Jozef Kargul (2005).

Czy jednak nie jest tak, ze warunkiem powodzenia tych idei jest uprzednie ,,wyzwole-
nie si¢” z nawykow 1 ograniczen przyswojonych przez dang osobg¢ podczas formalnego
ksztalcenia w szkotach? Czy ksztaltowanie prawdziwego obywatela demokratycznej wspol-
noty musi w naszym kraju zachodzi¢ wbrew szkole, zamiast przy jej udziale? Czy polska
szkota w obecnym ksztaltcie nadaje si¢ juz tylko na $mietnik historii? To réwniez nie s3 nowe
pytania, bywaja za$ systematycznie ponawiane przez wielu wybitnych uczonych zatroskanych

stanem polskiej o$§wiaty, poniewaz liczne diagnozy codziennej rzeczywistosci szkolnej w na-



szym Kraju nie niosg zbyt wiele nadziei na to, by tatwo bylo ,,zastgpowac” anachronizmy
wymienione przeze mnie (w liczbie 13) we wczes$niejszych partiach tego tekstu. Polska mysl
pedagogiczna, oprocz uzasadnionej krytyki (zob. np.: Dudzikowa 2004; Kwiecinski 1995),
formutuje rowniez programy pozytywne. Ryszard Pachocinski (2004: 367-374) konstruuje

,»,model o§wiaty spoteczenstwa informatycznego”. Pisze:

Tradycyjna szkota, w jakiej ksztatcito si¢ — masowo, ale na niskim poziomie — spoteczenistwo przemystowe, nie
ma szans powodzenia w ponowoczesnym S$wiecie, promujacym aktywnos$¢, zaradno$¢, inicjatywe, ryzyko.
Cztowiek dobrze wyksztalcony, przystosowany do funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjnym musi mie¢
dobrze rozwinigte umiejetnosci intelektualne, prospoteczne, prawidlowo skonstruowang przez siebie wiedze o
otaczajacym $wiecie i zdolnos¢ do akceptowania szybkich zmian cywilizacyjnych, a takze odpowiednie nasta-
wienie do ksztalcenia, ktére powinno by¢ edukacja ustawiczng, trwajaca nieprzerwanie przez cate zycie. W
zwigzku z tym przemianom ulega réwniez stosunek do wiedzy — przestaje ona by¢ warto$cig tworzong i przeka-
zywang przez uczonych, badaczy i nauczycieli, a staje si¢ zjawiskiem dynamicznym, konstruowanym przez
kazda jednostke z osobna. W nowoczesnej cywilizacji informacyjnej szkota nie bedzie w stanie przekazywaé
nowej wiedzy, ktorej bedzie zbyt duzo i ktora zbyt szybko bedzie si¢ zmieniaé. Szkota skupi si¢ wigc na wy-
chowywaniu ucznia, uwrazliwianiu go, pobudzaniu jego aktywnosci tworczej, rozwijaniu wyzszych umiejg¢tno-
$ci poznawczych, umieje¢tnosci prospotecznych, wyobrazni, a wiec tych cech osobowosci i umystu, ktore beda
niezb¢dne w skutecznym funkcjonowaniu we wspolczesnym swiecie. [...]. W tych warunkach uczen bedzie
musiat przeja¢ pelng odpowiedzialno$¢ za whasne uczenie si¢ przy wykorzystaniu podstawowych urzadzen tech-

nologii informatycznej (ibidem: 367).

Przechodzac do konkretéw Pachocinski wskazuje, ze w takiej szkole praca uczniéw
powinna koncentrowa¢ si¢ wokot projektow badawczych, podejmowanych i realizowanych
przy pomocy nauczyciela. Wiedza nie ma by¢ przekazywana, lecz konstruowana. Ulec musi
zmianie rola nauczyciela — z przekazujacego wiedze na przewodnika i pomocnika, pewnemu
obnizeniu ulegnie jego autorytet’, przybedzie mu nowych obowiazkéw, bedzie musiat nieu-
stannie si¢ uczy¢ (ibidem: 368-369). Zasady takiego nowego pojmowania nauczania wynika-
ja z — przyjmowanych przez Pachocinskiego — zatozen konstruktywizmu. Uczenie sig, jako
,»pOszukiwanie znaczenia” musi ,,zaczynac si¢ od spraw, ktore interesujg uczniow”, wszelkie
tresci musza by¢ sytuowane w kontekstach szerszych catosci, uczenie si¢ czegokolwiek na
pamie¢ jest nieistotne dla nadrzednego celu, jakim jest konstruowanie przez ucznia wtasnego

znaczenia, uczniéw nalezy zacheca¢ do odwaznego stawiania pytan, do dyskusji i nieustanne-

! Nie podzielam zatozenia Pachocinskiego, ze autorytet nauczyciela ulegnie obnizeniu, chyba zeby mie¢ na my-

$li ,,autorytet” bardzo tradycyjnie pojmowany — wymuszany ,,mocg urzedu”, a wigc formalny; nic natomiast nie

stoi na przeszkodzie, by nauczyciel zdobywat u uczniow inne dwie jego znane odmiany: profesjonalny (eksperc-
ki) i charyzmatyczny.



go negocjowania znaczen, do poszukiwania alternatywnych hipotez i rozwigzan, do ekspery-
mentowania, waznym elementem jest wspolpraca (ibidem: 369-373).

Takie nietradycyjne podej$cie do nauczania-uczenia si¢ obecne jest (od dawna) w pi-
$miennictwie pedagogicznym w wielu innych krajach. Popularny w USA podre¢cznik edukacii
dorostych (Knowles, Holton & Swanson 2009) zawiera na przyklad rozdziaty o charaktery-
stycznych tytutach: ,,Cato$¢ — czgs¢ — calosc”, ,,0d nauczyciela do facylitatora” czy ,,Uwal-
nianie energii drzemigcej w ludziach”. Idee przewijajace si¢ przez caty podrecznik sg wiasci-
wie tymi samymi, ktoére z konstruktywizmu wyprowadzit dla polskiej o§wiaty Pachocinski.
Pod tym wzgledem bardzo podobnie prezentuje si¢ howoczesny brytyjski podrecznik dydak-
tyki, przeznaczony w zamysle autora ,,dla nauczycieli, wyktadowcow i szkoleniowcow” (Pet-
ty 2010).

Mozna powiedzie¢: idee juz s3, wystarczy jedynie je wdrozy¢. Pachocinski zdaje so-
bie sprawe z tego, ze proba zmian o$wiaty w opisanym kierunku napotka opor nauczycieli
(2004: 368). Ta kwestia zajmowat si¢, badajacy przez lata procesy innowacyjne w o§wiacie,
Roman Schulz. Zjawisko oporu wobec (wszelkich) innowacji jest calkowicie naturalne, za§ w
warunkach polskiej szkoly dodatkowo wzmacniane bylo (i jest) zbyt duzg liczba najrozmait-
szych ,,innowacji” i ,,programéw nowatorskich”, ktére byly projektowane ponad gtowami
nauczycieli i narzucane im z gory do bezdyskusyjnego wdrazania. Tymczasem — jak wynika z
badan i analiz Schulza — opdr wobec innowacji moze zosta¢ skutecznie zneutralizowany tylko
w jeden sposob: poprzez wilaczenie jej przysztych uzytkownikéw w projektowanie i udosko-
nalanie owej innowacji. Niczego nie da si¢ wigc w o$wiacie zmieni¢ bez nauczycieli, a tym
bardziej wbrew nim.

Pytanie, czy antidotum na zagrozenia wspoétczesnej demokracji mozna szuka¢ w edu-

kacji, pozostaje otwarte.
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