Przemystaw Grzybowski

MIEDZY PEDAGOGIA I PEDAGOGIKA - O REFLEKSJI
NAD EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA

Poszukiwanie drég rozwoju i perspektyw pedagogiki na zasadzie stawiania py-
tan o jej tozsamo$¢, kondycje i ogénosé w polskiej rzeczywistosci, to przedsiewziecie
z jednej strony inspirujgce (z uwagi na mozliwo$¢ skonfrontowania wlasnych przeko-
nan z tymi prezentowanymi w ramach dyskursu prowadzonego przez do$wiadczonych
specjalistéw), 7 drugiej za$ budzace niepokdj. Swiadomos¢ istnienia paradygmatu pe-
dagogiki instru nent: Inej (bez wzgledu na zakorzenienie ideologiczne jej zwolennikéw)
oraz paradygmatu ht'manistycznego myslenia o edukacji i oswiacie' utrudnia bowiem
percepcje dyskursu oraz lekture tekstow pedagogicznych, budzac trudng do przelama-
nia cheé naiwnego kategoryzowania przyswajanych tresci, czy wrecz ,szufladkowania”
ich autoréw, co wobec niewiedzy i braku doswiadczenia, latwo moze sie skorczy¢ za-
brnieciem w $lepa uliczke i kompromitacja. Trudnosci tych doswiadcza zwlaszcza mio-
dy pracownik nauki, ktéry droge zawodowa rozpoczal juz w okresie po pierwszych,
gwallownych latach transformacji ustrojowej, nie majac szans osobistego doswiadcze-
nia (a zwlaszcza rozumienia istotnosci) sytuacji kryzysu-przelomu w polskiej pedagogice
i w zwigzku z tym jest ¢ 1zany na jego odkrywanie i podejmowanie prdb zrozumienia za
posrednictwem publiki i, wspomnien starszych kolegéw, plotek, mitéw i stereotypow.
W zaleznosci od punk  widzenia trudno jest wiec stwierdzié, czy to dobrze, ze z racji
wieku nie bylo sie éwi. 'kiem pewnych wydarzer, nie uslyszalo si¢ osobiscie waznych,

! Patrz: T. Hejnicka-Bezwiriska (red.), Problemy, antynomie, dylematy i kontrowersje w mysleniu o pedagogice
i edukacji, Bydgoszcz 2003.
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lecz pewnie przykrych sléw ~ czy moze wiasnie Zle, bo dzigki temu byloby dzi$ latwiej
nadazy¢ za dyskusjg i wnies¢ do niej cenny merytorycznie glos.

Uksztaltowanie osobowosci oraz pierwszych pogladéw naukowych w okresie pa-
nowania na wskro$ przepojonej humanizmem ideologii integracji spolecznej ponad po-
dziatami, w sposéb naturalny sklania mnie do poszukiwania drég godzenia tego, co
wydaje sie (subiektywnie i w ocenach innych) nie do pogodzenia. Usprawiedliwia to
niejako przyjecie tezy o potrzebie traktowania pedagogiki ogdlnej jako swoistej metare-
fleksji nad wystepujacymi w rozmaitych nurtach, kierunkach i pradach ideami, watkami,
propozycjami rozwigzan metodologicznych itp., nawet jesli mialoby to oznacza¢ wy-
soki poziom ogdlnosci, czy wrecz abstrakcyjnoci rozwazan. Nie chodzi tu bynajmniej
o propagowanie na sile niewatpliwie utopijnego podejécia integracjonistycznego (wrecz
integrystycznego), lecz o uwzglednienie w dyskursie postepujacego coraz szybciej zroz-
nicowania oérodkéw myéli pedagogicznej — oérodkow nie tylko krajowych - ale takze
zagranicznych, do ktérych wytworéw uzyskuje sie coraz szerszy dostep zaréwno dzieki
ulatwieniom zwiazanym z integracja europejska (i globalizacja w ogéle), jak i wskutek
rozwoju technologii informacyjnej, zwlaszcza Internetu.

Odnoszac sie do perspektyw refleksji pedagogicznej zakladam, ze istnieje mozli-
wodé zaréwno wewnatrzdyscyplinarnej, jak i miedzydyscyplinarnej wspétpracy specjali-
stéw zajmujacych sie istotna spolecznie problematyka. Uzasadnienia tej tezy proponuje
poszukiwa¢ w charakterystyce rozwoju pedagogiki miedzykulturowej, jednej z najmlod-
szych dziedzin refleksji nad edukacja.

Zaréwno w literaturze naukowej, opracowaniach o charakterze edukacyjnym, po-
wstajacych na zlecenie rozmaitych gremiéw oraz w formalnej i nieformalnej dzialalnosci
edukacyjnej, w zaleznosci od ram czasowych poszczegdlnych opracowan, jak i konteks-
tu przedstawianych w nich tresci, pedagogika miedzykulturowa pojmowana jest jako:
- pedagogia - rozumiana jako praktyka edukacyjna;
~  subdyscyplina naukowa — dynamicznie rozwijajaca sie, wyrosta z prakiyki edukacyj-

nej pedagogika szczegSlowa, posiadajaca wlasny przedmiot zainteresowan, system

poje¢ i metodologie?.

W ten sposéb, w naukowej refleksji o edukacji w warunkach zréznicowania kultu-
rowego, znajduje wyraz ewolucyjny proces przechodzenia od pedagogii do pedagogiki®. !

2 Niektérzy autorzy okreslaja pedagogike miedzykulturow jako szczegdlowy nurt teorit pedagogicznej lub nurt me-
todologiczny. Patrz np. K. Rubacha, Budowanie teorii pedagogicznych, [w:} Pedagogika. Podrecznik akademicki,
{red.) Z. Kwieciriski, B. Sliwerski, T. 1. Warszawa 2003, s. 63.

3 Szerzej na ten temat - patrz: T. Hejnicka-Bezwiriska, Pedagogika pozytywistyczna, {w:] Pedagogika... (red)
7. Kwieciriski, B. Sliwerski, op. cit., s. 204-215.
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Poszczegdine ~tapy rozwoju pedagogiki miedzykulturowej jako subdyscypliny na-
ukowej wiaza sie z przemianami w praktyce edukacyjnej oraz zaawansowaniem wspél-
pracy przedstawicieli poszczegdlnych nauk spolecznych. Charakteryzuje je stopniowe
przechodzenie w podejéciu do przedmiotu badar od perspektywy makrokulturowej do
mikrokulturowej, a takze metodologiczne przejscie od modelu mono- i wielodyscyplinar-
nego do miedzydyscyplinarnego.

Nie liczac poje'ynczych publikacji poswieconych lokalnym problemom ksztalcenia
obcokrajowcow, po- zatki naukowej refleksji nad uwiklaniem edukacji i oswiaty w sfere
zréznicowania kulturowego wiazg sie z pracami amerykariskiego Biura do spraw Wy-
chowania Miedzyku'turowego. Powstalo ono w 1939 roku, z polaczenia dzialajacych
od pieciu lat w $rodrwisku Uniwersytetu Columbia, Serwisu Biura do spraw Wychowa-
nia w Prawach Czlo'vieka oraz Serwisu Biura do spraw Wychowania Miedzykulturowe-
go. Autorami inicjatywy byli czlonkowie Stowarzyszenia Wychowania Progresywnego
{(wéréd nich gléwna inicjatorka, pionierka wychowania miedzykulturowego w Stanach
Zjednoczonych - Rachel Davis DuBois) oraz srodowisko mniejszoéci zydowskiej, wspdl-
finansujace dzialalnosé ins'ytucji i poszczegdlne projekty. Celem Biura bylo udzielanie
pomocy nauczycielom i p acownikom administracji piecdziesieciu nowojorskich szkol
w tworzeniu i realizacji p- ograméw wychowania miedzykulturowego; ksztalcenie na-
uczycieli i prowadzenie barlan naukowych na temat stosunkéw miedzyludzkich w cen-
trach miast — zwlasz 7a pc | katem napiec¢ i konfliktow wynikajacych ze zréznicowania
kulturowego.

W 1943 roku Villiam E.Vickery i Stewart G. Cole opublikowali pierwszy tom
w serii publikacji Bivra na temat wychowania miedzykulturowego, zatytutowany Wy-
chowanie miedzyku;turowe w amerykariskich szkotach®. Uwaza sie, ze to wlasnie ta
ksiazka zapoczatkow fa amerykaniski (i nie tylko — biorgc pod uwage zaangazowanie
$wiatowych oérodkd: v angloforiskich) dyskurs nad problemami zréznicowania kulturo-
wego w oswiacie. Z réznych przyczyn Biuro stopniowo ograniczalo swa dzialalnos¢
i zaprzestalo jej w 1954 roku. Po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej problematyka
ta pojawiala sie sporadycznie (zwykle jako temat uboczny) w studiach nad osobowoscia
na Uniwersytecie Columbia, a nastepnie w ramach zapoczatkowanych przez George'a
P. Murdocka i Johna Whithinga na Uniwersytecie Yale antropologicznych badan ho-
logeistycznych na temat spotkan i kontaktéw miedzy kulturami (cywilizacjami). Byly
to ekstensywne, opierajace sie na przeslankach etnologicznych studia poréwnawcze

+

4 Patrz: W.E. Vickery, S5.G. Cole, Intercultural education in American schools; proposed objectives and meth-
ods, New York 1943.
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na wielka skale, dotyczace dziesigtek lub setek spolecznosci (spoleczenstw). Nastep-
nie zastapily je intensywne studia poglebione jednej lub kilku kultur, analizowanych
pod katem wystepowania jakiej$ cechy. Tego rodzaju podejscie pojawialo sie réwniez
w pracach psychiatréw transkulturowych i psychoanalitykéw tego okresu.
Szczegdlowe badania edukacyjnego uwiklania zréznicowania kulturowego pojawily
sie w amerykaniskich naukach spolecznych w polowie lat 60. XX wieku, kiedy to doszlo
do zacieénienia wspdlpracy pedagogiczno-antropologicznej. Jej ukoronowaniem bylo
zorganizowanie w 1975 roku w San Francisco sympozjum naukowego, ktérego uczest-
nicy podjeli sie okreslenia zwigzkéw miedzy zréznicowaniem kulturowym i edukacia, co
zaowocowalo stworzeniem podstaw programowych modelu edukacji wielokulturowej®.
W Europie, wedlug M. Abdallah-Pretceille, pierwsze przeslanki podejécia miedzy-
kulturowego do probleméw zréznicowania kulturowego, pojawily si¢ w polowie lat 60.
XX wieku w Szwajcarii, w $rodowisku psychologicznym. Wtedy to Jean Piaget opubli-
kowat artykul Potrzeba i znaczenie badar poréwnawczych w psychologii genetycz-
nej’, uwazany za $wiadczacy o narodzinach psychologii miedzykulturowej. Korzeni pe-
dagogiki miedzykulturowej w europejskim kregu kulturowym poszukuje sig wiec gléwnie
w ukazujacych sie na przelomie lat 60. i 70. pracach z dziedziny psychiatrii i psycholo-
gii miedzykulturowej oraz w studiach antropologii (edukacyjnej, hologeistycznej, kogni-
tywnej, psychologicznej, symbolicznej), etnometodologii, teorii komunikacji (zwlaszcza
komunikacji miedzykulturowej) i lingwistyki (interferencje i kontakty jezykowe). Wtedy
tez zarysowaly sie pekniecia miedzy czerpiacym z doswiadczen amerykariskich srodo-
wiskiem angloforiskim, a zmierzajacym wlasng droga $rodowiskiem badaczy z kregu
kultury francuskiej. Przeslanki wyboru odmiennych drég wynikaly nie tylko z rozbiezno-
éci terminologicznych, ale réwniez z podejécia do zaleznosci miedzy szkola i jej $rodo-
wiskiem, a polityka o$wiatowa paristwa. W Ameryce twierdzono bowiem, ze szkola jest
w stanie sama rozwigza¢ problemy uczniéw wywodzacych si¢ z mniejszosci kulturo-
wych, dzieki odpowiednim programom i polityce wladz. W podejéciu europejskim
(w ktérym coraz silniej brzmial glos badaczy frankoforiskich, do niedawna niezbyt wi-
docznych w dyskursie), wyraznie podkreslano zaleznosci miedzy kultura, sytuacja so-
cjalng i miejscem rodzin w $rodowisku, a powodzeniem szkolnym uczniéw - zwlaszcza

5 Patrzz M. Mauviel, Qu’appelle-t-on etudes interculturelles en sciences humaines el en sciences de
I"éducation? Esquisse d'un etat de la question, [w:] L'interculturel en éducation et en sciences humaines, {red.)

C. Clanet, Toulouse 1985, 1. 1,s. 5.

6 Patrz: M. Mawviel, Qu’appelle-t-on..., op. cit., s. 3.

7 Patrz: J. Piaget: Nécessité et signification des recherches comparatives en psychologie génétique, [w:] ,Inter-
national Journal of Psychology”, 1966, nr 1,s. 3-13.
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wywodzacych sig z grup defaworyzowanych pod wzgledem spoleczno-ekonomicznym
i\ lub zdominowanych przez wigkszos¢®,

W latach 70. i 80. XX wieku badania naukowe w zarysowujacym sie modelu peda-

gogicznej subc scypliny, dotyczyly m.in. nastepujacych zagadnien:

- zréznicow e ulturowe i relacje miedzy kulturami;

- tozsamos: jez k, napiecia i konflikty wynikajace z réznic — wszystko ujmowane
gléwnie w « ptv 2 dwukulturowej;

- praca socjaina 7 Srodowiskach zréznicowanych kulturowo (okolicznosci, metody-
ka, ksztalcenie ; adr);

- imigranci, dzieci i mlodziez wywodzacy sie z rodzin imigranckich;

- oswiata robotnikéw cudzoziemskich i ich dzieci;

- ksztalcenie nauc wycieli i wychowawcéw dla edukacji w warunkach zréznicowania
kulturowego;

- stosunek nauk spolecznych (zwlaszcza nauki o edukacji) do zréznicowania kulturo-
wego w systemie oswiaty.

Odpowiednio do ewolucji nurtéw wielokulturowego i miedzykulturowego w poli-
tyce oswiatowej, poczatkowo dominujacymi przedmiotami refleksji pedagogicznej {wy-
raznie okreslanymi np. w ramach dyskusji prowadzonych w zespolach roboczych Rady
Europy) byto: wprowadzenie do systemu szkolnego dzieci imigrantéw oraz uwarun-
kowania ich sukcesu szkolnego. Subdyscyplinie o tak okreslonych zainteresowaniach
wyznaczono zadanie polegajace przede wszystkim na ustaleniu podstaw oraz opisaniu
okolicznosci (przestanek, warunkéw, perspektyw itp.) oddzialywan edukacyjnych, po-
dejmowanych wobec d. ieci imigrantéw w placéwkach wychowawczo-o$wiatowych kra-
ju przyjmujacego ~ prz zalozeniu ~ ze w perspektywie powrotu do kraju pochodzenia
dzieci te maja prawo i ] >winny mie¢ mozliwoé¢ zachowywania wlasnej tozsamosci oraz
uniwersum symboliczn: j0. Wkrétce jednak refleksja ta wzbogacila sie o watki zwiazane
z rozdzwigkiem miedz wymaganiami szkoly (czy szerzej: podmiotéw organizujacych
system szkolny), a ocz-kiwaniami rodzin oraz potrzebami samych dzieci i mlodziezy®.

Wspdlczesnie ped gogika miedzykulturowa jawi sie jako subdyscyplina pedago-
giczna, zajmujaca sie problemami edukacyjnymi spoleczenstw (spolecznosci) zréznico-
wanych kulturowo (zwlaszcza wewnetrznie). Jej istote stanowi strukturalne podejscie do
analizy proceséw edukacyjnych na tle ewoluciji danego systemu spolecznego. Podstawy

8 Szerzej o historii 1ielodvscyplinarego dyskursu naukowego, ktéry legl u podstaw wspélczesnej pedagogiki mie-
dzykulturowej - patrz: M. Mauviel, Qu’appelle-t-on..., op. cit., s. 4-20.

9 Szerzej na ten temat - patrz: L. Porcher, Education des enfants de migrants: une pédagogle interculturelle sur
le terrain, Strasbourq 1979.
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maja charakter miedzydyscyplinarny i poza naukami o edukacji osadzone sa w an-
tropologii, socjologii, psychologii, jezykoznawstwie, historii i innych dyscyplinach na-
ukowych. Opieraja sie na relatywistycznej epistemologii, w ktorej istnieje swiadomose
wielogci perspektyw i kontekstualnosci przedmiotu poznania'® — zwlaszcza przy uznaniu
résnorodnosci kulturowej srodowisk, w ktérych rodza sie poszczegdlne watki dyskursu.
W metodologii pedagogiki miedzykulturowej mozna wiec mowic o podejsciach miedzy-
kulturowym lub wielokulturowym — odpowiadajacych paradygmatom, w ktérych funk-
cjonuja okreslone $rodowiska badaczy. Wiadnie z uwagi na fakt zakorzenienia proble-
matyki zréznicowania kulturowego w réznych paradygmatach, wskutek odmiennych
punktéw odniesienia, trudne (nie wiadomo tez, czy celowe!) jest ustalenie jednolitego
i\lub uniwersalnego rdzenia epistemologicznego pedagogiki miedzykulturowej. Fakt ten
- podobnie jak ma to miejsce w przypadku pedagogiki ogolnej — prowadzi do pytan
o tozsamo$¢ tej poddyscypliny czy nawet o sens jej istnienia.

W ogélnym podejéciu mozna uznaé, ze u podloza epistemologii pedagogiki miedzy-
kulturowej spoczywaja relacje Ja (indywidualnego i/lub zbiorowego) z innymi, zwlaszcza
z Innymi\ Obeymi, ktérych kultura lub etnos stanowi dla Ja nieobojetny przedmiot ob-
serwacji, analiz, doswiadczania i konfrontacii, wynikajacych z nich nastepstw spolecz-
nych (komunikacii, dialogu, interakeji, konfliktu, dysfunkcji itp. ), ujmowanych z perspek-
tywy indywidualnej, zbiorowej, w kontekstach polityczno-ideologicznym, historycznym,
przyszlosciowym itp. Akcenty zainteresowania rozkladaja si¢ po rowno na podmiotach,
jak i przedmiotach edukacji uwiklanych w rozmaite sytuacje. Nie istnieje wiec wyraZnie
wyodrebniony i éciéle ograniczony przedmiot pedagogiki miedzykulturowej. Mozna mé-
wi¢ jedynie o dyskursywnych, rozpatrywanych w kontekscie edukacyjnym, obszarach
problemowych!!. Cecha charakterystyczna odrézniajaca pedagogike miedzykulturowq
od pedagogik - czy raczej pedagogii narodowych, jest odmienna podstawa aksjologicz-
na: pedagogika narodowa zawsze jest skierowana przeciwko komus lub nastawiona na
ochrone kogos. W pedagogiach i pedagogice miedzykulturowej juz z dialektycznego
zalozenia nie ma mowy o opozycyjnosci czy represyjnosci.

Najczesciej zglebiane obszary problemowe pedagogiki miedzykulturowej s3 na- .
stepujace: o
- wystepowanie wyraznie wyodrebniajacych sie grup kulturowych;

- pogranicze kulturowe w kontekscie wielokulturowosci i miedzykulturowosci (jego -
_charakter, zasieg, problemy, perspektywy itp.) — zaréwno w ujeciu narodowyin, Jalgt

3

10 Patrz: M. Abdallah-Pretceille, Vers une pedagogie interculturelle, Paris 1996, s. 127 i dalsze.
1" Patrz: M. Abdallah-Pretceille, Vers..., op. cit., s. 140 i dalsze.
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i miedzynarod- wym; zachodzgce na pograniczu procesy wprowadzania, przyjmowa-
nia, adaptacji, asymilacji, integracji, akulturacji, dyfuzji kulturowej, odrzucania, mar-
ginalizacji, wykluczania, naznaczania, dyskryminacji (pozytywnej i negatywnej) itp.;

- tozsamos¢ (kulturowa, etniczna i miedzykulturowa) — jej ksztaltowanie (sie}, osobo-
wos€ i réznice 0séb zyjacych na pograniczach;

- postawy, ster otypy, uprzedzenia, napiecia, konflikty (zwlaszcza w stosunkach
~mniejszo$¢ - wiekszos¢”);

- sytuacja imigrantéw, ich dzieci oraz spoleczenstw przyjmujgcych w relacjach z nimi;

- przekaz dziedzictwa kulturowego w sytuacji pogranicza; rozdarcie jednostki pomie-
dzy dwoma (lub wiecej) systemami znaczen oraz konsekwencje tego faktu zaréwno
dla samej jednostki, jak i jej sSrodowiska;

- nauczanie/uczenie sie rozpoznawania, dekonstrukcji i akceptacji roznicy;

- czynniki lagodzace lub eliminujace problemy z (pojrozumieniem miedzykulturowym
i porozumienie to ulatwiajace; dialog, jego uwarunkowania i przebieg;

- polityka spoleczna, oéwiatowa itp. réznych podmiotéw, wobec mniejszosci kulturowych;

- skutki przemieszczania sie 0séb z jednego $rodowiska kulturowego do drugiego
(np. poszukujacych pracy, turystéw, sportowcéw, czlonkéw rodzin rozsianych po
réznych krajach);

- sytuacja, perspektywy i prawa jednostek oraz grup defaworyzowanych wskutek
réznicy (np. wszelkiego rodzaju mniejszosci);

- stosunki pomiedzy kulturami tradycyjnymi i kultura postmodernistycznag; kulturami
Jwirtualnymi” i kulturami narodowymi;

- organizacja systemu oswiaty i jego poszczegdinych elementéw w warunkach zréz-
nicowania kulturowego;

-~ o$wiata wobe : Innego/Obcego i jej wieloplaszczyznowe uwiklanie; przejawy stereo-
typdw i uprze lzent w podrecznikach, mediach, literaturze itp.; poprawnosé politycz-
na; ukryty p1 'gram; ujecia zrdznicowania kulturowego w programach szkolnych;

- dzialania (tresci, metodyka itp.) i ich skutki w ramach formalnej oraz nieformalnej
edukacji wiel« kulturowej i miedzykulturowej;

- problemy zr< znicowania kulturowego szkél, dostosowania programéw szkolnych;
uznawania tc samosci kulturowej ucznidw; ksztalcenia nauczycieli i wychowawcéw;

- problemy pr lagogiki miedzykulturowej (lub edukacji wielo- i miedzykulturowej) jako
przedmiotu ztalcnia podstawowego nie tylko na studiach pedagogicznych'?,

12 Szerzejnatent: .at- patrz: P. Denoux, La recherche interculturelle en France, [w:] Relations et apprentissa-
" ges interculturels (1.} M. Abdallah-Precteille, A. Thomas, Paris 1995, s. 161-173.
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Refleksja w ramach pedagogiki miedzykulturowej, z jednej strony dokonuje sig na
wysokim poziomie ogdlnosci, z drugiej strony jej cecha charakterystyczna jest skraj- -
na dynamika i wewnetrzne rozbicie, a takze konieczno$¢ kazdorazowego dookreslenia -
kontekstu kulturowego przedmiotu, co wigze sie z jego szczegdlowym umocowaniem.
Niezbedne jest bowiem branie pod uwage tradycji edukacyjnych zréznicowanych pod-
miotéw oraz przedmiotéw edukacji, ich statuséw oraz przeszlego i obecnego uwiklania
spolecznego, okolicznoéci polityczno-gospodarczych czy kondycii psychospolecznej
rozpatrywanej zwlaszcza przez pryzmat ewentualnych napiec i konfliktéw, wynikaja- -
cych z wystepowania, okazywania i dowiadczania réznicy. Refleksja ta jest tym bardziej
ogélna, im szerszego obszaru dotyczy (np. systemu oswiaty wybranego kraju czy regio-
nu), a jej wzgledna szczegélowosé roénie w miare zawezania tego obszaru, co pozwala
na uwzglednienie cech indywidualnych (np. wybranej szkoly, rodziny, jednostki). Ow
obszar w réznym zakresie pokrywa sie z obszarami refleksji wyréznionych na zasadzie
zawezania problematyki zainteresowan: pedagogiki komunikowania miedzykulturowe- -
go, pedagogiki sytuacji miedzykulturowych, pedagogiki miedzynarodowych spotkari
miodziezy czy pedagogiki réznicy - nie wspominajac o pedagogikach uprawianych
w réznych okresach popularnosci ideologii wielokulturowosci'®.

Pierre Dasen i Jean Retschitzki wyrézniaja w badaniach zréznicowania kulturowego. -
dwa komplementarne podejécia: studia sytuacji charakterystycznej dla danego obsza- -
ru (z dokonywaniem lub nie poréwnari poszczegéinych kultur i etnoséw); studia inter-
akji zachodzacych pomiedzy jednostkami lub grupami w réznego rodzaju sytuacjach,
zjawisk im towarzyszacych oraz ich nastepstw!*. Do opisu rodzajéw badan w ramach
miedzynarodowej wspélpracy miedzydyscyplinarnej niekiedy wykorzystuje sig kategorie -
,cultural studies” lub ,cross-cultural studies” (badania poréwnawcze lub uwzgledniajace
podejscie wielokulturowe) oraz ,intercultural studies” (badania uwzgledniajace podej-
écie miedzykulturowe)'. Ze wzgledu na spory terminologiczne miedzy réznymi $rodo-
wiskami jest to jednak nazewnictwo wzgledne i umowne, wigc czesto doszukiwanie sig
w publikacjach elementéw takiego, czy innego modelu, bywa zudne. Jakkolwiek badania
poréwnawcze i miedzykulturowe pomagajg lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie ludzkich
spolecznogci i poszczegdinych jednostek w warunkach pogranicza kulturowego, to dzieki

13 Patrz: F. Ouellet, L'éducation interculturelle. Essai sur le contenu de la formation des maitres, Paris 1991,
s. 81-114. :“
14 Patrz: P. Dasen, J. Retschitzki, Recherches interculturelles, {w:} ARIC: Socialisations et cultures, Acles du
premier colloque de 'ARIC ,SocialisationS”, Toulouse 1989, 5. 9-10.

15 Patrz: B. Troadec, Approches culturelle et interculturelle comparative: vers une intégration de paradigmes -
complémentaires, Actes du Villeme Congrés de I'Association pour la Recherche Interculturelie (ARIC) Université de
Gentve - 24-28 Septembre 2001; www.unige.ch/fapse/SSE/groups/aric (19.09.2004). ;
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odniesieniom do réznicy (na zasadzie efektu zwierciadla) pozwalaja lepiej pojmowaé
wlasne spoleczeristwo. Wylagczna komparatystyka nie miesci sie w modelu badari mie-
dzykulturowych, poniewaz poddawany poréwnaniom przedmiot stanowi tylko wyizolo-
wany element danej kultury, jak czesto sie to dzieje np. w przypadku studiéw psycholo-
gicznych. Badania poréwnawcze umozliwiaja natomiast weryfikacje teorii dotyczacych
rzeczywistosci w okreslonym kontekscie, niekiedy zbyt czesto funkcjonujacych w $wia-
domosci ich twércow i uzytkownikéw jako twory uniwersalne, mozliwe do zastosowania
we wszelkich okoliczno$ciach!'é. W badaniach miedzykulturowych niezbedne jest wielo-
kontekstowe podejécie do problemu i odwolywanie sie do poszczegdinych kontekstéw
na kazdym etapie postepowania badawczego w ramach schematu: stwierdzenie faktu,
opis, poznanie, ustalenie zakorzenienia kulturowego i ideologicznego, interpretacija,
prognoza. Coraz wieksza popularno$¢ w tej dziedzinie zyskuja badania w dziataniu.

Wspdlczesnie zadaniem pedagogiki miedzykulturowej jest nie tylko refleksja nad
problemami edukacyjnymi zwiazanymi ze zréznicowaniem kulturowym, ale réwniez
ich wykorzystanie, nadanie im rangi w programach i praktyce edukacyjnej, poprzez
zwrdcenie uwagi na istotno$¢ $wiadomego spotykania i poznawania Innych/Obcych
oraz nastepstw tych faktéw. Brak jednolitosci terminologicznej, wielos¢ paradygmatéw,
nie zawsze skuteczna wspodlpraca srodowisk naukowych i nauczycielskich, jak réwniez
problematyczna — z wymienionych wyzej powodéw — wspdlpraca miedzynarodowa,
sklaniajg do stwierdzenia, ze pedagogika migdzykulturowa ulegaé bedzie mniej lub bar-
dziej dynamicznej, wielokierunkowej ewolucji — mimo istniejacego niewatpliwie od jej
zarania, wewnetrznego kryzysu tozsamosci'’.

Jak wskazuje powyiszy przyklad, refleksja pedagogiczna jest mozliwa nawet na
styku paradygmatéw uksztattowanych w odmiennych historycznie i kulturowo okolicz-
nosciach. Mozliwe jest czerpanie inspiracji z przeszloéci oraz poszukiwanie perspek-
tyw. Jako wyznacznik perspektyw pedagogiki proponuje wiec przyja¢ w charakterze
podstawowej idei poglad Tadeusza Lewowickiego, wedlug ktérego: ,Pedagogika (...)
powinna przestrzega¢ przed ideologia chaosu i jej skutkami. Jest to sprawa odpo-
wiedzialnosci za losy edukacji i za losy pedagogiki, a przede wszystkim za spoleczne
konsekwencje wprowadzania chaosu do powszechnej edukacji”!®. Zastosowanie tej

6 Patrz: M. Abdallah-Pretceille, Vers..., op. cit., s. 105 - Szerzej na ten temat - patrz: R. Miguelez, La comparai-
son interculturelle. Logique et méthodologie d’un usage empiriste de la comparaison, Montreal 1977.

7 Palrz takze: P. Grzybowski, Pedagogika miedzykulturowa — wspéiny , kawalek podiogi” pedagogdw i filozoféw,
[w:] Colloquia Comunia 2003, nr 2 (75) numer specjalny ,Filozofia pedagogice — Pedagogika filozofii”, s. 62-70.

18 T, Lewowicki, O przemianach pedagogiki — ewolucja czy rewolucja?, [w:] Rozwéj pedagogiki ogdinej. Inspira-
cje 1 ograniczenia kulturowe oraz poznawcze, (red.) A. Bogaj, Warszawa-Kielce 2001, s. 16.
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idei pozwoli uniknaé¢ w dyskursie niepotrzebnych napie¢ i skupi¢ sie w pracy przede
wszystkim na spolecznych oczekiwaniach wobec pedagogéw i pedagogiki — a przez to
choéby w pewnym zakresie wyzwoli¢ sie z brzemienia traumy kulturowej, ciazacego
na polskiej refleksji pedagogiczne;.
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