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ZARYS HISTORII BADAN NAD EMPATIA

Poszukiwanie i opisywanie prawidlowosci wsrod otaczajacych zjawisk i
proceséw stanowi istotny warunek naukowego poznawania rzeczywistosci. Wyda-
je sie, ze psychologia zaczyna zbliza¢ si¢ do takiego stanu swego rozwoju, w ktérym
bedzie coraz skuteczniej wykrywac i opisywa¢ mechanizmy regulujace interakcje
pomiedzy ludZmi. Coraz czg¢sciej zatem padajg pytania o rolg empatii w stosunkach
miedzyludzkich. W niniejszym opracowaniu pragniemy skoncentrowac si¢ na

Zrédiach i rozwoju empatii.
1. Zjawisko empatii w estetyce, filozofii i psychologii

Empatia jest stosunkowo niedawno wprowadzonym do nauki terminem.
Pochodzi z niemieckiego Einfiihlung, ktére poczatkowo funkcjonowalo w estety-
ce—galezi filozofli, péZniej zastosowano je w psychologii, co zawdzigczamy E.
Titchenerowi (1909). Krytyk sztuki, E. Wind (1963) zauwazyl, ze termin ten po raz
pierwszy uzyl R. Visher (1973) w dyskusji o estetyce, ale Th. Lipps (1903) rozwina}
to pojecie jako instrument, przy pomocy ktérego ludzie doswiadczajg pigkna
tkwigcego w przedmiocie. Bylo to jednoczesnie uzupemienie jednostronnosci
psychologii elementéw. Najwi¢kszym jednak naukowym przyczynkiem Th. Lippsa,
stwarzajacym pomost do wspdlczesnego rozumienia empatii, bylo podejscie do
problemu z psychologicznego, niemetafizycznego punktu widzenia wraz z zasto-
sowaniem metody fenomenologicznej dla udokumentowania swoich twierdzen.
W ten sposéb zostal on zapamietany w historii psychologii, jako twérca pojecia
empatii. Godzi sie jednak podkreslié, ze idee Th. Lippsa powstaly na bazie
istniejacej jBf.. bogatej literatury. Natomiast jego “estetyczna teoria Einfiithlung” jest
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“odpowiedzialna” za przypisanie angielskiego ekwiwalentu “empathy” dla niemiec-
kiego stowa.

Th. Lipps jest autorem wielu prac, z ktérych wylania sie jego teoria
Einfiiflung dotyczaca odzwierciedlenia zycia w sztuce, szeroko znana i rozpo-
wszechniona. Niestety, tylko niektére pisma Th. Lippsa dotyczace empatii zostaly
szerzej udostepnione i przettumaczone. Jedno z jego pierwszych dziet Raumasthe-
tikk und Geometrischoptische Tauschungen (1897) ograniczalo si¢ do rozwazan nad
estetykg geometrycznych form i zawieralo opis 183 sylwetek oséb (figur) ilustru-
jacych zjawisko empatii odzwierciedlone przy pomocy ukiadu ciata i rgk. Koncep-
cja ta miala swoich nasladowcéw. W oparciu o nig K. Gordon (1934) opracowaia
zestaw o$miu figur oséb o réznej konfiguracji, postury, wykorzystujac szczeg6lnie
rézny uklad rak (np. lewa reka wysuni¢ta do przodu, druga do tytu). Tak np. dwie
figury pokazano od tylu, dwie z lewego boku a dwie z prawego. Do badania
zastosowano standardowy zestaw pytan. Na przyklad: "Ktéra reka udiwignie
wickszy ciezar? Jakie mysli lub uczucia odzwierciedla gestykulacja rak poszcze-
gélnych os6b?” itp.

V. Lee i C. Anstruther-Thompson daja nam przyklad calosciowej konce-
pcji empatii Th. Lippsa, pochodzacej z jego innego (1903-J.R.) dziela. Pisal
wéwezas: “Obdarzenie zyciem otaczajacej nas rzeczywistosci zachodzi jedynie w
takim stopniu, w jakim przypisujemy rzeczom zewnetrznym nasze wiasne poczu-
cie sily, pragnienie, wol¢, nasza wlasng aktywnos¢ badZ pasywnos¢. Takie przy-
pisywanie przybliza nam swiat zewngtrzny, czyni jego elementy bardziej intymne
i o wiele bardziej czytelne”.

Powyizsze spojrzenie na empati¢ sugeruje, z¢ mamy do czynienia z
przekonaniem, iz ludzie sa animistyczni, tzn. przypisuja przedmiotom i sztuce
cechy ludzkie. Kontekst ten staje si¢ bardziej czytelny po przesledzeniu innego
fragmentu z péZniejszego dziela Th. Lippsa, w ktérym prébowat formulowac
okreslenie empatii w kontekscie “ja"-“przedmiot”. Pisal on: "W empatii jest faktem
ustalonym to, ze obiekt jest mng samym a jednoczesnie moje “ja” jest tym
obiektem. Empatia oznacza, ze antyteza miedzy mng a obiektem zanika, a moze
raczej jeszcze nie istnieje” (Lipps, 1965 s. 375; patrz takze: Gladstein, 1984).

W innym miejscu tej samej ksiazki, Th. Lipps pisal, jak empatia manife-
stuje si¢ miedzy ludZmi. Stwierdzal, ze “jednostka obdarzona wyobraZnia, uczu-
ciem i wola jest natychmiast zauwazona dzigki swojej aparycji zdradzajacej
wrazliwo$é, tzn. przez swa manifestacjg zyciem. Jest to dla nas widoczne w ruchu,
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w wyrazaniu zalu, pogardy” itd. To powigzanie powstaje dzigki Einfiihlung zauwaza
Th. Lipps.

Powyzsze sformulowania zawieraja co najmniej dwie mysli. Jedna wska-
zuje, ze slowo Einfithlung, rozumiane jako wczuwanie si¢, jest doswiadczeniem
subiektywnym i staje si¢ widoczne poprzez zachowanie. Druga mysl podsuwa
sugestig o pozytywnym i negatywnym charakterze empatii. Rozwinigciem i szersza
ilustracja tych mysli sa slowa wzi¢te z Lipps'owskiego dzieta. Empatia wewngtrzna,
imitacja i odczuwanie zmyslowe (Empathy. Inner Imitation and Sense-Feelings.
1903). Th. Lipps stwierdzil migdzy innymi: “Odczuwanie radosci na widok pigk-
nego obiektu oznacza, ze mam to uczucie w widzeniu zmyslowej percepcji lub w
wyobrazni...”. “Zmyslowe pojawienie si¢ obiektu estetycznego stuzy estetycznej
kontemplacji”... “Ona sama jest obiektem estetycznej przyjemnosci i z ktorg ja i
moje uczucie przyjemnosci wchodza w pewna zaleznosc”. Dzigki temu procesowi
czlowiek jest szczesliwy, czy tez zadowolony. Swiadomosé osiaganego celu saty-
sfakcjonuje wysilek czlowieka, “pobudza jego aktywnosc, energie, wywoluje dume
i piekno”. Ten rodzaj uczucia jest zawsze przyczyna “przyjemnosci estetycznej”.

Wprowadzenie pojecia “przyjemnosé estetyczna” jest podstawowym. ale
zarazem wstepnym pojeciem w rozwazaniu autora. Stwierdza on bowiem, ze owa
przyjemnnosé nie ma w ogéle obiektu z ktérego wywodzi si¢ “... poniewaz jest
“zadowoleniem jazni”. Inaczej, jest to “bezposrednie odczuwanie wartosci. ktéra
jest umiejscowiona w niej samej”; albo jeszcze krocej “jest mna samg” (Lipps,
1965).

Wszystkie te i podane tresci sa wlaczone do koncepcji empatii estetycznej,
ale jeszcze jej nie zamykaja. Th. Lipps prébuje przyblizy¢ nam to pojecie poprzez
przyklad obserwatora spektaklu teatralnego. Wyobrazmy sobie-moéwi-obserwacje
tarica, ktéry odbywa si¢ na scenie. W tym przypadku niemozliwe jest, abym
“uczestniczyl w taricu fizycznie”. To jednak nie wyklucza "mojej wewngtrznej
aktywnosci, usilowania i satysfakcji, ktéra czuje, kiedy kontemplujg ruchy przed-
stawiane przede mng”.

W powyzszym przykladzie jest wazne podkreslenie “doswiadczania ru-
chéw” tancerki, ich uzewnetrznianie przez widza, co stanowi osobliwos¢ “imitacji
estetycznej”, tzn., ze “obca aktywnosé ma miejsce w innej osobowosci”. Z kolei
“imitacja estetyczna" wzbudza tendencje do aktywnosci jazni realizujacej sig
miedzy innymi w akcie “estetycznej kontemplacji’, ktéremu moze towarzyszyc
uczucie przyjemne lub przykre. Owy akt kontemplacyjny moze powstac¢ w wyniku
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obserwowania nie tylko oséb lub czynnosci ludzkich, ale takze form geometrycz-
nych, czy architektonicznych. To, co czuj¢ w tej formie plastycznej, to sita, ochota
i duma, ktére naleza do mojej kontemplacji bezposrednio w rozwazonym obiekcie.
Jezeli np. patrze na posag wyrzezbionego czlowieka o smutnej twarzy, to nie
egzystuje dla mojej estetycznej kontemplacji wigcej. niz moje wiasne wrazenie
zmyslowe. Smutek na zastyglej twarzy jest smutkiem empatycznym.

Przekonanie, ze empatia jest doswiadczeniem subiektywnym i staje sig
obiektywna-jasniej, staje si¢ znana osobie empatyzujacej-jedynie post factum, jest
wielce interesujace dla zrozumienia zmian zachodzacych w czlowieku i stworzenia
niezbednych warunkéw do terapeutycznych oddziatywan na ludzka osobowosé
(Lipps 1903). Mysl ta wskazuje wyraznie, ze koncepcja Th. Lippsa ewoluuje od
estetyki form geometrycznych poprzez ludzkie ruchy do emocji.

Dobrze przyblizajaca ilustracja uzycia empatii w taki sposéb, w jaki
ostatecznie ujat Th. Lipps jest wybitny esej Z. Freuda o posagu Mojzesza (diuta
Michala Aniola) w kosciele sw. Piotra w Vincoli w Rzymie. Sztuka, a szczegdlnie
rzezba i literatura, wywarly wielkie wrazenie na Freudzie do tego stopnia, iz spedzit
diugie godziny prébujac wytlumaczy¢ sobie ten fakt. Stwierdzil, ze nie doznat
prawie zadnej przyjemnosci z prac artystycznych, ktérych nie rozumial. Najzna-
komitsze dziela sztuki, jakie Freud ogladal przedstawiajg “nie rozwiazane przez
nasz rozum zagadki” (Freud. 1914, s. 211). Krytycy sztuki nie rozwiazuja zagadek
dla “bezpretensjonalnego wielbiciela”, poniewaz kazdy krytyk mowi cos innego.
Tak wiec, Freud zapoczatkowat interesujace zalozenie, ktérego kwintesencja jest
to, ze “to co chwyta nas mocno moze by¢ tylko intencja artysty” (Freud, 1913. s.
212).

Freud opisal obszernie, w jaki sposéb prébowatl “poczué si¢ w posagu
Mojzesza". Pisal: “Przypominam sobie moje rozczarowanie, kiedy podczas pier-
wszych wizyt w kosciele siadalem przed posagiem (Mojzesza) w oczekiwaniu, ze
powinienem zobaczy¢, jak teraz powstaje, rzuca na ziemig Tablice Ksiggi Praw i
daje upust swojej zlosci. Nie wydarzylo si¢ nic takiego. Natomiast kamienny
wizerunek stawat sie coraz bardziej przykuty do miejsca a przygnebiajaco uroczy-
sty spokdj emanowat z niego. Ja zas bylem zmuszony zdac¢ sobie sprawg z tego, iz
przedstawia si¢ tutaj cos, co moze pozostaé¢ bez zmian, ze Mojzesz bedzie tak
siedzial w swoim gaiewie na zawsze” (Freud, 1913, s. 220-222).

Kontemplujac dalej i wezuwajac si¢ w posag, sprawdzajac kazda czgs¢ w
najmniejszym szczegole, Freud zmodyfikowat swoje poglady i odczucia. Patrzyl na
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posag wiele razy, przeczytal wiele artykuléw na ten temat, zanim doszedl do
konkluzji, ktéra go usatysfakcjonowala. W skrécie - Freud przechodzit kolejne
etapy, ktére pokonuje si¢ podczas empatyzowania - przynajmniej te, ktérych
jestesmy swiadkami. Wyciagnat pewne wnioski z danych, ktore obserwowal w
swojej wewnetrznej reakcji, az w koricu sformulowal hipotezg. Shusznosé owej
hipotezy moze by¢ zweryfikowana przez zgodno$¢ z innymi obserwatorami, lub-
bez takiej zgodnosci, kazdy moze po prostu zosta¢ przy swoim wewnegtrznym
przekonaniu. W przypadku posagu Mojzesza, krytyk W. Lloyd doszed! do tej samej
konkluzji co Freud i w ten sposéb potwierdzit wrazenie Freuda o intencji Michala
Aniola (por.: Szalita, 1976). Freud byl przekonany, ze uchwycit intencj¢ Michala
Aniola. Ale kto wie? Michal Aniol nie moégl tego skomentowac, a posagi nie
dyskutujg. Powstaje zatem pytanie, “czy mozemy by¢ pewnizamiaru danej osoby?”
Trudno odpowiedzieé twierdzaco, gdyz nawet nie mozemy by¢ pewni wilasnych
intencji (patrz: A. Szalita, 1976).

Préba wytlhumaczenia przez Freuda wplywu posagu Mojzesza na pogle-
bienie subiektywnych doswiadczen jest w jakiejs mierze podobna do tego, co robi
psycholog, kiedy prébuje rozszyfrowa¢ wyrazy twarzy dziecka, osoby dorosiej,
starej lub zrozumie¢ ich nastréj terapeutycznego spotkania. Psycholog moze dojsc¢
do zgodnosci z osoba obserwowang i mie¢ przekonanie, ze potrafil wezuc sig¢ w
jego stany psychiczne. Jest to jednak sprawa w duzym stopniu doswiadczenia
zyciowego, a takze mozliwosci laczenia wyobraini z pamigcia, ktéra pozwala
poprzednie tresci polaczyé z nowymi doswiadczeniami. A. Szalita (1976), znany
psychiatra uwaza, ze skuteczna droga rozwijania empatii u oséb niejako zawodowo

uwarunkowanych jej poglebianiem, jest korzystanie z doswiadczen innych oraz

studiowanie literatury swiatowej z tej dziedziny.
Powréémy do rozwazan Th. Lippsa. Otéz. przyjmowat on empatig zaréwno

jak zjawisko pozytywne i negatywne. Przekonanie to udokumentowat i rozwinat
W. Worringer (1965), ktéry przytacza nastepujagcg mysl mistrza. Powiedzial on:
“Jedli moge poswieci¢ sie czynnosci wymaganej ode mnie, bez wewngtrznego
oporu, mam uczucie wolnosci. Jest to uczucie przyjemne... i jawi si¢ w mojej
swiadomosci jako symptom wolnego zwigzku migdzy koniecznoscig dziatania do
konfliktu miedzy naturalnym dazeniem do samoakceptacji i tym, ktore jest ode
mnie wymagane. Doznanie tego konfliktu jest tym razem doznaniem nieprzyje-
mnym, pochodzacym od obiektu”.
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Koncepcja pozytywnej i negatywnej empatii jest interesujgca, poniewaz
pojawia si¢ ono w tym samym niemal znaczeniu we wspoélczesnej psychologii
spolecznej. Znajdujemy ja w badaniach nad empatiag u D. Stewarta i C. Rogersa.
J.Aronfreeda i V. Pascal (cyt. za: Berkowitz, 1969), ktérzy w swych pomysiowych
eksperymentach obserwowali ksztaltowanie si¢ empatii w odniesieniu do uczuc
negatywnych. Okazalo sig, ze przykros¢ doznawana przez osobg dorosia wywotala
przykrosé u badanych dzieci i na odwrét. Wedtug S. Bergera (1962) dzieci nie
potrafig wezuwaé sie w przezycia doroslych, jezeli tym przezyciom nie towarzysza
ich wilasne pozytywne, badZ negatywne przezycia, podczas gdy dorosli tego nie
potrzebuja. W eksperymentach przeprowadzonych przez S. Bergera wickszos¢
badanych doswiadczala uczu¢ negatywnych i wczuwala si¢ w uczucia leku
odczuwanego przez modela w oczekiwaniu na porazenie pradem, poniewaz sami
uprzednio taki stan przezywali (por. szerzej Rembowski. 1982, 1984).

W zZrédlach poprzedzajacych wystapienie Th. Lippsa, a takze literaturze
blizszych nam czaséw, znaleZé mozna wielu badaczy zajmujacych si¢ estetyczna
koncepcja empatii. Do nich naleza niewatpliwie K. Gross i V. Lee (cyt. za:
Gladstein, 1984), ktérych wezesne prace podkreslaly znaczenie procesu naslado-
wania mimiki, dla poznawania wewnegtrznych stanéw czlowieka. Wediug W.
Listowela (1939), K. Gross byl pierwszym niemieckim filozofem empatii, poniewaz
zwracat szczegélng uwage na wewnetrzna imitacje i identyfikacjeg. Pisal, ze nasla-
dujemy “wewnetrznie umysiowe lub materialne cechy zewnetrznego obiektu”.
Ponadto byl przekonany, ze imitacja - w doslownym sensie - obejmuje “ruchy nég,
ramion, calego tulowia lub tez migsni twarzy, ktérych praca polega na koncentracji
woli” (s. 64-65). Podobne stanowisko reprezentowal V. Lee, ktéry byl przekonany,
ze wrazenia mimetyczno-organiczne dostarczaja klucza do znalezienia Zrodet
laczacych nasz ruch i energi¢ z obiektami i ukladami (lub zwykiymi ksztattami, o
ktérych wiemy, ze nie moga si¢ poruszad). Lee byl pod silnym wplywem K. Grossa
co nie przeszkadzalo, ze obydwaj zostali skrytykowani przez samego Th. Lippsa.
Odrzucit on teze, ze poprzez wewnetrzng imitacje ruchéw czesci ciala (nog, rak,
etc.) dochodzimy do przezyé, sam pozostajac na stanowisku, ze jedyna droga
prowadzacg do tego celu jest doswiadczenie estetyczne.

Wréémy do Th. Lippsa. Jego punkt widzenia spotkal sig wkrétce z
krytyka. Najbardziej ostre stanowisko zajat W. Worringer. W pracy, w roku 1908
twierdzit, ze “twérczosé artystyczna lub proces estetyczny nie moga by¢ catkowicie
zrozumiane poprzez empatie”. Sadzil bowiem, ze empatia jest istotna dla niekto-
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rych form sztuki, podczas, gdy abstrakcja jest wazna dla innych (Worringer, 1965).
W rezultacie W. Worringer odrzucit jednostronne podejscie Th. Lippsa wyjasnia-
jace doswiadczenia estetyczne poprzez proces empatii. Uwazal, ze mamy naturalne
“zapotrzebowanie” na empati¢ (Swiat organiczny) jak tez na abstrakcjg (Swiat
nieorganiczny) i oba aspekty sa niezbgdne dla pelnego doswiadczenia estetyczne-
go. Warto zauwazy¢, ze wiele lat pdéiniej podobna dychotomia pojawila sig w
rozwojowej psychologii empatii.

Jak widaé, koncepcja Th. Lippsa zostala poddana krytyce. Byla to jednak
slaba krytyka, poniewaz jedynie nieznacznie zmodyfikowala jego poglady. a “nie
ruszyla istoty zagadnienia”. Znacznie silniejsze ostrze krytyki i o nieco innym
podlozu pojawilo si¢ ze strony M. Schelera (1980). Byt on zainteresowany przede
wszystkim pojeciem sympatii albo jak sam twierdzil “uczuciem przyjazni”, a nie
estetyka. Zabierat glos, poniewaz byl przekonany. ze Th. Lipps mylil si¢ zupeinie,
jezeli chodzi o nasze rozumienie oséb innych. Oddajmy glos M. Schelerowi (1913,
1954, s. 18);

“Lipps byl w bledzie konstruujac swoje pojecie empatii estetycznej”. Dla
przeprowadzenia swego wywodu Scheler przytoczyl przykiad widza, ktéry oglada-
jac akrobate na arenie wzrokowej identyfikuje si¢ z artysta, poprzez ruchy
odtwarzane w sobie. Lipps uwazal, ze jedynie prawdziwe wngtrze widza (tzn. ja)
pozostaje tutaj odrebne, podczas gdy jego swiadome “ja” zatapia sig calkowicie w
“ja” akrobaty. Dalej M. Scheler okreslit réznice migedzy byciem “jednoscia a
akrobata” na arenie cyrkowe;j i tylko z nim oraz stwierdzil, ze Lipps'owska empatia
wskazuje, iz widz w rzeczywistosci nie identyfikuje sig z akrobata. W tym miejscu
naszych rozwazan warto powolaé si¢ jeszcze raz na G. Gladsteina (1984), ktéry
szukajac “historycznych korzeni wspélczesnych badari nad empatia” staral sig
blizej wyjasni¢ omawiany przez nas kontekst znaczeniowy. Badacz zauwazyt bliski
zwiazek pogladéw M. Schelera z pogladami E. Stein (1970). Oboje byli wyraznie
zaabsorbowani problematyka interakcji miedzyludzkiej. Takze E. Stein pisala o
wspélezuciu, o sympatii, o “radosci-wespét z nim”. Wobec tego empatia i sympatia
nie s3 tym samym. Widziala ona “empati¢” jako doswiadczenie obcej swiadomosci:
jednakze w odréznieniu do Th. Lippsa osoba empatyzujaca nie “gubi si¢ w drugiej
osobie” (Gladstein, 1984, s. 43).

M. Scheler i E. Stein podkreslaja wazna réznicg pojawiajaca sie w
literaturze tamtego okresu. Podczas gdy Th. Lipps. K. Gross. W. Worringer i inni
interesowali sie empatia jako zjawiskiem estetycznym, inni badacze skupili swe



24

naukowe zainteresowania na sympatii, kolezeriskim uczuciu, altruizmie i pomocy
miedzy ludZmi.

Zanim przejdziemy do oméwienia innych Zrédet wspélczesnych badan
nad empatig warto zwrécié uwage na giéwne aspekty dotychczasowych rozwazarn.

Po pierwsze - badacze zaliczani do “empatycznej teorii estetyki” intereso-
wali sie przede wszystkim rozumieniem procesu estetycznego w znaczeniu: dla-
czego doswiadczamy czego$, jako pigkna). W tym ujgciu np. Th. Lipps pisat o
empatycznej reakcji osoby obserwujacej inne osoby, co stanowilo dalszy etap
zainteresowania reakcja indywiduum na “posagi ludzkie”. Nalezy bowiem dostrze-
gaé, ze Th. Lipps w swej pierwszej pracy (1897) ograniczyl si¢ do estetyki
geometrycznych form, a dopiero w pracach nast¢pnych (1903, 1913) zajat si¢

ludzkimi ruchami i emocjami.
Po drugie - empatyczna teoria estetyki byla ruchem przeciwstawnym do

“zywioléw", czyli teorii eksperymentalno-empirycznej, ktéra istniala od 1870 roku.
Teoria empatyczna podkreslaia to, co subiektywne, zas teoria zywiolow podkre-
$lala to, co obiektywne. Po trzecie - z empatycznej teorii zrodzilo sig¢ kilka
podstawowych pojeé, ktére wystapily ponownie w literaturze psychologii empiry-
cznej o wiele lat pézniej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zachodza tu zadne
bezposrednie powigzania przyczynowe, poniewaz pdzZniejsi badacze nie odnosza
sie na ogét do tych poprzednikéw, ani tez do zadnych z ich konkretnych pogladéw.
Wydaje sie, ze badacze dochodzg do tych pogladéw samodzielnie i niezaleznie.
Autorzy zajmujacy sie¢ empatia estetyczng (Lipps, Gross, Lee, Worringer) zgodnie
twierdzili, ze ludzie dokonuja projekcji wlasnych uczué i mysli na nieozywione
przedmioty i osoby. Réwnolegle z tym przekonaniem Gross i K. Lee uwazali, ze i
w niektérych przypadkach empatia angazuje mimik¢ motoryczna. Mimo, ze
wickszoéé wspélczesnych psychologéw nie zajmuje si¢ tym aspektem, to sa
badacze obserwujacy rodzaje fizjologiczne, badz emocjonalne (mimika emocjonal-
na), jako wskazniki przezyé empatycznych. Obecnie zajmiemy si¢ socjologicznymi
i spolecznymi Zrédlami badan nad empatia.

2. Empatia w socjologii i naukach spolecznych

Dominujacym zainteresowaniem socjologéw oraz badaczy o nachyleniu
spoleczno-psychologicznym na poczatku XX wieku, byly zmiany zachodzace w
spoleczeristwie oraz procesy indywidualnej socjalizacji, w trakcie ktérej, m.in.



25

dziecko uczy sie byé dorostym czionkiem spoleczeristwa. Najczgsciej cytowanymi
badaczami, zajmujacymi sie socjologicznymi Zrédlami pojmowania empatii byli
Ch. Cooley (1902) i G. Mead (1934). Ch. Cooley w swej ksiazce Ludzka istota i
porzadek spoleczny (Human nature and the social order. (pisat o procesie, w ktérym
nowo narodzone dziecko staje sie czlonkiem spoleczenstwa. Wedlug niego "poje-
dyncza jednostka ludzka jest abstrakcyjna nieznang doswiadczeniu. Takim tez
jest spoleczenistwo, gdy potraktuje sig je jako istniejace niezaleznie od poszcze-
gélnych jednostek (s. 2). W ksigzce Sympatia czy poczucie Jjednosci jako aspekt
spoleczeristwa (Sympathy or communion as an aspect of society). rozwinat swe
poglady na sympati¢ jako zjawiska o fundamentalnym znaczeniu dla powstania
funkcjonalnej spotecznosci. Wediug Ch. Cooleya “Sympatia” oznacza dzielenie si¢
stanem umyshi, ktéry mozna przekazaé i ktéry nie ma tych specyficznych
implikacji wspélczucia lub “cieplych uczué wystgpujacych w zwyklej mowie” (s.
102-103). Owo dzielenie “jakiegokolwiek stanu psychicznego” wydaje si¢ by¢
wyraznie zblizone, jesli nie identyczne, do procesu, o ktérym pisali Th. Lipps, V.
Lee i K. Gross. Staje si¢ to jeszcze bardziej ewidentne, gdy zwazymy, ze Ch. Colley
rozréznia sympatie od wspélczucia. Stwierdzit on, ze: “...obopdlne odczuwanie
bolesnych uczué moze poprzedzac lub wywolywaé wspolczucie, ale nie jest z nim
tozsame... Co wiecej, aby odczuwaé wspélczucie niepotrzebne jest zrozumienie™.

W swej pézniejszej pracy Spoleczna teoria i spoleczne badanie (Social
theory and social research: Ch. Cooley rozwinat koncepcjg sympatii skupiajac sie
na wewnetrznej reakcji oraz ludzkim zrozumieniu os6b innych i obcowaniu z nimi.
Powiedzial bowiem:

“Gdy widzisz innego czlowieka reagujacego na bodzice, powtarzasz z
sympatia swa wlasnag wewnetrzng reakcje¢ przy nastgpnych okazjach, po czym
przypisujesz je jemu. Otwiera si¢ przed toba nowy zakres ludzkiego doswiadczenia,
po czym poglebia sie twoje zrozumienie innych ludzi... mimo ze nasza znajomos¢
ludzi jest réwniez behawiorystyczna, nie posiada penetracji, nie daje mozliwosci
wyraznego wejrzenia w czlowieka, dopdki nie jest réwniez sympatyczna” (s. 293in.)

Poglady Ch. Cooleya zawierajg kilka interesujacych mysli i staly sig
inspirujace do dalszych poszukiwan. Szczegdlnie wazne jest rozroznienie micgdzy
“spolecznym ja” i “prywatnym ja". Pod pojeciem “spoleczne ja" rozumiat on to, co
jest oznaczone w mowie potocznej przez zaimek w pierwszej osobie liczby poj edyn-
czej, “ja”, “mnie”, “méj" itd. Wazne jest takze pokazanie, w jaki sposob ja ksztaltuje

sie od niemowlecia, w jakich stosunkach pozostaje ono z otoczeniem oraz, jakie
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moga si¢ przy tym zrodzié¢ niezgodnosci (konflikty). Poglady te byly istotne takze
dla G. Meada, najczesciej cytowanego socjologa zajmujacego sie Zrédiami empatii
w znaczeniu podejmowania si¢ jakiejs roli. Znat on dobrze poglady swego rodaka
Ch. Cooleya, z ktérym wspdlnie przez trzy lata wykladat w Uniwerytecie Michigan.
Wptyw Ch. Cooleya jest najbardziej widoczny w sposobie, w jaki G. Mead
sledzi rozwdj “ja” poczawszy od niemowlgcia. R6znit sig on takzg od swego kolegi
w rozwazaniach na temat sympatii. Podczas gdy Ch. Cooley twierdzi, iz wspdlczu-
cie nie wymaga tego, co nazywa on sympatia, to G. Mead przypuszczal, ze sympatia
(wspoélczesnie) prowadzi do pomagania innym. U ludzi - twiedzil - “sympatia
przybiera postac¢ nie tylko wzbudzenia w sobie postawy tego komu si¢ pomaga, a
takze przyjecia jego postawy w momencie udzielenia mu pomocy”. Jak widadé
sympatia zawsze implikuje to, ze dana jednostka stymuluje si¢ do udzielania
pomocy i zainteresowania si¢ innymi ludZmi poprzez cz¢sciowe przyjecie postawy
osoby, ktérej udzielamy pomocy. Potocznym zwrotem oddajacym to zjawisko jest
“postawienie sie na czyims miejscy”. Tak wigc, w pewnym sensie, dziecko uczy si¢
rozumieé, co pierwotnie istnialo i aktualnie istnieje poza jego wlasnym swiatem.
Jak z powyzszych rozwazan widac¢, G. Mead opisuje sympatie w termi-
nach podejmowania rél. Zauwaza takze, ze “... u doroslych sympatia rodzi sie z
tej samej zdolnosci do podejmowania roli drugiej osoby, z ktérg si¢ identyfikuje-
my". Jednoczesnie odréznial on sympati¢ od “postawienia si¢ na czyims miejscu”
(empatia). Dodal takze, ze “kontrola wlasnego zachowania poprzez reagowanie
zbiezne z reakcja drugiej osoby nie ogranicza si¢ do zachowari pozytywnych”.
W konsekwencji, G. Mead zarezerwowal termin sympatia dla reakcji pozytywnych
(uprzejmych) (Gladstein, 1984). Chociaz nie uzywat on terminu empatia, to jego
rozwazania stanowily zalazek do pogladéw dotyczacych podejmowania rél, ktére
wykorzystali pézniejsi psychologowie oraz terapeuci, jak O. Rank i C. Rogers.
Prace Ch. Cooleya i G. Meada dotyczace sympatii, podejmowania rél, a
posrednio tego co dzisiaj badacze okreslaja terminem empatia, otworzyly nowe
pole do badar, ktére mozna okresli¢ jako wyrastajace z podloza spoleczno-psy-
chologicznego. Najbarddziej tresciowo rozbudowane mysli w tym zakresie wyrazali
L.Cottrell (1942), W. Wundt (1897) oraz W. Mc Dougall (1908). L. Cottrell w ramach
swojej teorii “spolecznej interakcji miedzyludzkiej” (human social interaction),
pochodzacej z roku 1942 twierdzit, ze podejscie opierajace si¢ na analizie cech
osobowosciowych jest niewystarczajace przy prébie zrozumienia zachowari inter-
personalnych. W zamian za to opisal on 16 propozycji, ktére definiowaly i
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wyjasnialy regularnosci stosunkéw miedzy “ja-inny”. W propozycji drugiej przed-
stawit opis procesu zachodzacego migdzy dwoma osobami, ktére opatrzyt mianem

empatii. Stwierdzil on, ze:
“Wplyw zachowarn osoby A na osobg B nie tylko stymuluje i warunkuje

uznanie reakcji A na B, ale jednoczesnie warunkuje w samym A uznanie reakcji
B na A wsposéb, w jaki A postrzega tg akcjg i vice versa™. Powyzszy wzorzec reakcji
niekoniecznie musi byé odzwierciedlony na zewnatrz, ale musimy zalozy¢ jego
istnienie przynajmniej w stadium poczatkowym albo tez w postaci réznych postaw

(Cottrell, 1942, s, 374:; patrz takze: R. Dymond, 1949).
Warto odnotowad, za G. Gladsteinem (1984, s. 45), ze fragment rozwazarn

L. Cottrella opisuje jako proces reagowania poprzez reprodukowanie dzialar
osoby. Jest on przez réznych autoréw okreslony w sposé6b zréznicowany, np. jako:
podejmowanie roli innej osoby, identyfikacja, introjekcja, sympatia, empatia,
imitacja. L. Cottrell chetnie powoluje sig¢ na réznych badaczy, ktérzy sg autorami
tych pojeé jak: Z. Freud, H. Sullivan, J. Moreno, K. Horney, E. Fromm. Sam zas
uzywat chetnie terminu empatia, co takze sugeruje wplyw wspomnianych tera-
peutéw, jako ze Ch. Cooley i G. Mead postugiwali si¢ jedynie pojeciem “sympatia”
nawet, gdy wypowiadali si¢ na temat procesu podejmowania rol. L. Cottrell jest
wnikliwym badaczem, réwniez i dlatego, ze podejmowal prébg nowego podejscia
w badaniach. Przeciwstawil sie atomistycznemu spojrzeniu opartemu na cechach,
a opowiadal si¢ za “sytuacyjnym punktem odniesienia”. Sugerowat tez, aby
badajacy byt wysoce empatyczny.

Sposréd psychologéw, ktérzy mieli niemaly wplyw na wzbogacenie Zrodet
spoleczno-psychologicznych badan nad empatig nie mozna pominaé¢ W. Wundta
(1897). Jego zalozenia i przekonania sg catkiem odmienne od reformowanych
dotad, chociaz raczej zblizone do Zrédla “estetycznego™. W. Wundt, psycholog
fizjologiczny zajal sie problematyka sympatii w swym filozoficznym traktacie o
etyce z korica ubieglego wieku. Sadzil, ze sympatia jest “naszym wlasnym przezy-
ciem, ktére sie obiektywizuje” lub inaczej “kiedy wyrazenie emocji innego czlowie-
ka jest odczuwane, jako zobiektywizowane zaburzenie wlasnego subiektywnego
stanu, mamy do czynienia z sympatia” (s. 242 i n.). Nietrudno zauwazy¢, ze mysl
ta jest podobna do koncepcji Th. Lippsa. Jednakze w tym przypadku, zamiast
projekcji emocji osoby empatyzujacej na obiekt, emocje drugiej osoby przejmowa-

ne sg przez osobg empatyzujaca.
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Podobnie innym, wezesniej wystgpujacym w chronologii naszych rozwa-
zan, badaczem zjawiska empatii, byl W. Mc Dougall (1908). We Wstepie do
psychologii spotecznej (An Introduction of Social Psychology) szukal wyttumaczenia
jak “pewne wrodzone tendencje”, wazne dla zycia spolecznego (ale nie bgdace
prawdziwymi instynktami) wplywaja na pojedynczych osobnikéw lub i cale grupy.

Jedna z tych wrodzonych tendencji nazywal sympatia i zdefiniowal jg jako
“wspdlne przezywanie bélu: doswiadczenie jakiegokolwiek uczucia, lub emocji”.

Dodal takze, ze sympatia u ludzi moze réwniez dotyczy¢ reakcji na emocje
pozytywne. Przykladem moze by¢ smiech, ktdry jest “notorycznie zarazliwy przez
cale nasze zycie i stanowi najbardziej znany przyklad szmpatycznej indukcji stanu
emocjonalnego”. Jego nacisk na emocje jako podstawg prostej sympatii (jak ja
nazywal) jest widoczny w nast¢pujacym cytacie: “Kazda z glownych emocji maja-
cych swoja charakterystyke i nieomylna ekspresj¢ wydaje si¢ by¢ mozliwa do
wzbudzania za pomoca tej bezposredniej reakcji sympatycznej” (cyt. za: Gladstein
1984).

W. Mc Dougall rozréznial dwojakiego rodzaju sympatig: aktywna oraz
prosta (prymitywna) pozostawiajac t¢ pierwsza dla reakcji emocjonalnych w
stosunkach miedzyludzkich. Twierdzil, ze kazda osoba aktywnie szuka sympatii
innej osoby i gdy przekaze swoje emocje drugiej osobie, doznaje osobistej satysfa-
keji, ktéra zwieksza znaczenie jego poczucia przyjemnosci. czy radosci. Moze tez
w przypadku bolesnych doznan zmniejszy¢ jej bol.

Chociaz Mc Dougall interesowal si¢ emocjonalnymi reakcjami jednej
osoby obserwujacej druga, to jednak réznit si¢ od badaczy zajmujacych si¢ empatia
estetycznga w swym podkreslaniu znaczenia spotecznych stosunkow. W tym sensie
byt on podobny do M. Schelera, ktéry interesowat si¢ sympatig (fellow-feeling) w
reakcjach miedzyludzkich.

Empatia. jako reakcja emocjonalna, interesowal si¢ inny psycholog spo-
leczny, F. Heider (1958), ktdry rozwinat teorig relacji interpersonalnych. W roz-
dziale XI swojej pracy Psychologia stosunkow interpersonalnych (Psychology
interpersonal relation) zatytulowanym “reakcja na los innej osoby”, F. Heider
wyréznit cztery typy reakcji, ktére moga wystapic przy “zderzeniu sig z losem innej
osoby” (s. 280). Twierdzil takze, ze “reakcje osoby sympatyzujgcej muszg by¢
odréznione od wyrazonych przez sama osobg, dla ktérej odczuwa ona sympatig...
przez rozréznienie czystej sympatii od emocjonalnego zarazenia”. W kontekscie

swego,wlasnego schematu, F. Heider tlumaczyl, ze “przy prawdziwej sympatii,
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obiekt czesto sam spelnia pozytywne zadanie oceniania odpowiedniego poziomu
reagowania na mocy faktu, ze uczucia drugiej osoby lezg w centrum jego wlasnych
zainteresowarn. Dlatego wlasnie jest on w stanie wyczué, kiedy jego reakcja
sympatyzujgca jest zbyt silna, by obiekt mégt ja zniesé, badZ tez by¢ moze,
niewystarczajgco ekspresyjna, by przekazaé uczucie prawdziwego wspélczucia
(sympatii).

Przedstawiony obraz nie jest zbyt jasny w swej terminologiczno-pojecio-
wej warstwie. Uwidacznia si¢ nadal zamieszanie znaczeniowe. W sumie jednak,
teoretycy psychologii spolecznej stworzyli dwa kierunki badan nad empatia:
przejmowanie rél, oraz reakcja emocjonalna. Teoretyczny trend oparty na przej-
mowaniu rél doprowadzil bezposrednio do badan empirycznych nad empatia,
altruizmem, wspomaganiem oraz pomaganiem innym. Uwidocznic¢ takze nalezy,
iz tacy badacze jak L. Cottrella (a takze Ch. Cooley i G. Mead) rozumieli empatig
jako podejmowanie rél, inni jak W. Mc Dougall widzieli ja jako emocjonalne
zarazenie. Uwazal, ze obserwatora mozna nazwa¢ empatycznym, gdy odczuwa
podobng emocj¢ (czy mysl) do osoby obserwowanej. Sympatia dla kontrastu

oznacza wspéiczucie dla drugiego czlowieka.
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