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PERSPEKTYWA POINTEGRR\'JNEGO ZBLIZENIA
PARADYGMATOW BADAN EDUKACJI W WARUNKACH
ZROZNICOWANIA KULTUROWEGO I ETNICZNEGO

Zaréwno autorzy badar empirveznyeh, jak i i, kiorzy
prowadzq rozwazania teorefyezne, zgodni sq. Ze migjsca,
tak w przeszioici, jak i obecnie, tak w trzecim. jak
i pierwszym $wiecie sq stale uzupelianymi skladnicami
spolecznyeh i politveznyeh tradyeji i identyfikacji, kidre
stuzq mediacji pomiedzy codziennym Zvciem pojedvnczych
ludzi a narodowymi czv ponadnarodoseymi instytucjanti,
kidre to zvcie warunkujq i umozliviajq' .

fwona Sagan

Jednym z nastepstw rozszerzenia Unii Europejskiej, poza nieuchronnymi dla
wszystkich krajow czlonkowskich przemianami o charakterze polityczno-gospodarczym
i spolecznym, bedzie zapewne zaciesnienie wspélpracy naukowej w dziedzinie badan
edukacyjnych, zwlaszcza dotyczacej problemow wynikajacych ze zroznicowania
kulturowego i etnicznego poszezegdlnych srodowisk. Dotychczasowa wspolpraca w tej
dziedzinie migdzy pedagogami z Polski i Europy Zachodnic; odbywala si¢ glownie pod
egida migdzynarodowych organizacji i stowarzyszen?, przejawiajac si¢ zwykle w postaci
symbolicznych kontaktow i deklaracji, rzadko jednak prowadzac do wspolnych
przedsigwzie¢ badawczych. Wigzace si¢ z poszerzeniem Unii otwarcie, takze przed
Polakami, granic i rynkéw pracy z pewnoscia umozliwi lepszy przeplyw kadr migdzy
placéwkami naukowo-badawczymi, ulatwiajac ich wymiang. Dzieki temu wspolpraca
specjalistyczna w dziedzinie pedagogiki migdzykulturowej uzyska zapewne nowy wymiar,
pod warunkiem oczywiscie, ze woli i inicjatywy wspoldziatania nie zabraknie samym
badaczom.

Wedlug Wojciecha Burszty, zréznicowanie kulturowe $wiata jest faktem,
a zadaniem nauki jest opisanie i wyjasnienie tego faktu®. Jest to trudne do wykonania nic
tylko ze wzgledu na zlozonos¢ problematyki i jej migdzydyscyplinarny charakter, ale
réwniez z uwagi na obiektywne okolicznosci. Sprawy kondycji rozniacych sig migdzy
soba jednostek czy grup, wzajemnych stosunkéw, postaw, stereotypow itp. oraz ich
nastepstw, stanowily i stanowia zazwyczaj obszar drazliwy. Dotyczy to szczegblnie badani
wykraczajacych poza plytkie sondaze, koniunkturalne ujecia i publicystyczne interpretacje.
Przesada byloby réwniez stwierdzenie, ze w badaniach problemdw spolecznosci
zréznicowanych kulturowo i etnicznie zapanowal obicktywizm i dazenie do ich
calo§ciowego poznania®. Tadeusz Lewowicki, analizujac przeprowadzane w Polsce badania
tego rodzaju, zwrdcil uwagg na zwiazane z nimi nastepujace ktopoty interpretacyjne:

- wybidreze podchodzenie do tematow (opisywanie wybranych, glownie wlasnych

$rodowisk i problemdw; brak opracowaii ogolnych, interdyscyplinarnych);
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- tendencyjnosé, brak niezaleznosci, osadzenie w stereotypach (badacz sam jest
czlonkiem grupy uwiktanej w problemy zroznicowanego srodowiska; ma
trudno$ci z zachowaniem obiektywizmu z uwagi na swe pochodzenie oraz
umocowanie kulturowe, ideologiczne, polityczne itp.);

- przeplatanie si¢ powinnosci badacza z postawami patriotyzmu, walki o poprawe
kondycji danej spolecznosci, starai o stworzenie perspektyw jej rozwoju (konflikt
miedzy poprawnos$cig metodologiczng a poprawnosécig polityczng w stosunku
do wilasnych korzeni itp.); ‘

« koncentrowanie si¢ tylko na danej spolecznosci i jej problemach, przez co
ulega wypaczeniu ogolny obraz rzeczywistosci (pomijanie innych spolecznosci,
innych probleméw)*.

Powyzszych uwag nie wypada rozpatrywac wylacznie w odniesieniu do polskich
warunkéw. Stanowig one komentarz dotyczacy okolicznosci wszelkiego rodzaju badan
rzeczywistosci srodowisk zréznicowanych kulturowo i etnicznie. Jak bowiem zauwaza
Janusz Gnitecki, juz z zalozenia zardbwno samego badacza, jak i przedmiot jego dociekan
nalezy ujmowadé przez pryzmat swoistej wielokulturowosci, rozumianej jako
funkcjonowanie zroznicowane i wielokontekstowe®, to jest nierozerwalne powiazane
z rodzimym srodowiskiem i jego problemami. W takich okolicznosciach uzasadniona
wydaje sig teza o istnieniu w poszczegdinych srodowiskach odrgbnych paradygmatow?’
badan zréznicowania kulturowego i etnicznego, a w nastgpstwie tego réznych podejsé do
tych samych (lub tylko podobnych) probleméw w ramach odmiennych orientacji, czy
nurtéow np. pedagogiki migdzykulturowej. O charakterze tych paradygmatéw decyduja
m.in. nalezace do sfery merytorycznej preferencje dotyczace poszczegdlnych kategorii
pojeciowych, nurtéw teoretycznych, metodologicznych i interpretacyjnych badan
rzeczywistosci spolecznej oraz sposobow i skali wykorzystywania ich rezultatow.
Na pozamerytoryczng sfere tych paradygmatow skladaja sie rozmaite zaszlosci
historyczne, uwiklanie polityczne i ideologiczne, bagaz doswiadczen, obaw oraz oczekiwan
wzgledem przysztosci itp. poszczegdlnych spotecznosei, it w zwigzku z tym takze samych
badaczy. Funkcjonowanie w odrgbnych paradygmatach, a zwlaszcza brak umiejgtnosci
wykraczania poza nie, moze mie¢ wplyw na przebieg ewentualnej pointegracyjnej
wspdlpracy badawczej specjalistow z Polski i Europy Zachodniej. Refleksja na ten temat,
silq rzeczy subiektywna, stanowi wyraz swiadomosci ryzyka i wyzwan, ktdre wiaza si¢
z ta perspektywa.

Niewatpliwie badacze zachodnioeuropejscy, od lat uczestniczac w ewolucyjnych
przemianach swych réznicujacych si¢ wewnegtrznie pod wzgledem kulturowym
spoleczenstw, na niektore sprawy spogladaja z innego dystansu niz ktos, kto styka sig
z nimi dopiero od pewnego czasu. Rdznice te sa zauwazalne tym wyrazniej, gdy — jak ma
to miejsce w przypadku Polski — niektére z probleméw zaistnialy nie tak dawno
(np. wskutek upadku systemu spoleczno-politycznego), wige doswiadczajgce ich
spotecznosci dopiero ucza si¢ z nimi zy¢. Zaciesnienie wspéltpracy naukowo-badawczej
srodowisk, do niedawna rozdzielonych granicami ustalen politycznych i mentalnosci,
z jednej strony moze by¢ niekiedy klopotliwe. Z drugiej jednak, niesie ze sobg nadzieje na
zaistnienie dialogu, w trakcie ktorego mogloby dojé¢ do wymiany informacji tym
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cenniejszych, ze pochodzacych niejako z ,drugiej strony lustra”. Dzigki temu
np. korzystanie przez polskich pedagogéw i nauczycieli z doswiadezen kolegow z Europy
Zachodniej moze mieé charakter swego rodzaju prewencji. Niewatpliwie bowiem w trakcic
prowadzonych na Zachodzie od kilkudziesigciu lat prac badawczych i rozwiazywania
probleméw edukacyjnych na wielu plaszczyznach zetknigto si¢ juz ze zjawiskami, ktore
w polskich warunkach zaistnialy dopiero niedawno lub dojdzie do nich w przewidywalnej
przysztoéci, zaréwno bezposrednio wskutek integracji europejskiej i jej gospodarczych
nastgpstw (np. umiedzynarodowienie zalog), jak i pod wpltywem ogolnych procesow
globalizacyjnych. Badacze z Europy Zachodniej, dzigki nawigzaniu kontaktow z kolegan
z Polski, moga natomiast uzyskac dostep do rzadko pojawiajacych si¢ w publikacjach
zachodnich danych na temat problemow zroznicowania kulturowego i etnicznego
pograniczy Europy Wschodniej. Jak na razie bowiem, z racji dziedzictwa kolonialnego
oraz wskutek polityki imigracyjnej, na zachodzie Europy lepiej znane sq sprawy
mieszkancow Maghrebu i ich stosunkow z Europejczykami, niz problemy pograniczy
spotecznosci stowianskich - niekoniecznie zamieszkujacych rubieze kontynentu. Wymiana
informacji dotyczacych tozsamosci, mentalnosci, postaw i stereotypéw mieszkancow
pograniczy np. polsko-rosyjskiego, biatoruskiego, litewskiego, ukraifiskiego oraz -
z drugiej strony — niemiecko-tureckiego, wlosko-albanskiego, czy francusko-
-maghrebskiego, moze nie tylko wzbogaci¢ meryloryczna podstawe badan naukowych.
lecz dostarczyé przestanek do projektowania polityki o$wiatowej, programow
edukacyjnych adresowanych do réznicujacych sig srodowisk w Polsce, jak tez na Zachodzie
Europy. Moze sig to okazaé szczegodlnie cenne wobec perspektywy plynniejszego
i obfitszego ruchu granicznego, po przystapieniu Polski oraz innych nowych czfonkow
Unii Europejskiej do uktadu z Schengen. Przewidywanie pewnych problemow, siggnigcie
po ich charakterystyki oraz propozycje rozwigzan, przy uwzglednieniu swoistosci
i unikatowosci lokalnych warunkéw, mogloby pomdc uniknaé¢ bledow popetnionych
wezeéniej w podobnych sytuacjach, po obu stronach granicy Unii Europejskiej.

Aby 6w dialog przebiegal sprawnie, niezbednym jest uzgodnienie wspélnego
jezyka, tj. zespotu kategorii pojeciowych o jasno zdeliniowanym znaczeniu, sluzacych do
opisu rzeczywistosci bedacej przedmiotem ewentualnej dyskusji. W odniesieniu do
problematyki zréznicowania kulturowego i etnicznego, do fundamentalnych, wspdlnych
kategorii stanowiacych przedmiot refleksji nauk spolecznych naleza: tozsamosc, roznica.
stereotypy, uprzedzenia, tolerancja, komunikacja, dziedzictwo kulturowe, czy wartosci.
Kategorie te od lat stanowia niezmienny, migdzydyscyplinarny kanon tresci, a ich uwiklanic
jest przedmiotem najczgsciej podejmowanych prac badawczych.

Paradoksalnie klopotliwe dla kazdej ze stron dialogu mogg si¢ jednak okazac¢
kluczowe skadinad kategorie: ,wielokulturowos$¢” i .migdzykulturowos¢™ — popularne
na przykiad we frankofonskiej pedagogice miedzykulturowej. Klopotliwosé ta wynika
7z odwolywania si¢ odpowiednio przez badaczy polskich i zachodnioeuropejskich do czgsto
odmiennej terminologii, czy bazy teoretycznej odrgbnych pod wieloma wzgledami kregow
refleksji: anglosaskiego (zwlaszcza amerykariskiego) oraz frankofonskiego (zwlaszcza
francuskiego). Zardowno w pracach anglosaskich, jak i opartych na nich publikacjach
badaczy polskich, pojecia ,,wielokulturowoséci” i ,migdzykulturowosci” wykorzystuje si¢
niekiedy zamiennie, zwykle okreslajac za ich pomoca ogdlnie stan zréznicowania
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kulturowego i/lub etnicznego danego srodowiska. Co wigcej, podobnego zabiegu dokonuja
niekiedy autorzy ogoélnych opracowan przygotowywanych dla organizacji
miedzynarodowych, np. Rady Europy, ktérej urz¢dnicy czgsto méwia o wielokulturowosci
opisujac stan danego srodowiska, za$ przedstawiajac zachodzace tam procesy spoleczne
korzystaja z kategorii ,,miedzykulturowos¢™, podkreslajac jednoczesnie potrzebg dziatan
wérod zroznicowanych srodowisk danego spoleczenistwa. Praktyka ta, w zetknigciu ze
sposobem stosowania tych kategorii np. przez badaczy francuskich, wprowadza niemate
zamieszanie i bez kazdorazowego dookreslania wykorzystywanej terminologii (szczegolnie
w pracach o charakterze migdzydyscyplinarnym i porownawczym), niekiedy wiedzie do
nieporozumien — co latwo zauwazy¢ przykladowo przy zetknigciu si¢ podejs¢ pedagogdw
i socjologow.

O problemach wielokulturowosci (a w kategoriach doktrynalnych — pluralizmu
kulturowego, poli- czy multikulturalizmu)® zaczeto méwic¢ w latach szesédziesiatych XX
wieku, w zwigzku z walkg o prawa obywatelskie w Stanach Zjednoczonych, do czego
doprowadzila realizacja polityki emigracyjnej okreslanej przez ideologi¢ ,,melting pot”
(m.in. na fali wydarzen z 1968 roku w uniwersytetach amerykanskich i europejskich oraz
w zwiazku z ideologig ruchdw nowej lewicy)'®. Oprocz Standéw Zjednoczonych za ojczyzny
doktryny wielokulturowosci uwaza si¢ Kanade, Australi¢ i Nowa Zelandi¢. Nalezy wige
podkresli¢, Ze nie jest ona jednorodna i jednoznaczna. Debata wokot jej probleméw ma
charakter interdyscyplinarny, za$ rézne konteksty etniczne pozwalaja ujmowac
zroznicowanie kulturowe i etniczne spoleczenstw w réznej optyce, a w zwiazku z tym
ksztaltowa¢ odmienne wersje ideologii. W latach osiemdziesiatych XX wieku koncepcje
wielokulturowosci zastosowano w badaniach spoteczenstw Europy Zachodniej, co bylo
konsekwencja dostrzezenia ich etnicznego zroznicowania, majacego dwa odmienne Zrédia
w istnieniu w panstwach europejskich narodowosci i grup etnicznych podporzadkowanych
(np. Walijczycy, Baskowie, Bretonczycy) oraz w migracjach z bylych kolonii do metropolii
i powstaniu w nich skupisk imigranckich spolecznosci etnicznych. Zjawisko
wielokulturowo$ci uznano przy tym za ,naturalny” efekt przemian ekonomicznych
i wolnosci politycznych w tych panstwach' . W. Burszta podkreslajac wspdlczesne
niedookre$lenie i wieloznaczno$¢ pojecia ,,wielokulturowosé” zauwaza, ze zawiera ono
w sobie dwie zasadnicze konotacje: odwotuje si¢ do jakiegos blizej nieokreslonego pojgcia
kultury oraz nadaje temu pojeciu liczbe mnoga, pociagajac za soba stwierdzenie, ze
przeciwienstwem wielokulturowosci jest monokulturowosé (jednokulturowosé)'?.

Okreslenie ,,migdzykulturowy” pojawito sig w latach siedemdziesiatych XX wieku
w Stanach Zjednoczonych, a w nastgpnym dziesigcioleciu takze w Quebecu i Europie,
opisujac nawigzanie trwalych, dynamicznych interakcji (relacji) pomiedzy nosicielami
cech odrebnych kultur, przy czym na poczatku zwracano uwagg, ze jedna ze stron jest
migrantem' . W Europie termin ten pojawit si¢ po raz pierwszy w 1975 roku we Francji
jako ,interculturel” i odnosit si¢ do problematyki szkolnej. Wkrotce byt juz szeroko
wykorzystywany do opisu sytuacji dysfunkcji i kryzyséw w obszarze zwigzanym
z migracjami oraz w szeroko pojetej sferze dziatan socjalnych. W latach osiemdziesiatych
pojawily sie pierwsze badania naukowe i publikacje na ten temat'*. Na forum
miedzynarodowym o relacjach migdzykulturowych wspomniano po raz pierwszy w 1976
roku, podczas Konferencji Generalnej UNESCO w Nairobi (Kenia) w konteks$cie
koniecznosci otwarcia si¢ we wspolczesnym $wiecie kazdej kultury na wszystkie inne'*.

174



1V, Integracja europejska i procesy globalizacyjne jako wyzwanie politvezne, spoleczne i pedagogiczne

Relacjami miedzykulturowymi po raz pierwszy zajeto si¢ oficjalnie w ramach odbywajaccj
sie rownolegle konferencji Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych:
W przypadku zasady autentycznosci kulturowej, wypada postawi¢ problem dialogu
pomiedzy kulturami. Wobec zagrozenia w postaci faworyzowania podzialow
narodowosciowych i wszelkiego rodzaju segregacji, waznym jest, aby w szerokicj
perspektywie miedzynarodowej otworzy¢ kazda kulturg na wszelkie inne kultury. Z jednej
wigc strony swoisto$¢ wzajemnych relacji, a z drugiej ich migdzykulturowos¢ wydaja si¢
byé — jak te dwie kategorie — komplementarne i pozwalaja zrownowazy¢ podejmowane
dziatania (...)”'¢ . Poczatkowo problematyke migdzykulturowa utozsamiano jednak przede
wszystkim ze sprawami dotyczacymi imigrantow (zwlaszcza w odniesieniu do bedacych
w wieku szkolnym dzieci imigrantow), co zdyskredytowalo ja, jako kojarzacq si¢
z alarmistycznymi, czy wrecz katastroficznymi postawami towarzyszacymi dyskursowi
na temat migracji'’. Mimo ze pojecie ,,migdzykulturowosci” funkcjonowalo poczatkowo
glownie w o$wiacie, to dzi§ zaczyna by¢ stosowane m.in. takze w dydaktyce jezykow
obcych, handlu, czy prawie, ulegajac swoistej dewaluacji i znaczeniowemu rozproszeniu.
Zamieszanie porzadkuje nieco zastosowanie powyzszych kategorii do dokladnego
wyréznienia modeli zréznicowania kulturowego i nadanie im nast¢pujacego znaczenia:
. wielokulturowo$¢ — rézne kultury i grupy narodowe, etniczne i religijne, zyja
na tym samym terytorium, co nie oznacza jednak, Ze musza wchodzi¢ ze sobg
w relacje; jesli juz dochodzi miedzy nimi do relacji, to najcz¢éciej na zasadzie
przypadku i dzigki sprzyjajacej koniunkturze; inno$¢ jest tu czgsto postrzegana
jako co$ negatywnego i stanowi czynnik usprawicdliwiajacy dyskryminacje:
mniejszosci ewentualnie moga by¢ biernie tolerowane, lecz nigdy akceptowane
czy doceniane; prawo, w ktorym przewidziano zapisy kladace kres praktykom
dyskryminacyjnym, obiektywnie nie jest jednak przestrzegane; mieszkancy tego
rodzaju $rodowiska przynalezacy do odmiennych grup kulturowych, czy
etnicznych, zyja wiec na tym samym terytorium, lecz niejako obok siebie,
ograniczajac si¢ do wymuszonych fizyczna bliskoscia kontaktow: spoleczenstwo
jest zbiorem odrebnych grup, z ktérych kazda ma swoje interesy i promuje je
w réznych instytucjach spolecznych; wyraznie widoczne sa tu tendencje
izolacyjne, konflikty i napigcia na plaszczyznie ,mniejszosc-wigkszo$¢™ — przy
czym wigkszo$¢ dazy do zasymilowania mniejszosci; przykladem tego rodzaju
$rodowiska jest Irlandia Pélnocna, czy pogranicze izraelsko-palestynskie;
. migdzykulturowo$é — rozne kultury i grupy narodowe, etniczne i religijne,
zyja na tym samym terytorium i wchodza ze soba w otwarte, regularne i trwale
relacje, ktérym towarzyszy wymiana oraz wzajemne zrozumienie poszczegolnych
styléw zycia i wyznawanych wartosci, co pozwala tworzy¢ harmonijng formacje
ponad réznicami (bez ich eliminacji); zachodzi tu proces aktywnej tolerancji
i dazenie do nawiazania i utrzymania sprawiedliwych stosunkow, w ramach
ktorych kazdy liczy sig tak samo, tj. nie ma tu osob uprzywilejowanych
i ponizonych, lepszych i gorszych ze wzgledu na taka czy inng tozsamos¢
kulturowa; mieszkancy tego rodzaju srodowiska przynalezacy do odmiennych
grup kulturowych, czy etnicznych nie ograniczaja si¢ do wymuszonych fizyczng
bliskosécia kontaktow, lecz w r6znym zakresie wspolzyja, starajac si¢ rozwigzywac
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konflikty oraz napigcia na plaszczyznie mniejszosé-wiekszos$¢, czego ostatecznym

celem jest integracja mniejszosci z wigkszoscia; przykladem tego rodzaju

Srodowiska sa glgboko zréznicowane kulturowo i etnicznie spotecznosci

wielkomiejskie, wspolnotowe mate ojczyzny, rodziny itp.'s

W kontekscie kazdego z tych modeli zroznicowanie kulturowe mozna rozpatrywaé
w kategoriach wspélzaleznych sfer, jako:

+ opis rzeczywistosci spotecznej — obiektywny fakt wspélistnienia roznorodnych

kultur w danym spoteczefistwic i konseckwencji tego faktu dla poszczegdlnych

grup i jednostek;

- ideologia —idea, doktryna, filozofia, czy ruch spoleczny, znajdujace wyraz np.

w tresciach programow edukacyjnych i przynajmniej w teorii opierajace sie na

zatozeniu, ze mniejszo$ci powinny mie¢ rowne szanse funkcjonowania w danym

spoleczenstwie, z prawem do zachowania wlasnej kultury, uczestnictwa w zyciu
spolecznym, politycznym i kulturalnym kraju;

» praktyka polityczna — polegajaca na realizowaniu zasad danej ideologii praktyka

(aktywnosé) spoteczna, ktorej przedmiotem sa grupy spoleczne lub jednostki

charakteryzujace si¢ cechami kulturowymi (czy etnicznymi) rézniacymi je od

kultury dominujacej; przejawia si¢ w sferze dzialalnoéci politycznej na szczeblu
lokalnym, regionalnym, czy migdzynarodowym; jej podmiotem moze by¢:

1) panstwo (rzad), powolujace do zycia réznego rodzaju instytucje, ktérych celem

jest zaspokojenie potrzeb mniejszosci w celu zmniejszenia napi¢é spotecznych,

2) ruchy spoleczne i organizacje powstate w ramach tych spolecznosci i aspirujace

do reprezentowania ich intereséw'?;

- podstawa teoretyczno-aksjologiczna praktyki edukacyjne;j.

Dla pointegracyjnego dialogu zwolennikow réznych paradygmatéw znaczacy
moze by¢ takze fakt, ze w pracach pedagogéw migdzykulturowych np. z kregu
frankofonskiego niezwykle rzadko pojawia si¢ kategoria ,,pogranicze”, tak czesto
wykorzystywana przez ich kolegow z Polski?®.

,Pogranicze” to wszak wygodna kategoria pojgciowa do opisu problemow
$rodowisk zréznicowanych kulturowo i etnicznie. Jako lezacy poza centrum obszar
zrdznicowan, innosci i odmiennosci, gdzie mozna porownywacd, odkrywaé, wykazywac
zdziwienie, negocjowac itp.; obszar pomigdzy centrami, na ktorym wystepuje okreslony
typ wspolzycia — pogranicze jest naturalnym srodowiskiem cziowieka doby globalizacji.
Moze mie¢ ono charakter (wymiar):

» terytorialny;

« tresciowo-kulturowy;

« interakcyjny;

- osobowy?'.

Dokonywanie analizy granic i pograniczy przez pryzmat kazdego z tych
wymiaréw pozwala doktadnie opisa¢ sytuacj¢ jednostek i grup w zréznicowanych
kulturowo $rodowiskach, co prowadzi do konsekwencji poznawczych i metodologicznych
nie do przecenienia, bowiem: ,,Kategoria granicy (i postulat zyciodajnego pogranicza)
wydaje si¢ by¢ fundamentem dla mys$lenia o czlowieku, o kulturze, o wrastaniu
w czlowieczenstwo i w kulturg. Rola tej kategorii w humanistyce roénie tym bardziej, im
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bardziej w gruzy ida granice sztuczne, narzucane przemocq (panstwa, ideologii, religii...)™”
Ujety na tym tle dyskurs o edukacji staje si¢ bardziej szczegdlowy, tj. mozliwy do
usytuowania w realiach konkretnego srodowiska.

By¢ moze wigc jednym z efektow pointegracyjnego dialogu specjalistow bedzie
‘wypracowanie wzbogaconego, wspdlnego systemu pojeciowego, odwolujgcego si¢ do
obu tradycji. Istnieja jednak kategorie, ktore moga si¢ okazac klopotliwymi ze wzgledu
na sferg pozamerytoryczna paradygmatow. Na przyklad szeroko opisywana na Zachodzie
Europy w kontekscie neutralnosci szkoly ,.swiecko$¢™ (drazliwa dla tradycyjnic religijnych
Polakdow), czy ,,obywatelsko$¢” (inaczej rozpatrywana przez Francuzow, w zwigzku 7 ich
charakterystyczng definicjg narodu).

W sferze pozamerytorycznej, oprocz wysuwajace) si¢ na picrwszy plan sprawy
przelamania stereotypu Polaka, jako Europejczyka z ,,gorszego micjsca™* , mozna dostrzec
i inne zjawiska majace wzgledny wplyw na charakterystyczne odpowiednio dla srodowisk
Polski i Europy Zachodniej podejscia do problemdéw zroznicowania kulturowego
i etnicznego oraz zwigzanych z nimi spraw natury edukacyjne;j.

« Polska:

a) niewielkie doswiadczenie ze zrdznicowanicm kulturowym i etnicznym
na wielka skalg (np. wskutek sprowadzenia cudzoziemskich robotnikow
ze $rodowisk skrajnie odmiennych kulturowo);

b) wystgpowanie (takze w o$wiacie) skutkow oddzialywan panstwa
w ramach regionalizacji, majacych na celu ograniczanic praw
mniejszosci do wyrazania swej tozsamosci kulturowej;

¢) istnienie obszarow ($rodowisk, grup spoleccznych itp.) o silnic
zakorzenionych negatywnych stereotypach Innych/Obcych, zwlaszcza
sasiadéw (np. Niemcow, Litwinow i innych - nie tylko czlonkow Unii
Europejskiej);

d) gwaltowne reakcje na odmiennosé¢, zwiazane z homogenicznoscia
kulturowq i etniczng spoleczenstwa oraz brakiem doswiadezen
w kontaktach z Innymi/Obcymi wskutek okresowego zamknigcia granic:

e) nietolerancja religijna zwigzana z ,,zasciankowa™ odmiang religijnosci;

f) ograniczone i stosunkowo pdzne otwarcie sig na wplyw kultury masowej
(skutek cenzury, wybidrczych ograniczen tresci, braku technicznych
srodkow przekazu itp.);

g) pozytywny stosunck do Amerykandw i niska swiadomos$¢ polityczna;

h) preferowanie w komunikacji miedzynarodowej jezyka angiclskiego, przy
niklym korzystaniu z jgzykow niemieckiego. francuskicgo czy
hiszpanskiego (rowniez jako jezykow prac zagranicznych naukowych,
na ktore si¢ powoluje):

i) w niektorych srodowiskach wysoki poziom egzotyzmu, ksenofilii itp.

» Europa Zachodnia:

a) duze doswiadczenie ze zroznicowaniem kulturowym i etnicznym;

b) wystepowanie skutkow oddzialywan panstwa wiodacych do nasilenia si¢
zjawiska zroznicowania kulturowego i etnicznego (polityka sprowadzania
i osiedlania robotnikow cudzoziemskich; laczenie rodzin itp.);
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¢) wynikajace z dosdwiadczen pointegracyjnych w ramach
miedzynarodowych struktur gospodarczych ostabienie negatywnych
stereotypow Innych/Obcych, zwlaszcza sasiadow ze ,starej Europy”
(np. stosunki francusko-niemieckie);

d) zobojetnienie na odmiennosé, zwiazane z daleko posunigtym
zrdznicowaniem kulturowym i etnicznym spoleczenstw oraz licznymi
do$wiadczeniami w kontaktach z Innymi/Obcymi, wskutek niekiedy
bardzo szerokiego otwarcia granic;

e) daleko posunigta ateizacja zycia; nieznajomos¢ zasad poszczegoinych
religii wiazaca sie z obojetnoscia na problemy ich wyznawcow;

f) bogate doswiadczenia z szerokim dostgpem do kultury masowej (dostep
do wielu zrodet informacji od wielu lat; dzigki wyzszemu standardowi
zycia powszechniejszy dostep do technicznych srodkéw przekazu itp.);

g) negatywny stosunek do Amerykandéw i duze zaangazowanie spoleczne
w .sprawy polityki migdzynarodowej;

h) preferowanie w komunikacji migdzynarodowej jezykow narodowych
(niemieckiego, francuskiego, czy hiszpanskiego), przy jednoczesnej
niecheci wobec jezyka angielskiego;

i) ogolnie niski poziom egzotyzmu i ksenofilii, wskutek oswojenia
z Innymi/Obcymi itp.

Zblizenic paradygmatéw badan edukacyjnych moze mie¢ istotne znaczenie nie
tylko dla wyjasnienia terminologicznych i metodologicznych nieporozumieri, czy poprawy
samopoczucia badaczy. Moze by¢ réwniez pomocne dla ksztaltowania koncepcji
europejskiego wymiaru edukacji, ktorego podstawe aksjologiczna stanowi dzis ideologia
edukacji migdzykulturowej. Poszukiwanie wspolnych drég wzajemnego poznania
i rozwoju, wzbogacanie obszarow dialogu i porozumienia to wszak wazne czynniki
rzeczywistej integracji, ktorych nie zastapia wylacznie ustalenia politykéw. Im bardziej
intensywne beda te zjawiska, tym wigksza wartoé¢ dla przyszlych pokolef bedzie miec
edukacja dokonujaca si¢ w atmosferze tolerancji dla odmiennosci — tolerancji opartej na
wiedzy i rozumieniu kogo$, kto nie tak dawno byt uwazany za Obcego.
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