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ROZWOJU SADOW MORALNYCH

Wprowadzenie

Poziom rozwoju sadéw moralnych oceniany bywa zwykle w ramach teorii rozwoju
moralnego L. Kohlberga (1971, 1976). Teoria ta jest rekonstrukcja koncepcji stadiéw J. Pia-
geta ujmujaca rozwdj sadéw w 6 stadiéw moralnosci: a) unikanie kary, b) wiasnych korzysci,
¢) interpersonalnej harmonii, d) porzgdku i prawa spotecznego, e) umowy spotecznej, f) uni-
wersalnych zasad etycznych.

Wszystkie badania prowadzone przez Kohlberga i jego wspétpracownikéw realizowa-
ne s3 w ramach jednolitej procedury tzw. ,,dylematéw moralnych™ okreslanych jako klinicz-
ne lub eksploracyjne. W podejsciu tym prezentujemy osobie badanej hipotetyczny dylemat
moralny i w standardowej rozmowie wymagamy odpowiedzi wskazujacej na to, jak bohater
danej historyjki powinien si¢ zachowa¢. W zatozeniach rozmowa z osobg badang wymusi¢ ma
spontaniczne wypowiedzi podmiotu (oceny i ich uzasadnienie), ktére s3 nastepnie przed-
miotem oceny sedziéw kompetentnych, klasyfikujacych ujawniajace si¢ w nich sposoby
rozumowania moralnego do jednego z 6 stadiow Kohlberga.

James Rest (J. Rest i in., 1974) wykazal kilka istotnych wad metody kohlbergowskiej.
Jego zdaniem, uzyskane w tym podejéciu dane uniemozliwiaja dokladny pomiar réznic in-
terindywidualnych. Ocena poziomu rozwoju moralnego ma charakter zbyt ogdlny i jest ar-
bitralna, w duZzym stopniu zalezy od nastawieri oséb prowadzacych badanie i interpretuja-
cych wypowiedzi podmiotu. Ponadto metoda ta charakteryzuje si¢ niskim poziomem sta-
tosci wynik6w w powtdérzonym badaniu (test — retest) oraz jest czasochtonna w stosowaniu.

W zwiazku z powyizszym J. Rest zaproponowal wtasng metod¢ badania rozwoju s3-
déw moralnych nazwang w skrécie DIT (Defining Issues Test) wykazujac jej przydatnosc
w tym zakresie (zob. Rest i in., 1974, Rest 1975, Rest 1980). U podstaw tej metody lezy
zalozenie, iz cztowiek formutuje sady moralne nie tylko w oparciu o wtasne bezpogednie
przemy§lenia, lecz poszukuje wsparcia w sadach innych ludzi podejmujac wysitek wiasnej
oceny zastyszanych kiedy$ lub aktuslnie dostepnych pogladéw na dany temat, ktére zosta-
ty wypowiedziane przez innych ludzi. DIT Resta wykorzystuje tres¢ 6 dylemat6w moralnych
typu kohlbergowskiego jako material wyjéciowv, po przeczytaniu ktdrych prezentuje si¢
osobie badanej listy stwierdzeri moralnych oceniajacych czyn bohatera danej historyjki. Kazde
stwierdzenie wyraza inne stadium rozwoju s3déw moralnych zgodnie z teoria J. Kohlberga.
Zadaniem badanego jest wybraé te stwierdzenia, ktére uznaje on za najwazniejsze w uzasad-
nieniu decyzji na temat tego, jak bohater dylematu powinien si¢ zachowa¢ w danej sytuacji.
J. Rest zaktada, Ze im wyZszy jest poziom rozwoju wybranych przez podmiot stwierdzen,
tym wyzszy poziom rozwoju moralnego dana osoba reprezentuje. Wyniki osiagnigte za pomocg
DIT korelujg z wiekiem oséb badanych, poziomem i profilem ksztalcenia, wynikami testow
rozumienia poj¢¢ spoteczno—moralnych. Ilorazem Inteligencji oraz z poziomem I0ZWOju
moralnego oszacowanym w procedurze kohlbergowskiej (0,68). DIT Resta wykazuje ponadto
duzy poziom statosci w powtérzonym badaniu (0,81).
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Stosunkowo niska korelacja migdzy wynikami osiggnietymi w DIT Resta i procedurze
Kohlberga nie pozwala uznaé¢ tych dwéch podejéé za w peini ekwiwalentne. Okazuje sig, ze
osoby badane zwykle preferuja stwierdzenia moralne wyrazajace poziom rozwoju wyZszy niz
oszacowany w procedurze Kohlberga (Rest, Turiel, Kohlberg 1969, Kohlberg 1976).

Defining Issues Test J. Resta — podobnie jak ,,dylematy moralne” Kohlberga — nie
jest pozbawiony wad (zob. Moran, Joniak 1979, Martin i in. 1977). Wybér danego stwierdze-
nia moralnego moze by¢ rezultatem wrazliwosci podmiotu, nie tyle na jego strukturg, ile na
tresé¢ sadow (tj. kierunek stwierdzeri wyrazajacych aprobate lub dezaprobate czynu) lub zto-
zonos¢ jezykows stwierdzeril. Ponadto, jak sam przyznaje J. Rest zawarte w DIT stwierdze-
nia sg czasami zbyt diugie. Powoduje to, Ze nie mamy pewnosci co do tego, jakimi wskaz-
nikami postuguje si¢ osoba badana w okreslaniu waznosci danego stwierdzenia. Pewne watpli-
wosci budzi¢ moze réwnieZz sam wskaznik poziomu rozwoju sadéw moralnych, ktérym postu-
guje si¢ J. Rest (tzw. P — scores) wyrazajacy procentowo stosunek wielkosci wag przydzie-
lonych przez osobg¢ badang stwierdzeniom odpowiadajacym 5 i 6 stadium moralnosci Kohl-
berga (poziom postkonwencjonalny) do wielkosci wag przypisanych pozostalym z wybranych
stwierdzeri2.

Obliczony w ten sposéb wskaZnik odzwierciedla maksymalne mozliwosci rozwojowe
zgodnie z zatoZeniem, Ze jesli w rozumowaniu jednostka ujawnia chociaz w jednym zadaniu
bardziej zaawansowang rozwojowo strukturg¢ znaczy to, Ze osiggneta wyZszy poziom rozwo-
ju. Wskaznik ten nie uwzglednia tego, Ze jednostka osiagajaca stadia najwyZzsze moze powracac
w swym myS§leniu do stadiéw zdecydowanie wczesniejszych i stad preferowac rézne rozwojowo
formy rozumowania odlegte od siebie o wigcej niz jedno stadium. Wskaznik P—scores nie
uwzgledniajac tej odlegloéci w poziomie rozwoju wybieranych przez podmiot stwierdzer
zawyza prawdopodobnie ocene poziomu rozwoju moralnego danej jednostki. W ten sposéb
wyjasni¢ mozemy niski poziom korelacji wynikéw DIT z ogdlnym oszacowaniem poziomu
rozwoju moralnego w procedurze kohlbergowskiej.

Prezentowany w niniejszym opracowaniu Test Wyboru skonstruowany jest w sposdéb
analogiczny do DIT Resta. Uwzglednia jednak poczynione wyZzej uwagi i zostal skrécony
do listy stwierdzed dotyczacych jednego dylematu moralnego ,Heinza”. Jest to klasyczny
i powszechnie stosowany dylemat, ktéry — zdaniem Kohlberga — uaktywnia u oséb bada-
nych stosunkowo szybko najbardziej zaawansowane rozwojowo formy rozumowania mo-
ralnego (Kohlberg 1976).

Celem omawianych badan pilotazowych byto uzyskanie podstawowych informacji na
temat mocy rozdzielczej i rzetelnosci aktualnej wersji Testu Wyboru. Chodzito gtéwnie o okre-
slenie przydatnosci zastosowanych wskaZnikoéw w badaniach nad rozwojem sadéw moralnych.
Postawilismy sobie trzy podstawowe pytania:

1. Czy opracowane wskaZniki poziomu rozwoju sadéw moralnych réznicuja badana prébe?
Jedli réznicuja to, czy réznice te s3 stabilne w powtérzonym pomiarze (test—retest)?

2. Czy opracowane wskazniki poziomu rozwoju sadéw moralnych réznicuja badang prébe ze
wzgledu na wiek? Inaczej mdwigc, czy wskazniki te odzwierciedlajg zmiany rozwojowe?

3. Czy poziom rozwoju sagdéw moralnych jednostki okreslony Testem Wyboru jest zwigzany
z trescia ocenianych stwierdzeri (ich kierunkiem) oraz wrazliwoscia osoby badanej na zto-
Zzonos¢ semantyczng stwierdzenia?

Metoda

Osoby badane. Badaniami obj¢to grupe 40 uczniéw Zespotu Szkét Zawodowych w Na-
kle. Grupa ta zostata zréwnowazZona ze wzgledu na wiek (4 réwnoliczne grupy wiekowe:
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16, 17, 18, 19 lat) oraz ze wzglgdu na ptec (po 5—cioro chtopcéw i dziewczat w kazdej grupie
wiekowej).

Procedura badan Testem Wyboru. W Tescie Wyboru prosimy badanego o zapoznanie
sie z trescia hipotetycznego dylematu moralnego ,,Heinza” dotyczgcego konfliktu migdzy
wartoscig ,,Zycia” i ,,wlasnosci prywatnej”. Nastepnie prosimy o zapoznanie si¢ z lista stwier-
dzeri wyrazajjcych ocene czynu bohatera prezentowanego dylematu. Dwanascie z tych stwier-
dzeri r62ni si¢ miedzy soba: a) struktura (tj. ze wzgledu na dominujaca perspektywe rozumo-
wania moralnego zgodnie z koncepcja 6 stadiéw Kohlberga) oraz b) trescia (tj. ze wzgledu na
kierunek sadu wyrazajacego aprobate lub dezaprobate czynu). Kombinacja tych kryteriow
daje liste dwunastu stwierdzeri moralnych (6 stadiéw x 2 kierunki = 12). Do listy tej dotaczone
sa dwa stwierdzenia kontrolne (aprobujace i dezaprobujace) w swej strukturze ziozone jezy-
kowo, lecz nielogiczne (nonsensowne). Zadaniem badanego jest oceni¢ kaide ze stwierdzen
na skali typu likertowskiego w odpowiedzi na pytanie: ,,w jakim stopniu stwierdzenie to od-
powiada ci osobiscie?”, gdzie 5 oznacza — bardzo mi odpowiada, 4 — odpowiada mi, 3 — jest
mi obojgtne, 2 — nie odpowiada mi, 1 — bardzo mi nie odpowiada. Po zakoriczeniu tej czyn-
nosci badany jest proszony o wybdr 4 wypowiedzi z listy prezentowanych stwierdzer, ktore
prawdopodobnie udzielitby, gdyby zadano mu pytanie: ,,czy Hainz powinien ukra$é lekar-
stwo?”. Nastepnie prosimy osobe badana o uporzadkowanie wybranych stwierdzen ze wzgledu
na ich wazno$¢ w kolejnosci od 1 do 4.

Omawiany test stosowany byt w formie kwestiona:iuszowej3 w badaniach zbiorowych
bez ograniczer czasowych. Przecigtny czas wykonania wahat si¢ od 16 do 20 minut (X =
17 min. 40 sek.).

Wskazniki pomiaru. W omawianych badaniach Testem Wyboru bierzemy pod uwage
2 wskazniki poziomu rozwoju s3adéw moralnych, ktére uwzglgdniaja nie tylko wage stwierdze-
nia oszacowanego przez osob¢ badana, lecz takze ,odlegtosc rozwojows” ocenianych stwier-
dzen. Pierwszy z tych wskaznikéw obejmuje oceny wyraZajace zgodnos¢ osoby badanej z tre-
écia stwierdzenia szacowanego na skali typu likertowskiego (tzn. tylko te stwierdzenia, ktorych
wagi s3 wy2sze niz 3). Wskaznik ten okredla poziom rozwoju akceptowanych sadéw moral-

nych4 i jest obliczany wg wzoru:
p = Z (Wm X Pxi)
a Z wx-l

gdzie:P,; — poziom rozwojowy akceptowanego przez podmiot stwierdzenia (od 1 do 6)

W, — waga akceptowanego przez podmiot stwierdzenia (+, ++, czyli 11 2).

Drugi ze stosowanych wskaznikéw poziomu rozwoju sadéw moralnych obejmuje dane
nt. wielkosci rang przydzielonych wybranym przez podmiot stwierdzeniom. Wskaznik ten
okreéla poziom rozwojowy preferowanych sad 6w moralnych i jest obliczany wg wzoru:

B o }:(r-l x P.)
P Z l'i

« gdzie:P; — poziom rozwojowy wybranego przez podmiot stwierdzenia (od 1 do 6)

r; — ranga wybranego przez podmiot stwierdzenia (od 4 do 1).

Przyjmujemy, ze wskazniki te dotycza dwdch réznych aspektéw tego samego procesu
charakteryzujacego rozwdj sadéw moralnych na skali L. Kohlberga. Wydaje si¢ bowiem, Ze



122
.akceptowa¢” jaki§ poglad bardziej od innego, nie oznacza ,preferowac¢” go. Przypuszczac

nalezy, ze P, charakteryzuje bardziej aspekt deskryptywny wydawanych przez osob¢ badana
ocen, w przeciwiernstwie do Pp, wyraZzajacego ich aspekt ewaluatywny (zob. Lewicka 1975).
) Wielkosci wskazZnikéw P, i Pp uzyskanych przez osobe badang mozemy poréwnac na
wspélnej skali rozwoju sadéw moralnych opisanej w jakosciowych terminach teorii L. Kohl-
berga sprowadzajac je do odpowiednich przedzialéw szeregu rozdzielczego: 1 stadium (od
1 do 1,5), 2 stadium (od 1,6 do 2,5), 3 stadium (od 2,6 do 3,5) itd.

Stwierdzeri ze skali kontrolnej nie uwzgl¢dniamy w obliczeniach poziomu rozwoju
sadéw moralnych. Sa one przedmiotem oddzielnej analizy. W przypadku ich wyboru przez
podmiot przydzielamy im odpowiednie rangi, lecz pomijamy w obliczeniach uwzgl¢dniajac
jedynie wielkosci i sume rang przydzielonych stwierdzeniom skali rozwojowe;.

Rezultaty

Poziom rozwoju akceptowanych stwierdzen. Analiz¢ rezultatéw rozpoczynamy od pre-
zentacji danych osiagni¢tych przy zastosowaniu wskaznika P, obejmujgcego wagi ocen wyra-
zajacych zgodno$¢ osoby badanej z trescia stwierdzeri. Sredni poziom rozwoju sadéw moral-
nych w badanej prébie dla P, wynosi X = 3,64 (SD = 1.13), co w terminach jakosciowych
odpowiada stadium przejéciowemu 3 — 4. Rozkiad wynikéw na skali rozwoju moralnego
L. Kohlberga przedstawia Rys. 1. Natomiast rozktad ocen dla poszczegdlnych pozycii (stwier-
dzen) testu prezentuje Tab. 1.

z doktadnoscia
do 1 stadium
20 4
18 1 — — — — z doktadnoscia
16 1 do 1/2 stadium
S 14
E 12 1
3 10
e 3 |
2
4 1
2
1 1/2 2 2/3 3 3/4 4 4/5 5 5/6 6
Szeregi Stadia moralne L. Kohlberga
rozdzielcze:
z doktadnoscia
do 1 stadium:
(1,0 -1,5) (1,6-25 (2,6-3.5) (36-4,5 (46-55 (56 —60)
z doktadnoscig

do 1/2 stadium:
(10-1,2) (1,8-22) (2,8-3,2) (3,8 —-4,2) (48-52) (58 —60)
(1 r3 = 1’7) (2¢3 = 2:7) (33 - 3:7) (453 - 4!7) (5!3 = 517)

Rys. 1. Poziom rozwoju akceptowanych stwierdzeri moralnych na skali rozwoju moralnego L. Kohlberga
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20 1
z doktadnoscig

18 - do 1 stadium

— — — — z doktadnoscia
do 1/2 stadium

16 1

14 1

7.5

107

Liczba oséb

1 12 2 2/3 3 3/4 4 4/5 5 5/6 6
Stadium moralnosci L. Kohlberga

Rys. 2. Poziom rozwoju preferowanych stwierdzen moralnych na skali rozwoju moralnego L. Kohlberga

Nie wszystkie wspotczynniki korelacji punktowo—czteropolowej phi zawarte w Tab. 1 s3
statystycznie istotne (np. nr 1, 9). Niska moc rozdzielcza stwierdzenia 9 byta oczekiwana.
Jest to zwigzane z tym, Ze rozumowania odpowiadajace 2 stadium kohlbergowskiemu przeja-
wiaja nie tylko osoby na tym poziomie, lecz réwniez z bardziej zaawansowanego poziomu
stadium 5. Ta pozorna regresja osob osiagajacych stadium 5 do stadium 2 nie zostata catko-
wicie zlikwidowana w badaniach zmodyfikowana przez Kohlberga skala rozwojowa (zob.
Murphy, Gilligan 1980). Mata moc rozdzielcza stwierdzenia 1 wynika¢ moze z dwdéch przy-
czyn. Stwierdzenie to odpowiada na skali jakosciowej stadium 4, ktére — jak wynika to ze
dredniej (X = 3,64) — jest zwykle akceptowane przez osoby badane. Inaczej méwigc, stwier-
dzenie to odzwierciedla przeci¢tny w grupie poziom rozwoju badanych i moZe by¢ wybiera-
ny zaréwno przez osoby mniej i bardziej zaawansowane rozwojowo. Podobne zjawisko wy-
stapi¢ moze w mtodszych grupach wiekowych w odniesieniu do stwierdzen odpowiadajacych
nizszym stadium rozwoju. Po drugie, stwierdzenie to jest pierwsza pozycja w tescie i byc
moze dziata tu efekt pierwszeristwa.

Wspétczynnik zgodnosci wewnetrznej testu ry; obliczony wg wzoru Spearmana—Brow-
na wynosi 0.71, co pozwala uzna¢ omawiane narze¢dzie i zastosowany wskaZnik za przydatne
do dalszych badari.

Wspdlczynnik statoéci testu w powtérzonym po 7 dniach badaniu obliczony wg wzoru
tau—Kendalla wynosi 0.39. Jest on stosunkowo niski lecz istotny statystycznie na poziomie
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alfa = 0.02 (t — 2.63 przy df =n — 2,z = 2.56 przy df = n — 2). Zauwazy¢ mozna wzrost
wszystkich ocen w drugim powtérzonym badaniu przecigtnie o d; = 0.169 (t = 5.92 alfa =
0.001 przy df = n — 1). Sadzi¢ wiec nalezy, Ze oceny stw:erdzen moralnych s3 w pewnym
stopniu podatne na wptywy zmiennych sytuacyjnych.

Poziom rozwojowy akceptowanych stwierdzen P, przejawia tendencje do wzrostu wraz
z wiekiem badanych (chi2 = 3.58, alfa = 0.05, phi = 0.30). Nie stwierdzono zwigzku P,
z picia oséb badanych (phi = 0.18) oraz stycznie (t = 0.829, alfa = 0.4 przy df = n—1).

Poziom rozwojowy preferowanych stwierdzen Pp koreluje z wiekiem oséb badanych
(phi = 0.45). Nie stwierdzono zwiazku Pp, z picig (phi = 0.13) oraz podatnosci os6b bada-
nych za ztozonosc jezykows stwierdzen kontrolnych (0.25).

Kierunek sadow. Badani generalnie czesciej akceptuja i preferuja stwierdzenia, ktore
w swej tresci wyraZaja aprobate postepowania Heinza (tzn. kradziez dla ratowania Zycia).
Proporcja stwierdzeri aprobujacych (pro) do dezaprobujacych (con) czyn Heinza wynosi
w sferze preferencji 0.75. WskazZnik ten nie jest zwiazany z wiekiem (phi = 0.25), z ptcia
oséb badanych (phi = 0.13 ), ani tez z poziomem rozwoju preferowanych sgdéw moralnych
(phi = 0.25). Dane te potwierdzaja poglad J. Resta (1980), zgodnie z ktérym poziom rozwoju
wybieranych przez podmiot sadéw moralnych jest niezalezny od zmiennych tresciowych
i odzwierciedla gtéwne zmiany strukturalne w rozwoju rozumowania moralnego.

Trafnosé teoretyczna stwierdzen moralnych. Cheac odpowiedzieé na pytanie, czy struk-
tura stwierdzen tworzacych pozycje testu jest zgodna z zatozeniami koncepcji stadiow L. Kohl-
berga, zwrdéciliémy sie do ekspertéw z prosba o oceng poszczegdinych stwierdzer w terminach
koncepcji Kohlberga. PoniewaZz do momentu opracowania prezentowanych danych nie otrzy-
malismy odpowiedzi od wszystkich sedziéw kompetentnych, blizsza analiza w tym zakresie
bylaby przedwczesna. Mozemy jedynie stwierdzi¢, Zze skonstruowane pozycje testu general-
nie — z doktadnoscia do 1 pelnego stadium — sg zgodne z zatozeniami teorii L. Kohlberga.
Pewnego usciflenia wymagaja uzasadnienia sadéw dezaprobujacych postgpowanie Heinza
na poziomie stadium 5 i 6.

Podsumowanie

Ustalone w badaniach pilotazowych wspdtczynniki mocy rozdzielczej pozwalajg stwier-
dzi¢, iz Test Wyboru w stopniu zadowalajacym réznicuje badanych w grupie. Wspétczynniki
zgodnosci wewnetrznej $wiadcza o trafnosci tresciowej i rzetelnosci narzedzia w pomiarze ba-
danych zmiennych. Okazuje si¢ réwniez, ze Test Wyboru réznicuje badang mtodzez w za-
leznosci od poziomu wieku. Swiadczy to o trafnosci diagnostycznej Testu Wyboru jako skali
I0Zwojowej.

Pewne watpliwosci budzi¢ moga stosunkowo niskie, lecz istotne statystycznie, wspot-
czynniki stalosci testu oraz poprawa wynikéw w skali P, w powtdérzonych po siedmiu dniach
badaniach. Problem ten wymaga wyjaénienia w kontekscie stosunkowo wysokiego wspotczyn-
nika statosci DIT osiagnietego przez J. Resta (0.81). Poprawa wynikéw w skali P, spowodowa-
na byé moze zbyt krétkim okresem czasu od pierwszego badania oraz wplywem procesu
uczenia sie. Ponadto z analizy logicznej pozycji testu wynika, Ze niektére ze stwierdzen muszg
by¢ jeszcze bardziej skrécone (szczegdlnie na poziomie stadium 5 i 6) co ukonkretni moral-
ng argumentacj¢ wyrazonych w nich sad6w.

Generalnie, ustalone wspétczynniki trafnosci i rzetelnosci uzna¢ mozemy za zadowa-
lajace a test wyboru jako narzedzie przydatne do dalszych badan nad rozwojem saddéw mo-

ralnych.



PRZYPISY

15t wierdzenia o bardziej ztozonej strukturze poznawczej sq bowiem jednoczesnie bardziej ztoZone jgzykowo

2Zadaniem o.b. jest uporzgdkowaé wybrane stwierdzenia ze wzgledu na ich waznosc dla podmiotu w kolej-
noséci od 1 do 4, ktérym przydzielamy odpowiednio wagi od 4 do 1. Sumujemy wagi przydzielone stwier-
dzeniom odpowiadajgcym stadiom 5 i 6, a nastgpnie dzielimy sumg wszystkich wag.

3Zobacz zatgeznik nr 1.

4Anskrgicmie obliczy¢ moZna wskaznik Pna nieakceptowanych stwierdzer, jesli interesuje nas poréw-
nanie z Pa dla okredlenia np. kontrastu w obszarze akceptagi stwierdzeri moralnych.
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Trudna decyzja

Gdzie§ w Europie, pewna kobieta cierpiala na bardzo groZng chorobe nowotworows.
Lekarz uwazal, ze istnieje lek, bedacy odmiang pierwiastka radu, ktéry moglby ja uratowac.

Lekarstwo to bylo w posiadaniu aptekarza, ktéry za dawke leku kazal sobie placic
10—krotnie wiecej niz wynosita cena radu potrzebnego na przygotowanie leku. Aptekarz ten
ptacit 200 dolaréw za rad, a za lekarstwo kazat sobie placic 2000 dolaréw. Maz chorej ko-
biety — Heinz — prébowal pozyczyc potrzebna kwote pienigdzy u wszystkich swoich zna-
jomych. Udato mu si¢ zebra¢ 1000 dolaréw, co stanowito potowe ceny lekarstwa. Poszed}
do aptekarza i powiedzial, ze jego Zona jest umierajaca. Prosit go, aby sprzedal mu potrzeb-
ne lekarstwo taniej, albo pozwolit zaptaci¢ péZniej. Ale aptekarz powiedziat: , Nie, ponie-
waz jestem odkrywcg tego leku i zamierzam na nim zarobic pienigdze”. Tak wigc, zdespe-
rowany Heinz wiamat si¢ do apteki, aby ukras¢ lekarstwo dla swojej zony.

Czy — Twoim zdaniem — Heinz postgpil siusznie, kradnac aptekarzowi lekarstwo?
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A. Przedstawione ponizej stwierdzenia sa przykladowymi wypowiedziami, jakie udzielili
inni ludzie w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Heinz powinien ukras¢ lekarstwo?”. Po lewej stro-
nie kartki wyszczegdlnione sa odpowiedzi wspierajace oraz przeciwstawiajace si¢ decyzji bo-
hatera tej historyjki.
Po przeczytaniu kazdego ze stwierdzeri odpowiedz na pytanie: ,W jakim stopniu stwier-
dzenie to odpowiada ci osobiscie?”. OdpowiedZ swoja zaznacz na skali obok stwierdzenia, na
ktérej liczba 1 znaczy — ,,bardzo mi nie odpowiada™, liczba 2 — ,,nie odpowiada mi”, liczba
3 — ,,jest mi obojetna”, liczba 4 — ,,odpowiada mi”, oraz liczba 5 — ,,bardzo mi odpowiada™.

L.

10.

Jedli Heinz ma chociaz troche poczucia honoru, to nie poz-
woli umrze¢ Zonie. Ratowanie Zycia jest bowiem podstawowym
obowiazkiem spolecznym czlowieka. Za kradziez lekarstwa
zostanie ukarany, lecz bedzie miat poczucie spelnionego obo-
wiazku wobec praw zapewniajgcych wspolistnienie i porzadek
spoteczny.

. Heinz powinien ukras¢ lekarstwo skoro nie ma innego wyjscia.

Kazdy postapitby podobnie. Gdyby pozwolit umrze¢ Zonie
éwiadczytoby to o nim Zle, jako o nieodpowiedzialnym mezu,
ktoéry nie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw.

. Heinz dobrze zrobit kradnac lekarstwo. Gdyby tak nie posta-

pit to wszczete zostatoby $ledztwo w sprawie smierci Zony
i pociagniety zostalby do odpowiedzialnosci za to, Ze nic nie
zrobit aby ja uratowac.

. Heinz nie powinien kra$¢ lekarstwa, bowiem jaka wartos¢ ma

émieré¢ wobec spolecznego punktu widzenia w osobistych
ocenach drugiego cztowieka.

. Heinz zrobit Zle okradajac aptekarza, bowiem kradziez czego-

kolwiek jest niedopuszczalna i za ten czyn grozi wig¢zienie.

. Przestrzeganie uzgodnionych spolecznie praw zapewnia po-

rzadek i rozwdj ludzkosci, lecz logicznie mydlac kazdy czto-
wiek musi zadaé sobie pytanie: czy kradziez lekarstwa jest
zawsze czynem niemoralnym?

. Heinz nie powinien krasé. Znalazt si¢ w trudnej sytuacji, lecz

gdyby wszyscy tamali obowigzujace prawa, to doszioby do
chaosu i zatamania si¢ struktury spotecznej.

. Jesli prawo narusza bardziej ogélne zasady, to nalezy poste-

powaé zgodnie z tymi zasadami wbrew literze prawa. W opi-
sanej sytuacji Heinz powinien jednak dazy¢ do wykorzysta-
nia wszystkich mozliwosci postepowania zgodnego z literg
i duchem prawa.

. Jezeli Heinz kochat swoja zong, to powinien ukras¢ lekarstwo

a pézniej bez wzgledu na wszystko oddaé je lub pieniadze.
Swiadomosé, ze po wyjsciu z wiezienia zastanie on w domu
zdrowa zon¢ spowoduje, iz odbywana kara nie bedzie tak
ucigzliwa.

Kradnac lekarstwo Heinz dat sie ponie$¢ emocjom zwigzanym
z chorobg Zony. Zapomnial o tym, Ze trudny do rozstrzygnig-
cia konflikt, migdzy wartoécig Zycia jednostki a prawami po-
rzadkujacymi wspotzycie spofeczne, nie jest sprawa uczuc,
lecz rozumu i uzgodnieri spotecznych.
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11.

12.

13.

14.

Heinz nie powinien krasé. Powinien miec¢ pienigdze lub tez
powinien zrobi¢ co$ innego dla ratowania Zycia Zony, bowiem
tamiac prawo, kazdy moze pomysle¢ o nim Zle i nazwac go
ztodziejem.

Heinz powinien ukras¢ lekarstwo bowiem s$mierc, ani tez
spoteczny interes, nie sa wazne w ocenach i perspektywach
my#lenia, gdy chodzi o wartosci.

W sytuacji tej przestrzeganie prawa do ochrony cudzej wias-
nosci nie jest moralnym obowiazkiem, bowiem nie wspiera ono
bardziej ogélnych zasad poszanowania godnosci ludzkiego ist-
nienia.

Nie wiadomo, czy kradziez lekarstwa optaca si¢. Zanim Heinz
wyjdzie z wiezienia jego Zona mimo wszystko moze umrze¢.
Jedli umrze, to nie powinien on siebie obwinia¢ za to. To nie
jego wina, ze zona zachorowata na raka.

1 2
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B. Jezeli odpowiedziates juz na postawione pytanie w odniesieniu do wszystkich stwierdzen,
to mozesz przystapi¢ do dalszej pracy. Przeczytaj jeszcze raz wszystkie stwierdzenia i wybierz
4 wypowiedzi, ktérych prawdopodobnie udzielitbys, gdyby postawiono Ci pytanie: ,,Czy
Heinz powinien ukras¢ lekarstwo? .

Numery tych stwierdzen wpisz do ponizszych kratek.

C. A teraz uporzadkuj wybrane przez siebie stwierdzenia pod wzgledem waznosci:

Stwierdzenie numer

tosc¢ czynu

tosé czynu

DZIEKUIJE!

Stwierdzenie najbardziej wazne w wybranych ze wzgledu na war-

Stwierdzenie najmniej waine w wybranych ze wzgledu na war-
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TEST WYBORU
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