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PRZYSTOSOWANIE I NIEPRZYSTOSOWANIE JAKO KATEGORIE DIAGNOSTYCZNE
W RESOCJALIZACII

1. Definicje nieprzystosowania spotecznego a jego kategorie diagnostyczne

W opisie takich pojgé jak przystosowanie mozna rozwazania rozpoczaé od stwierdze-
nia K. Pospiszyla, Ze ... w miar¢ jak termin ,,przystosowanie” stawat si¢ coraz bardziej po-
pularny w literaturze psychologicznej, tracil na swej jednoznaczosci i ostrosci .21 Dobre
lub zte ,,przystosowanie” zawsze rodzi pytanie o kryterium oceny ,,dobra” lub ,zta”, kry-
terium réznicujace a zarazem blizej wyjasniajace analizowane terminy. W analizie literatury
znajdujemy rdéine u réinych autoréw stanowiska charakteryzujace sig zréznicowanym sto-
pniem niejasnosci tych pojec. I tak dla przyktadu — E.R. Hilgard pojecie przystosowania
interpretuje jako bezkonfliktowe funkcjonowanie jednostki w otoczeniu spotecznym?. Za-
tem — jak stwerdza E. Bielicki — jest to interpretacja z pozycji interakcjonizmu wedle ktdrej
bezkonfliktowe uczestnictwo w grupach spotecznych, szczegélnie w interakcjach spolecz-
nych w malych grupach, stanowié¢ ma kryterium dobrego przystosowania”. Autor ten — mo-
im zdaniem — stusznie podnosi, ze stanowiska Hilgarda nie mozna przyjmowac bez pewnych
zastrzezen.

Po pierwsze dlatego, ze osoby przystosowane (osoby ktdre znajduja sposoby rozwigzywania
konfliktéw) to takze takie jednostki, ktére doswiadczajg konfliktéw emocjonalnych, po dru-
gie — cztowiek przystosowany nie musi by¢ konformista czyli moze by¢ nonkonformistg
w stosunku do zasad wspéizZycia spotecznego, ktdre okreslaja sposoby funkcjonowania w
interakcjach spotecznych. Znamy przeciez takie przypadki, ze w pewnych sytuacjach po-
stawa konformistyczna jak i nonkonformistyczna moze prowadzi¢ do konfliktowych rela-
cji z grupa, ktéra bedzie oceniata jej zachowania jako przejaw dewiacji w stosunku do akce-
ptowanych w niej stereotypdw i wartosci. Zaznaczy si¢ tu konflikt interpersonalny, rodzacy
skutki w postaci zaburzeri interakcji spotecznych albo ze wzgledu na przyjecie, wbrew opinii
grupy, postawy konformistycznej lub innym razem postawa ta swiadczy¢ bedzie o skton-
nosciach do nonkonformizmu wobec tych stereotypéw i wartosci. Elementy tego nurtu my-
Slowego odnajdujemy w szczegélnosci w niektérych amerykariskich teoriach socjologicznych,
np. teorii W.U. Whyte, w my$l ktérej kreowany typ ,,well rounded man” czyli cztowiek do-
brze ociosany, ktéry nawet w sytuacjach trudnych dziala mozliwie bezkonfliktowo, jest
dobrze przystosowany™.

BadZz w teorii ,,samotnego ttumu” D. Riesmana znajdujemy jednostke ludzka kierujaca
si¢ w swym post¢powaniu ,,orientacja radarowg” w celu uzyskania jak najlepszego przysto-
sowania®. E. Bielicki wyraza stuszne stanowisko, ze ... kryterium bezkonfliktowego dziata-
nia w interakcjach spotecznych w ocenie dobrego lub zlego®przystosowania nie jest wystar-
czajace chocby z tego wzgledu, Ze jednostki nawet zdrowe psychicznie, w wigkszym lub
mniejszym stopniu ,,drgcza sie” niepotrzebnie swoimi konfliktami, ktdre przeiywajq“ﬁ.
Chociaz mogg by¢ w tej grupie takie osoby, ktére podchodza do swoich problemsw w spo-
s6b realistyczny i godza si¢ — jak twierdzi Hilgard — ,,... z tym co nieuniknione, zdaja sobie
sprawg¢ ze swych whasnych brakéw i niedociagnigc...”. Moga jednak wsréd nich byé tacy,
0 ktérych mowi si¢, 2e s3 Zle przystosowani, gdyZ dreczac sie swoimi konfliktami prébuja
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je rozwiewaé wbrew istniejacym realiom w rzeczywistosci. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek,

ze ,,zdrowie psychiczne” jako kryterium oceny dobrego czy zlego przystosowania takze nie
moze byé przyjmowane bez zastrzezed. Mozna takze, jak proponuje K. Pospiszyl, terminy
,,przystosowanie”, ,,nieprzystosowanie” traktowa¢ jako pewien abstrakt istniejacy w formie
hipotycznego modelu, ktéry w praktyce jest rozumiany ze wzgledu na konkretny ukiad
odniesienia®. JednakzZe takie podejécie od razu rodzi pytanie o to, ,,w stosunku do czego
owo przystosowanie ,lub ,.zle przystosowanie” jednostki ludzkiej odnosi si¢. Mozna odpo-
wiedzieé na tak sformutowane pytanie z réZnych pozycji. I tak w biologicznym rodowo-
dzie pojecie ,,przystosowanie” odnajdujemy 6w punkt odniesienia w postaci przystosowa-
nia organizmu do §rodowiska (np. stanowisko takie wyraza J. Ekelg).

A. Lewicki za$ utrzymuje, ze w zasadzie przystosowania nalezy widzie¢ ogdlne prawo zycia
obowigzujace cz{owiekalb. Ten punkt widzenia jest nader kontrowersyjny. Natomiast na
gruncie pragmatyczno—behawiorystycznej koncepcji przystosowania, w psychologii S—R
przenoszonej na warunki spoteczne, budujacej obraz cztowieka nawykowo uczgcego sig
zachowania aprobowanego przez Srodowisko, asymilujacego si¢ w grupie spotecznej jedno-
stka mieszczaca si¢ w nim uwaZana jest za przystosowang (asymilacyjna postaé przystoso-
wania), a w przeciwnym przypadku za nieprzystosowang. Temu sformutowaniu odpowiada
definicja przystosowania A. Lewickiego méwigca, Ze ,,... przystosowanie polega na pewnego
rodzaju odpowiedzialnosci pomigdzy wymaganiami spotecznego srodowiska z jednej strony
a wlasciwosciami postgpowania jednostki z drugiej strony”1 L

E. Bielicki wyrazit stuszny poglad, Zze koncepcja ta budzi zastrzeZenia ze wzgledu na wynika-
jace z niej konsekwencje gtéwnie w postaci lekcewazenia w niej podmiotowego charakteru
ludzkiej aktywnosci i akcentowanie zaleZnosci podmiotu, jego zachowania, od otoczenia.
Dalej — autorytet naukowy teorii przystosowania stuzy obronie form zachowawczych np. -
zastanej organizacji Zycia spotecznego i jego norm, wartosci itp. Wreszcie po trzecie — koncep-
cja ta sprzyja potrzebie hotdowania teorii uzasadniajgcej konformizm i zalezno$¢ przystosowa-
wczg, a nadto umozliwia stosowanie rozmaitych socjotechnik w celu manipulowania ludZmi
przy pomocy odpowiednio dobranych bodZcéw. Stad tez wydaje si¢, ze w teoriach socjolo-
giczno—psychologicznych nalezy poszukiwa¢ omawianego kryterium przystosowania spotecz-
nego. Teorie te, jak wiadomo, nie traktuja procesu przystosowania spotecznego poprzestajac
na eksponowaniu zaleznosci cztowieka od Srodowiska, natomiast proces przystosowania
traktowany jest w uktadzie zwrotnym cztowiek — srodowisko. W konwencji tej orientacji
mozZna orzec, ze przystosowanie mozna rozumiec¢ jako zespo6t reakcji podmiotu, przez kitdre
jednostka, gtéwnie jednak interesujacy nas czlowiek (chociaz dotyczy to takze zwierzat)
modyfikuje swoja strukture by méc adekwatnie odpowiedzie¢ na warunki i presj¢ otoczenia.
Jest to poglad T. Pszczolowskiegolz. Wynika z niego, Ze przystosowanie ma charakter dynami-
czny i ciggty. Poglad ten ma wiele uzasadnieri, przy czym mozna je przedledzi¢ stosujac eko-
logiczny sposéb myslenia. Podmiot (organizm) w celu przetrwania zmuszony jest do nieustan-
nego zmieniania si¢ w pewnym zakresie (swojej struktury) pod wplywem otoczenia i bod?-
cébw zewnetrznych. Réwnoczesnie jednak w celu przetrwania musi wykazywaé pewna nie-
zmienno$¢ i przeciwstawiaé si¢ naciskom zewngtrznym (otoczenia) i réwnowazy¢ je przy
zastosowaniu odpowiednich technik adaptacyjnych. Sposobami adaptacji jakie wyksztatcity
si¢ w roku ewolucji organizméw zywych sa akomodacja i asymilacja, ktérych stosowanie
pozwala czlowiekowi utrzymaé organizm w réwnowadze dynamicznej mimo zmiennosci
otoczenia. Zatem proces akomodacji polega na zmienianiu si¢ organizmu w granicach wtas-
nych mozliwodci funkcjonalnych i strukturalnych w kierunku wyznaczonym przez wplywy
otoczenia. Asymilacja polega za$ na przyswajaniu przez organizm pewnych elementéw z oto-
czenia i wykorzystaniu ich do wtasnych celéw zwigzanych z maksymalizowaniem szans na
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utrzymanie réwnowagi wewnetrznej. A.P. Noyes i Z.C. Kolb wyrazili moim zdaniem bardzo
adekwatny do ludzkiego doswiadczenia poglad, Ze ,,,...poniewaZz przystosowanie jest samg
istota Zycia, nic dziwnego, Ze cztowiek jako najwyZzej zorganizowany gatunek rozwinai nie
tylko anatomiczne przystosowanie, ktére chroni go strukturalnie i fizjologicznie od jego érodo-
wiska, ale i rozwinat érodki psychologiczne, pomagajace mu w zaspokajaniu potrzeb emocjo-
nalnych i stawianiu czota stresom ... tak samo jak ciato na drodze proceséw fizycznych i bio-
chemicznych dazy do utrzymania réwnowagi fizjologicznej, czyli hameostazy, osobowosc
stara si¢ przez automatyczne i nie§wiadome procesy psychologiczne utrzymaé réwnowage
psychiczng13. Blizsza analiza powyzszego sformutowania dowodzi¢ moze, e pojecie nieprzy-
stosowania jako braku przystosowania oznaczatoby przeciwstawianie si¢ zaistnieniu czego§,
co jest sprzeczne z przystosowaniem jako istota Zycia”. Bylby taki stan rzeczy absurdem
zaréwno w rozumieniu teorii biologicznych, psychologicznych i spotecznych. Zawsze prze-
ciez jest tak, Ze cztowiek jako istota Zywa dostosowuje si¢ do otoczenia i czyni to przez wy-
bér okreflonych technik adaptacyjnych. Czyni to nawet wdwczas, gdy sa one nieskuteczne
czyli nie przywracaja zaburzonej homeostazy. Niemniej jednak stanowia one okreflong forme
przystosowania. MeZna z tego wyciggnagé wniosek, Ze termin ,nieprzystosowanie” oznacza
stan rzeczy, sytuaqje, mate skuteczne sposoby adaptacji, sposoby, ktére jednostce nie za-
pewniajg harmonii 2 jej otoczeniem spotecznym lub harmonii wewngtrznej.

Na gruncie tego r¢zumowania wytania si¢ zatem dalej problem kryteriéw dobrego i ztego
przystosowania. M#zna sadzié, Ze kryteriéw tych naleizy szuka¢ na gruncie okreflonego ro-
dzaju teorii preferowanych przez réinych autoréw. Ciekawa propozycj¢ przedstawit L. Pytka
wykorzystujagc do fego celu dane pochodzjce z opracowan L. Sechresta i J. Walancal4. Kry-
teria rozrézniajgce poprawne i wadliwe przystosowanie spoteczne oraz indywidualne przed-
stawil on w ponizszym zestawieniu.

Tabela 1. Kryteria przystosowania i nieprzystosowania

Rodzaj teorii

Kryterium przystosowania

Kryterium nieprzystosowania

1. Biologiczne
(ekologiczne)

2. Medyczno—psychia-

tryczne

3. Psychologiczne

4. Interekcyjne

dazenie do zachowania wta-
snej egzystencji do przetrwa-
nia w érodowisku

stan doskonatego zdrowia
psychicznego, zdrowa stru-
ktura osobowosci

Optymalne sposoby redukcji
napi¢¢ wewnetrznych, utrzy-
mywanie homeostazy psy-
chicznej i spotecznej

adekwatne reagowanie na
bodZce pochodzace z oto-
czenia fizycznego i spotecz-
nego przeciwstawianiu sie
presji niekorzystnych czyn-
nikéw w biopsychicznych

i socjokulturowych

zanik dazenia do przetrwania,
tendencje samoniszczycielskie,
samounicestwianie

wyraznie zidentyfikowane objawy
patalogii, psychopatyczna, socjo-
patyczna, neurastyczna struktura
osobowosci.

nieoptymalne sposoby redukc;ji
napi¢¢ (potrzeb), przerosty pato-
logicznych mechanizméw obron-
nych w utrzymywaniu home-
astazy psychospotecznej

nieadekwatne reagowanie na bodZ|
ce, nieumiej¢tnos¢ przeciwstawie-|
nia si¢ presji niekorzystnych czyn-
nikéw biopsychicznych i socjokul-
turowych, zwlaszcza za$ biernosé
i poddanie si¢ wpltywom sérodo-
wiska
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Rodzaj teorii

Kryterium przystosowania

Kryterium nieprzystosowania

5. Statystyczne

6. Spoteczne

zachowania mieszczgce sig
w granicach jednego lub
dwéch odchyleri standardo-
wych

zgodno§é postgpowania z
przyjetymi i akceptowanymi
wzorami i normami, obycza-
jowymi, prawnymi, swobod-
ne uczestnictwo w grupach
pozytywnego odniesienia

zachowania wykraczajace poza
obszar jednego lub dwdch odchy-
leri standardowych, kranicowe for-
my zachowar ,,normalnych”

otwarty Kkonflikt zachowan
wzorem i normami obyczajowymi
moralnymi, spolecznymi, uczes-
tnictwo w grupach podkulturo-
wych oraz identyfikacja z ich
stanowiskiem

fikcja lub regres w rozwoju,
zanikanie autonomii samodziel;
nosci

dazenie do samourzeczy wi-
stnienia, autonomii, samowy-
chowywania, rozwoju

7. Pedagogiczne

Jak mozna sie zorientowa¢ — wyréznione przez tego autora kryteria wywodza si¢ 2 ro-

zmaitych propozycji réznych autoréw zaréwno polskich jak i obcych. Z zestawienia tych
kryteriéw wynika, Zze przystosowanie ujete jest w zakresie takich waznych kategorii jak i
celéw jednostki, wiazacych si¢ z nimi daZeri do pewnych stanéw pozytywnych, stanow maja-
cych zwiazki jednostki z otoczeniem, ktérych konsekwencjg jest zachowanie okreslonego
poziomu intereakcji spotecznej, wreszcie — skutkéw indywidualnych i spotecznych, wyni-
kajacych z wyboru okreflonych technik adaptacyjnych. Blizsza analiza wyr6znionych przez
tego autora kryteriéw przystosowania i nieprzystosowania prowadzi do wniosku, ze wadliwe
przystosowanie nie jest i nie moze by¢ nigdy $wiadomie zaktadane przez jednostk¢. Wynika
ono natomiast z niekorzystnych dla danej jednostki okredlonych zarazem przejsciowych sta-
néw wiazacych je z otoczeniem.
Wydaje si¢, ze z tej generalnej mysh wytonity si¢ rézne definicje nieprzystosowania spotecz-
nego, ktére zresztg w literaturze doczekaty si¢ bogatych opracowari. Sam zas termin ,,nieprzy-
stosowanie spoteczne” odnosi si¢ do spotecznych kryteriéw niedostosowania, chociaz jego
objawy takie jak wykolejenie, demoralizacja, dewiacja czy patalogia spoteczna moga miec
éciste i bezposrednie zwigzki z pozostatymi kryteriami.

Wsrdd definicji najczesciej wyréznia sig:

A. Definicje symptomatologiczne.

Wystgpujace najliczniej okreslajg podstawowe objawy nieprzystosowania spotecznego.
Mozna tu powotaé np. definicje M. Grzegorzewskiej 14 jako typowa symptomatologiczng
i Z. Ostrihariskiej!3. Definicje tego typu staraja si¢ wyczerpaé jak najdtuzsza list¢ réznych,
specyficznych zachowar $wiadczacych o nieprzystosowaniu jednostki, szczegdlnie niektdre
cechy tego zachowania. Zatem diagnoza nieprzystosowania spotecznego dla celéw resocjali-
zacyjnych przy tego rodzaju definiowaniu zjawiska nieprzystosowania spotecznego musiataby
ograniczy¢ si¢ do ustalenia i zarejestrowania tych specyficznych objawéw majacych $wiad-
czyé o nieprzystosowaniu spotecznym a wymienionych w definicjach objawowych. Mozna
mieé¢ watpliwosci co do tego, czy tego rodzaju diagnoza bytaby adekwatna czyli taka, ze
ujawniataby wszystkie wskazniki, w oparciu o ktére mozna by byto orzekac, iZ mamy do czy-
nienia z diagnoza rozwinigta, odzwierciedlajaca faktyczny stan rzeczy odnoszacy si¢ do nie-
przystosowania spotecznego badanej jednostki. MoZna sadzi¢, ze Z. Ostrihariska podziela
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réwniez te watpliwosci piszac: ,,Czy w bardzo wielu przypadkach jest w ogdle mozliwe usta-
lenie wyraznej granicy miedzy dzieckiem jeszcze spolecznie przystosowanym a juZ nieprzy-
stosowanym? Czy przeprowadzenie takiej granicy jest na pewno potrzebne? 16",

Objawowe definicje nieprzystosowania spotecznego formutowali takZe tacy znani autorzy
jak M. Lipka, O. Lipkowski i inni. .

Generalny zarzut jaki moZna wysuwaé przeciw takim definicjom sprowadza si¢ gtéwnie do te-
go, ze nie mozna do korica opisa¢ konkretnego zachowania si¢ jednostki tylko przez enume-
ratywne wyliczenie pewnych, specyficznych objawéw tego zachowania. Oczywiscie krytyke
takiej orientacji moZnaby przeprowadzi¢ z metodologicznego punktu widzenia.

Ramy tego opracowania na to nie zezwalaja.

B. Definicje teoretyczne

Definicje nieprzystosowania spolecznego tego typu nie odwotuja si¢ do enumeracji
symptomow tego specyficznego zachowania sig. Biorg natomiast pod uwage $cisle okreslone
ogdlne pojecia teoretyczne badZ odwotuja si¢ do okredonych kategorii nozologicznych choro-
by, np. charakteropatia na podtozu organicznym, psychopatia, neurotyzm czy socjopatia.
Dla blizszego wyjasnienia tej tezy moZna jako przyktad przypomnie¢ fragment opracowania
M. Przetacznikowej i M. Susutowskiej. ,,Z punktu widzenia psychiatrycznego grupa dzieci
nieprzystosowanych spotecznie obejmuje przede wszystkim psychopatow i charakteropa-
téw, nastgpnie za$ dzieci, ktére wprawdzie nie s3 psychopatyczne ani tez nie stwierdza sie
u nich zadnych zmian organicznych, lecz wykazuja glebokie zaburzenie osobowosci powstate
z réznych przyczyn. Zupetlnie w innym sensie gitgboko nieprzystosowane do srodowiska
sa dzieci neurotyczne. Przede wszystkim zaburzenia emocjonalne maja inny charakter”17.
Nie jest to wprawdzie $cista definicja, bowiem sciste okreslenie nieprzystosowania spoteczne-
go w sensie teoretycznym moZliwe jest przy odwotaniu si¢ do okreslonych konstruktoréw
czyli, teorii wyjasniajacych istote, strukturg, funcj¢ i geneze takich zachowar. Nie mniej
jednak autorki wskazuja w niej na $cisle od dawna sprecyzowane kategorie diagnostyczne,
ktérych wskazanie jest niezwykle wazne z punktu widzenia okreslenia istoty nieprzystoso-
wania spotecznego dzieci i mtodziezy.

Wyrazone tu stanowisko jest podobne do stanowisk autoréw o orientacji psychologi-
cznej. 1 tak np. K. Pospiszyl i E. Zabczyriska s3 zdania, Zze termin ,,niedostosowanie” jest
trudny do zdefiniowania i nalezy go stosowaé w mozliwie szerokim sensie: praktycznie je-
dnak chodzi tu o trzy postacie zachowania: zachowanie przest¢pcze, psychopatyczne i neuro-
tycznel8, Sa oni zdania, ze w praktyce resocjalizacyjnej najczesciej wystepuja takie posta-
cie niedostosowania jak zachowania przestepcze, neurotyczne i psychopatyczne.

Mozna sadzié, ze pojecia teoretyczne wiazgce nieprzystosowanie spoteczne z konstrukta-
mi teoretycznymi takimi jak osobowo$¢ socjopatyczna, socjopatia czy zachowania socjo-
patyczne s3 wieloznaczne, co wynika czgsto ze spekulacyjnego charakteru konstrukcji te-
oretycznych na gruncie psychopatologii czy psychiatrii. Teoretyczne definicje, ktore w litera-
turze s szeroko opisane i odnoszg si¢ do nieprzystosowania spotecznego zawieraja w réznym
stopniu i zakresie pewne pojgcia z teorii motywacji, postaw, podejmowania decyzji. Zawsze
jednak oprécz pojec teoretycznych wystepuja w tych definicjach jako pojecia podstawowe
takie jak ,,zachowania”, ,reakcje”, ktére s3 traktowane jako wskazniki empiryczne nieprzy-
stosowania spotecznego. Zadna z tych definicji nie wyréznia okreflonych procedur badania
zjawiska niedostosowania spotecznego, chociaz operuja one nazwami mogacymi stanowié
kategorie diagnostyczne.
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C. Operacyjne definicje nieprzystosowania spotecznego

Okredli¢ przedmiot diagnozy resocjalizacyjnej mozna chyba najpetniej w oparciu o de-
finicje operacyjne czyli takie, ktére niezaleznie od tego, Ze formutuja propozycje terminolo-
giczno—znaczeniowe, staraja si¢ wskazywac na pewne techniki badari pomiaru nieprzystoso-
wania spotecznego. Do takich mozna zaliczy ¢ koncepcj¢ J. Konopnickiego, ktdra za kryterium
rozpoznania niedostosowania spotecznego przyjmuje wiasciwosci psychologiczne. Autor ten
stwierdza wrecz: , kryteria niedostosowania spotecznego sq natury psychologicznej” 19 Osobni-
ka niedostosowanego spotecznie charakteryzuje on w $wietle poniZszych twierdzen.

Jednostka niedostosowana: )
— jest rzadko lubiana przez innych, poniewaz jej zachowar nie mozna przewidzie¢, w zwigzku

z tym unika sie kontaktu z nig;

— jest to osoba podejrzliwa i niezrozumiata dla innych;

— z trudnoscig nawiazuje i podtrzymuje kontakty spoteczne; co prowadzi j3 do wyobcowania;

— zaspakaja swoje potrzeby w sposdb nieprzyjemny dla otoczenia, czasem wrogi i aspoteczny;

— jest narazona na wewnetrzne cierpienia w blizej nieokreslony sposéb ze wzgledu na wytwo-
rzong przez siebie sytuacjg, przy czym jest to sytuacja nieprzyjemna dla niej samej i Srodowi-
ska spotecznego;

— wchodzi tez w konflikt z normami spoteczno—obyczajowymi lub konflikt spoteczno—mo-
ralny.

Konopnicki, co jest szeroko w polskiej literaturze opisane wyodrgbnia najpierw pie¢ chara-
kterystycznych syndroméw niedostosowania spotecznego, ktére identyfikuja si¢ przy zastoso-
waniu techniki badawczej zwanej Arkuszem Diagnostycznym P.H. Sttota, opracowanej przez
tegoz autora. Technike te opisywano w polskiej literaturze, zatem nie ma potrzeby jej przypo-
minania. Dla Konopnickiego niedostosowanym spotecznie jest taki osobnik, ktéry w badaniu
diagnostycznym uzyskal wyniki pozwalajace go zaklasyfikowac do jednego z nizej podanych
rodzajéw niedostosowania a to ze wzgledu na przejawione przez niego i stwierdzone w toku
obserwacji syndromy (zachowania, reakcji) ujgte w katalogu Arkusza Diagnostycznego Sttota.
Nalezg do nich:

— wrogo$c, na ktora sktada si¢ szereg specyficznych symptomoéw na tle frustracji emocjo-
nalnej (Nie wyliczam ich tu celowo);

— zahamowanie, najcze¢sciej na podtozu uszkodzeri lub ostabienie systemu nerwowego;

— niekonsekwencja, na tle analogicznym jak w przypadku zahamowania oraz traumatyzuja-
cych przezyd dziecka, byé moze w czasie cigzy matki;

— aspotecznosé badz skrajna spotecznosc, ktére moga mie¢ rézne uwarunkowania;

— wrogo$é ze sktonnoscia do aspolecznosci, w ktérym to syndromie wystgpuja elementy
symptomdw wrogosci i aspotecznosei.

Nie podajemy tu dla poszczegdlnego rodzaju niedostosowania spotecznego specyficz-
nych symptoméw, wymienionych w katalogu Arkusza Diagnostycznego Sttota takze i z tego
wzgledu, ze w tomie IV Studiéw Psychologicznych WSP w Bydgoszczy jest to przedstawione
w artykule K. Szczutowskie;j. .

Z przedstawionej przez Konopnickiego technice diagnostycznej oprdcz prostych symptoméw
przewidziane sg inne jeszcze syndromy, a w szczegolnosci:

Z, brak zaufania do ludzi,

D, drepresja,

W, wycofanie si¢ dziecka ze $wiata rzeczywistosci,

NN, niepewno$¢ i niepokdj o zainteresowanie dorostych,

WR, wrogoéc¢ w stosunku do dorostych,
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ND, niepokdj o przyjecie dziecka przez inne dzieci,
AD, aspotecznoéé,
WRD, wrogos¢ do innych dzieci,
NNA, niespokojna natura,
T, tepota,
RNE, rézne symptomy napigcia emocjonalnego,
Ch, choroby,
UpF, upodledzenie fizyczne,
S, seksualizm20.

Jak wiemy — Arkusz Sttota mimo krytyki przez wiele lat pozostawat jako jedyna dostep-
na technika pomiaru niedostosowania spotecznego. Kategoriami diagnostycznymi zgodnie
z t3 technika byly zaréwno symptomy jak i syndromy wspomiane wyzej. Z czasem zaczely
pojawiaé si¢ nowe techniki diagnostyczne odnoszace si¢ do rézaych aspektéw niedostosowa-
nia spotecznego a wraz z nimi nowe operacje definicje spotecznego nieprzystosowania. Mozna
powiedzie¢, ze definicje te implicite byly zawarte w tych nowych narzedziach diagnostycz-
nych zorientowanych na nowe kategorie diagnostyczne. Do takich mozna np. zaliczy ¢ opisana
przez A. Frydrychowicza metode diagnostyczng stosowang w poradniach wychowawczo—za-
wodowych w Polsce2! badz Skal¢ Zachowania Przystosowawczego dla Dzieci, Mlodziezy
i Dorostych.

Jest to skala Nihiry, Fostera, Shellhaasa, Lelanda22.

W skali tej, zwtaszcza w przektadzie i modyfikacji J. Kostrzewskiego na nieprzystosowanie
spoteczne wskazuja takie kategorie jak: gwattowne i destruktywne zachowanie, zachowanie
antyspoteczne, zachowania buntownicze, kradziez i ktamstwo, zaburzenia o charakterze
psychologicznym. S3 to kategorie, ktére migdzy innymi stanowia elementy definicji operacyj-
nej nieprzystosowania spotecznego. S3 to réwnoczesnie kategorie diagnostyczne tego zjawiska.
Widoczne to jest takze w Arkuszu zachowania si¢ ucznia B. Markowskiej, przeznaczonego
do badania przystosowania dziecka w wieku od 6—14 lat do roli ucznia. Wystegpujg tu takie
kategorie diagnostyczne jak motywacja do nauki szkolnej, zachowanie si¢ antyspoteczne,
przyhamowanie, uspolecznienie, zainteresowania seksualne. W Arkuszu tym te kategorie
diagnostyczne wystepuja jako skala czynnikowa. Interpretacja wynikéw w poszczegdlnych
skalach czyli w pojedynczych skalach wymaga uwzglednienia charakteru ocenianego zachowa-
nia. Wobec faktu, ze technika stosowania Arkusza jak réwniez interpretacja uzyskanych przy
jego zastosowaniu wynikéw opisana jest w polskiej literaturze 3 nie ma powodu powtarzac
tego w tym opracowaniu.

Moim zdaniem na szczegdlna uwage zastuguje definicja operacyjna nieprzystosowania
spotecznego Z. Pytki, wg ktérej ...,,zjawiskiami wskazujacymi na nieprzystosowanie spotecz-
ne ludzi s3 te zachowania, ktére pozostajg w jaskrawej sprzecznosci z powszechnie uznawany-
mi normami i oczekiwaniami spotecznymi. Konsekwencjami tych zachowan w skali makro sg
zaburzenia w funkcjonowaniu systemu spotecznego, wyrazajacego si¢ m.in. w wyraznych
szkodach oraz stratach moralnych i materialnych spoteczeristwa. Natomiast w skali mikro—ne-
gatywnymi konsekwencjami tych zachowari s3 ograniczenia swobody i autonomii osobiste;
lub zagrozenia bezpieczeristwa psychicznego lub fizycznego cztonkéw spoleczeristwa...
Sa to wigc wszelkie negatywne lub nieadekwatne reakcje jednostek na wymogi i nakazy za-
warte w przypisanych im konstruktywnych rolach spotecznych”24.

W definicjach operacyjnych podkredla si¢ przesunigcie akcentu z okredlen werbalnych
konstytuujacych samo pojgcie na wskazywanie rodzaju narzedzia pomiarowego proponowane-
go w celu zidentyfikowania zjawiska. Narzedzie takie winno wskazywac na te kategorie diagno-
styczne, ktére s3 konstytutywne dla definicji operacyjnej nieprzystosowania spotecznego.
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Wspomiany autor preferujacy tego rodzaju orientacje¢ zaproponowal znormalizowang i wy-
standaryzowang na prébie populacji normalnej. Skale¢ Nieprzystosowania Spotfecznego jako
instrument pomiarowy pozwalajacy na okredlenie poziomu nieprzystosowania spolecznego
dzieci i mtodziezy w wieku 13—17 lat. Zasad¢ interpretacyjng wynikéw uzyskanych w bada-
niach t3 technikg s3 wysokie wyniki uzyskane przez osobg diagnozowans. Otéz te wysokie
wyniki $wiadcza o jej nieprzystosowaniu spotecznym. Wzmianka o Skali Nieprzystosowania
Spotecznego tego autora ma na celu jedynie wykazanie, ze w definicjach nieprzystosowania
spotecznego typu operacyjnego akcent przesuwa si¢ z okresleri stownych na narzg¢dzia diagno-
styczne zorientowane na okre§lone, specyficzne kategorie diagnostyczne, ktére s3 konstytu-
tywne dla zjawisk nieprzystosowania spotecznego. Zatem z braku miejsca odchodzimy od
zamiaru szczegétowego przedstawienia samej konstrukcji Skali Nieprzystosowania Spotecznego
i techniki jej stosowania, jako, Ze jest opisana przez tego autora.

W literaturze polskiej mozna znaleZ¢ inne jeszcze sposoby definiowania pojg¢cia nieprzy-
stosowania spolecznego, w ktérych podkredla si¢ funkcje wartodci i orientacji wartosciuja-
cej, jako tych elementéw wspdttworzacych strukturg osobowosci specyficznie zaburzonych,
ktére determinujg zachowanie, w tym zachowanie w kierunku aspotecznym. W definicjach
tych kategorig diagnostyczna begdzie zatem system wartoéci i orientacja wartosciujgca. I tak
np. E. Bielicki wyraza poglad, Ze ... ,niedostosowanie spoteczne expressis verbis sugeruje:
— brak dostosowania osobnika do normatywnych i pozanormatywnych wymogdéw, obowig-
zujacych gtéwnie w bezposrednich interakcjach spotecznych — brak mozliwosci u osobnika
wyrazajacego si¢ w jego wiasciwosciach biopsychospotecznych, gtéwnie jednak wynikajacych
z zaburzeri osobowosci rzutujacych niekorzystnie na system regulacji stosunkéw cziowiek—
— $wiat, do ktérego podmiot przystosowuje si¢ ale i tworzy go dla siebie u wtasciwy sposéb
— brak wewnetrznej organizacji psychiki cztowieka, od ktérej wlasciwosci zaleza relacje
w jakie wchodzi z rzeczywistosci — niedostatki w rozbudowie w sieci wartosci czyli tego
uktadu, w ktérym rozbudowywana jest éwiadomos$¢ obiektéw, ktérym przypisywana jest
warto§¢ oraz w sieci operacyjnej wiazacej si¢ z rozwojem wiedzy o $wiecie”<~. Autor ten
wyraza poglad, ze obiektywny wyraz niedostosowania spotecznego za znajdujemy w licznych
symptomach zachowari ludzkich, ktére sa odchylone w stosunku do postulowanych, mode-
lowych i oczekiwanych wzoréw zachowar.

Autor ten podkresla, z¢ w metodach diagnozowania niedostosowania spotecznego istotna
jest obserwacja odnoszona do obiektywnych form zachowar, ktére moga by¢ aktualnymi
formami zachowari. Chodzi tu o taki rodzaj obserwacji, w ktérej wyniku rejestrujemy okre-
dlone kategorie diagnostyczne. W wersji Bielickiego sa nimi spostrzeZzone w toku obserwacji
fakty niewyselekcjonowane, $wiadczace o niedostosowaniu. Zatem autor ma na mysli zasad¢
obiektywizacji faktéw i zjawisk obserwowalnych jako kategorii diagnostycznych wiazacych
sie z formami zachowan badanych. W odniesieniu do zjawisk niedostosowania spolecznego
postuluje on takie badania oparte na obserwacji aby czynnosciami obserwacyjnymi nie wywo-
ta¢ zmian w zjawiskach stanowigcych przedmiot obserwacji, szczegllnie w symptomach
niedostosowania spotecznego manifestujagcych si¢ w aktualnych formach zachowania ba-

danych?26.

2. Wnioski wynikajace z dokonanego przegladu

Dokonany przez nas przeglad i analiza przedmiotu i zakresu pojecia ,nieprzystosowanie
spoteczne” prowadzi do nizej sformutowanych wnioskéw:
1. Brak jedynego i powszechnie uznawanego sposobu odréznienia zachowari normalnych od
patalogicznych. Spotyka si¢ bowiem kontrowersyjne poglady w interpretacji takich kategorii
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jak ,,norma,, i ,,patologia”.

2. Nie mozna tez formutowaé jednorodnej charakterystyki nieprzystosowania spotecznego.
‘W kazdym razie nie moZna tego dokonaé w ramach jednej dyscypliny (np. tylko w pe-
dagogice resocjalizacyjnej, psychologii, psychiatrii, socjologii czy kryminologii).

MoZna w tym miejscu nawigzaé do trafnego — moim zdaniem — stanowiska Z. Pytki,
ktéry sformutowal nastepujacq mydl: ,nieprzystosowanie spoteczne w niektérych jego defi-
nicjach wigzane jest przede wszystkim ze stanem psychofizycznym cztowieka w innych z jego
ustosunkowaniami wobec samego siebie i spoteczeristwa. Tymczasem mozna te spostrzezenia
w poszczegdlnych definicjach uogélni¢ i powiedzieé, Ze nieprzystosowanie spoleczne jest
szczegllnym stanem jednostki znajdujgcej si¢ pod presjg rozmaitych czynnikéw srodowisko-
wych, stanem, ktéry powigzany jest uktadem jej postaw i motywacji, wyrazajacych sie w goto-
wosci do reagowania w sposéb niezgodny z zalecaniami i przepisami rél spotecznych przypi-
sanych jednostce przez system spoteczny...”

Kategorii diagnostycznych — jedli chodzi o zjawisko nieprzystosowania spotecznego
nalezy poszukiwa¢ w oparciu o przyjeta definicje tego zjawiska. Jezeli jest ona zbyt ogélna
woéwczas traci si¢ z pola widzenia rozmaite aspekty réznicujgce indywidualne zjawiska, ktére
moga by¢ bardzo skonkretyzowanymi kategoriami diagnostycznymi. Jezeli natomiast ma ona
postac szczegétowej numeracji wéwczas istnieje niebezpieczeristwo, jak w kazdym przypadku
nadmiernej kazuistyki, Ze poza jej zakresem pozostang kategorie diagnostyczne w wyzszym
stopniu konstytutywne dla zjawiska niedostosowania spolecznego.

Modele diagnozy nieprzystosowania spolecznego winny wynikaé z teorii nieprzystoso-
wania spotecznego i resocjalizacji. Jest tu zupeinie odrgbny problem wymagajacy specjalnej
analizy w oparciu o te teorie. Obecnie moge jedynie zaproponowad, iz winny one mie¢ charakter
wieloaspektowy, ujmujacy zjawisko nieprzystosowania spotecznego od strony jego manifesta-
cji mechanizméw wewnetrznych, oraz uwarunkowar. Ta wieloaspektowos¢ ujawnia tez wielo-
postaciowe kategorie diagnostyczne czy te szczegétowe, kazdorazowo rejestrowane w toku
obserwacji manifestacje, mechanizmy wewngtrzne je wzbudzajgce oraz ich uwarunkowania,
czyli to wszystko, co pozostaje w zainteresowaniu diagnozy genetycznej.

Problem modelu diagnozy nieprzystosowania spotecznego jest nadal otwarty.
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Zusammenfassung

Soziale Anpassung und Unanpassung als diagnostische Kategorie in der Resozialisie-
rung. Im Artikel werden die in der polnischen Literatur bekannten Definitionen der sozialen
Unanpassung besprochen. Besondere Aufmerksamkeit lenkt man auf diese diagnostischen
Kategorien, deren Begreifen vom Aussichtspunkt der Resozialisierungseinwirkung aus der
Sphire der spezifischen Haltungen wesentlich ist. Diese Haltungen sind konstitutiv flr das

Bestehen dieser Erscheinung.



