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ANDRZEJ EKLIMENTOWSKI
Zakzad Psychologii
WSP w Bydgoszezy

0SOBOWOSCIOWOTWORCZE FUNKCJE PRACY W SWIETLE WYBRANYCH ASPEKTOW
WYCHOWANIA I PSYCHOTERAPII

1; Uwagi vatqpne_.

Artyku? ten stanowi wstepng prébg ukazania pewnych zwigzkdw
miedzy pojeciami pracy, wychowania i psychoterapii. Zazwycza]
eksponuje sig spoteczne znaczenie wychowania. Méwi sig przeciez
‘0 wychowaniu do pracy i w tym kontekscie wychowanie zdaje sig¢ byd
czymé, co poprzedza pracg. Jednak, natychmiast pojawia sig¢ pyta-
nie: "po co?", "dlaczego wiasnie wychowanie do pracy?". Czgsto
‘podnoszona teza pragmatyczna, ktéra upatruje celowod¢ wychowania
do- pracy przez pracg, zawiera prawdopodobnie istotng przesianke,
ktéra ﬁalety wzigé pod uwagg, Jjesli zechcemy pogigbié rieco rela=-
cje migdzy pojgciami, o ktérych byla mowa.

- Jak juz powledziano, z trzech pojeé: praca, wychowanie, psycho—
terapia = wtadnie wychowaniu przypisuje sig szczegdélng donioslosé,
Wypadnie jednak odnotowaé akcentowany wspéiczeénie kryzys, Jjesli
juz nie wychowania samego, to przynajmnie] prync -iéw tworzacych
horyzont podstaw jego teorii. Idea I. Illicha "spoleczeristwa bez
szkoty", a takZe swoista erupcja publikacji zwigzanych z pradem
"wychowania krytycznego'1 - wszystko to, obok zjawisk wspéltowa=
rzyszacych, nie musi Jednak wcale oznaczaé rzeczywistego upadku
wychowania. Jak dXugo nie umiejscowimy tego zjawiska w caltej Jego
zYozonodci spoteczno-kulturowej, tak dtugo godzi sig¢ okazywaé
obok ostroznofci ocen takze gotowo$é ‘do przezwycigzania rdinora-
kich partykularyzméw, Zauwazmy jeszcze, 2e 6w "krytyczny" /2 nie=
raz catkiem bezkrytyczny/wmtrzas podstawami wychowania moina
wigzaé z bujnynm = i rozbujalym jednoczednie - urosdzajem wszelkich
mozliwych psychoterapii. Jest jednoczeénie prawdg, Ze moda psycio=
terapeutyczna wynika réwniez z innej przyczyny. Mianowicie podob=
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nie jak wychowanie, podwa2a sig¢ réwniez medycyng /czyni to zreszta
takze tenze Illich/. Prawda jest, 2e medycyna ugrzgzla w modelu
biologicznym, 3 préty jezo uzasadnienia prowadzg zawsze do m e =
dygnozy /[termin pochodzgcy od T.S. Szasza/, a wigc swois-
tej ideologii opartej na przesadzie 1 zarazem roszczeniu prawa/,
12 problemy ludzkie daja sig zredukowaé do problemdéw medycznych,
i 2e mozna je "wyleczy¢" poprzez interwencjq terapeutyczng, ktéra
dopuszcza nawet przymus. A jednak obraz nie Jest tak prosty. Giegb=-
sza refleksja nad medycyng, podjgcie w jej analizie kategorii
historycznych ujawnia, 2e niewgtpliwy kryzys medycyny daje sig
w znacznej czg$ci wyprowadzié z pominig¢cia przez nig jJej funkcji
wychowawezych, ktére onegdaj inkorporowano urzeczywistniajgc za-
sade: "nauczad takiego zycia, by zyé w zdrowiu"?, Tak wigc kryzys
medycyny, ktéry implikuje rozwéj psychoterapii w stopniu rdéwnie
znaczaeym co kryzys, lub rzekomy kryzys wychowania, ma swe érédta
w odejéciu od zwiazkdéw wychowania z medycynga. W takie] ptaszczyi-
nie interpretacyjneJ wychowanie jawi si¢ jako fakt podstawowy:
ogniwo ktére zespala wiele oddziatywad spolecznych. Zapytywaé
mo2na, czy i1 na ile psychoterapia wraca do wychowania; czy bgdac
znaczacyg reakcjq krytyczng na wychowanie speinia jego funkcje
i w jakim stopniu to czyni. : :
Tymczasem powréémy na chwilg do wychowania. Nie przeczac Jjego
wazkim funkcjom spoiecznym tirzeba dojrzeé i drugs strone zagadnie-
nia: przygotowujac do 2ycia w spoleczeristwie wychowanie samo jest
przez spoleczefdstwo starowane. PoSrednio my$l te¢ podejmuje
H.G. Gadamer w "Wahrheit und Mathode'j, gdy wyjasnia, Ze wycho-
wawca po czefci utrwala w giebszych strukturach osobofciowych wy=
chowanka réwniez przesady, na ktdérych wspierajs sie spoieczne war-
tofci, Ale pojecie przesadu nie ma tu wylacznie pejoratywnego
snaczenia. W jezvku niemieckim "przesad" /Voruteil/ znaczy réw-
niez "przed - sad", a przed-sady s3 warunkami poznania. Fodejmu=-
3ac ten watek moZna dostrzec, e w procesie wychowania pojawia
sie dialektyka rozumienia, ktdra syntentyzuje to co mozliwe do
pozhania z tym,-cd zatozone i jako tzkie zakorzenione we wzorach
kultury. ¥ tym2e procesie ujawniz sig swolsty dramat tej dialek-
tyki, wyzwolone zostely pytania o sens wychowania. Czy wychowuje-
my dla spoeczefistwa, czy dla jednostki? Czy w rzeczywistoSci
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idzie o to, by wychowywaé po to "by byé"? W taki to sposéb, do-
chodzimy do postawienia zagadnienia ontologicznej jekosci wycho-
wania, wkraczamy w Heideggerowskg problematyke Dasein /bytu ludz-
kiego/, ktérej sens polega na pytar’u o 'bycie'“.

Pytanle o bycie i jego sens, pytanie wyzwolone réwniez reflek-
s)Ja nad wychowaniem, musi by¢ jednak postawione przy uwzglednie-
niu faktu, 2e czlowiek jest istotg spoleczng. Innymi stowy: py=-
tanie to musi znaleZé odpowiedZ w warunkach spolecznej interak-
cji, ktérej istota jest kommikacja. Rozwazania te sktaniajg do
blizszej refleksji nad osobowosclowotwdérczg funkcjq pracy. W re=-
zultacie ich dokonania bedzie mozZna, Jjak sgdzg, doj$¢ do pewne]
reinterpretacji spornych problemdéw wychowania 1 psychoterapii.

2. Osobowoficiowotwércze funkcje pracy

WyjdZmy od namyslu nad prcblemem doé¢ nietypowym: "Co jest
dla rozwoju czlowieka wazniejsze: praca czy wychowanie"? Celem
wychowania jest uksztaltowanie po2adanej osobowofci. Tymczasem
praca, a jest to zalozenie podstawowe, stala si¢ czynnikiem
czlowiekotwérczym, praca - jak za klasykaml marksizmu powiadamy -
= uczynila ze zwierzg¢cia cztowieka. W tym znaczeniu praca Jest
czymé bardziej podstawowym i donioflejszym od wychowania. Czy
jednak praca sama w sobie nie zawiera juz podstawowych cech pro-
cesu wychowania? Czy - dodajmy - wyjalowlenie pracy z tych cech
nie prowadzi do negatywnych nastgpstw?

¥Wydaje si@, 2e wiele zalezy od przyjgtego rozumienia pracy,
Jefli zaklada si¢ jedyme w swym ﬁodzaju jeJ funkcje, wéwczas
nalezy dysponowaé odpowiednio szerokim i precyzyjnym okrefle-
niem tego pojecia. Wydaje sig, 2e stuszne tezy o znaczeniu pracy
dla rozwoju czlowieka nie zawsze znajdujg swe uzasadnienie
w przyjmowanej jej interpretacji. Pojgcle pracy zawsze bowiem
w jakié sposéb wiazalo sig z ideologig. Niekiedy mamy do czynie-
nia z prépami dobudowywania ideologii pracy do juz istniejgcych
ideoclogii: Powstaje wowczas aliaz enigmantyczny, przyczyny pow-
stania ktérego nie znajduja si¢ jednak w centrum zainteresowania
praca sama., MoZna na tle tych uwag powotaé sig na dyskusj¢ wokél
encykliki Jana Pawa II-"Laborem exercens”, w ktérej wielu do-
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szukuje si¢ nowej filozotii pracy. Jest to encyklika, ktéra roz=-
poczyna si¢ od definic)i pracy zawierajqcej ewidentny blgd logicz-
ry, by nastepnie uruchomié wiele kontekstéw, poprzez ktére prze=-
bija problematyka zwiazkéw zawodowych /z odczuwalnym odniesieniem
do warurkéw polskich/, kontekstéw, ktérych zadaniem jest wyzwole-
nile szerszego, ale za to niejasno ujgtego dialogu5.

Anelizujgc osoltowoécilowotwérczg rolg pracy /z my#lg o znalezie=-
niu relacji miedzy pojeciami: praca, wychowanie, psychoterapia/
warto siegnaé do rozwigzan teoretycznych J. Habermasa - czolowego
przedstawiciela odnowionej frankfurckiej szkoly krytycznej, kto-
rej powiszenis z merksizmem sg znane.

Otéz sutor ten podejmuje prac¢ Jako dziaranie celowe - racjo-
nalne /dzialanie instrumentalne, racjonalny wybdr, bgdZ ich ko-
niunkcje/, ktére zasadza si¢ na preferencji wartodci oraz urzeczy=-
wistnia okreflone cele w sytuacjach dziatahia komunikacyjnego mig=
dzy ludZmi, Zaé dziatenie komunikacyjne wspiera si¢ o macierz
norm bedgcych tworzywem podmiotéw wspétdziatajgcych . W "Erkennt-
nis und Intoresse"7 Habermas dokonuje, z myflgq o zbadaniu relacji
miedzy teorig i praktyksg, wyodre¢bnianie dwéch zmiennych: pracy
oraz interakcii. Spoleczny charakter pracy implikuje koniecznodé
rozpatrywania jej w kategoriach interakcji. Jednak pojgcia pracy
i interakcji nie wystarczajs, by dostrzec osobowodciowe i spo=
teczne funkcje pracy. Nalezy uwzglednié przede wszystkim kate-
gorie jezvka. Jzyk "zapofrednicza" /F.G. Hegel/ w plerwszym rzg¢-
dzie interakcje, gdy? uzaleZniona jest ona od wdrozonej juz komu-
nikacji jezykowej. ZapoSrednicze réwniez prace, ktérej istotnym
elementem jeést kooperacja, a ta nie daje si¢ pomysSleé bez komuni-
kacji. .

Dzialanie celowo-racjonalne oznacza dzialasnie instrumentalne
oeraz dzialanie racjonalne /strategiczne - zwihzene z racjonalnym
wyborem/. Praca /rozpatrywans jakby w oderweniu od interakcji
1 kommikacji/ oplera si¢ na reguach technicznych, ktdére wynika=-
3a z wiedzy empiryczne3l i ja poszerzajg. Dziatanie strategiczne
wsparte jest o wiedze analityczng, Wiedze ta zawieres reguly pre-
ferencji niezbedne przy dokonywaniu wyboréw wobec istniejgcych
alternatyw. Dzialanie konimikacyjm zaktada z kolei koniecznoéé
porozumienia siq chociaiby dwéch partnerdw w procesie pracy. Fo=-
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rozumienie to apeluje réwniez do ncrm /wartodci/ = podobnie jak
dziat*ania strategiczne - ale nie wywodzg si¢ one z wiedzy enali-
tycznej. Ich Zrédiem i celem ostatecznym jJest dialog podmiotdw,
dlatego owe normy nalezy odniefé do dwdch koniecznoécl z pracg
zwigzenych: koniecznofci porozumienia si¢ w przedmiocie intencii
i koniecznofci uznania przez dziatajgce podmioty wspélnych zoto-
wiazaf, :

Wspierajagc si¢ o te konstacje pojg¢ciowe Habermas odnosi dzia=-
anie komunikacyjne do trzech rodzajéw przekazu jezykowego, ktdé-
rym przypisuje odmienne typy aktéw mowy. Wyréinia sig przekazy
jezykowe: kognitywne, interaktywne 1 ekspresywne. Kaidemu z prze-
kazéw jezykowych odpowiadajg w kolejnosci rodzaje zobowiazaM:
udowadnianie, uzasadnianie, potwierdzanie, oraz rodzaje sprowdze-
nia: dyskurs teoretyczny, dyskurs praktyczny,spéjnoéé przyjetych
zasad dziarania.

Kommikacja jako istotny element pracy oplera siq wigc na dzia-
Taniu jezykowym w ukazanych zwigzkach logic¢zno-normatywnych, co
nie tylko podkrefla jej spoteczny charakter lecz precyzuje jego
wymiary, Habermas odszed wigc od analizy pracy w kategoriach
écifle ekonomicznych, odszedl réwniez od ujgcia. postulatywnego,
ktére dopaaowu:je prac¢ do skadingd zalozonych wartoéci naczelnych
takich, jek np. "godno&é" etc,

Csym jest- w Swietle teorii Habermasa - praca v-rtlao:i do 080~
bowobci. Nie wnikajgc w szczegély mozna powiedzieé, 2e Jest Je)
tworzywem /co jest stwierdzeniem banalnym/, ale jest nim w proce=-
sie spotecznego kommikowania j¢zykowego, ktére obejmuje system
dziatefi jezykowych /wyraZonych tak2e w sktach mowy/. Praca jest
wiec realizowaniem celéw przyszlofciowych, ale zawsze w realiach
spotecznego dyskursu, ktéry nie moze pomingé norm spolecznych.
Jafli warunek ten nie zostanie speiniony z uwagi na jednostke,
wéwczas moina méwié o zjawisku swoistego autyzmu jednostki pra-
cujgce); Jefli warunek nie jest speiniony w skall spolecznel,
wéwezas dochodzi do zakléced w rozwoju osobowofel, :

Osobowo£¢ powstaje wige w procesie pracy poprzez dzialenia
zmierzajace do osiggnigcia celéw, ale proces ten przebiega 1gcz-
nie z procesem spolecznego dyskursu poznawczo = normatywnego,
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xtéry weryfikuje cele i programy dziataniai” Elementem konstytu-
tywnym pracy jest wigc réwnie2 dyskurs, rozmowa. Mdéwijc inaczej:
osotowo$¢ tworzona jest poprzez zachowania jgzykowe zwigzane

z prac3. Dostrzezmy, 2e nie Jest to rozmowa typu psychoterapeu-
tycznego, Jjak np. w psychoterapii Rogersa /znakomita przewaga!
"aha", "ho" nad innymi wyrazeniami/. Jest to rozmowa zakadajaca
réwniez kryterium - warto$é odpowiedzialnofci /za siebie i in-
nych oraz przed sobg i innymi/. Tak wigc Habermasowska teoria
pracy pozwala, jak mniemam, dojrzeé pewne nowe aspekty relacji:
wychowanie - psychoterapia. Problemom tym nalezy obecnie przyj-

rzeé sig¢ bardziej dokladnie.
Rekapitulujac zauwaZmy, 2e dzialanie zwane pracy oparte jest na

-

regutach:

a/ wiedzy empirycznej,

b/ wiedzy analityczned,

¢/ wartoSciowania i preferowania wartosci,

a4/ dyskursu, ktérego sens zawlera sig¢ w odpowiedzialnosci za n.te-

bie 1 innych.

3. Wychowanie i psychoterapia - wybrane aspekty probleméw spornych

Zyjemy w czasach, w ktérych doswiadczamy upadku niujédnaj idei
Jub zamachéw dokonywanych w takiej intencji. Doéwiadczenia bywajs
niekiedy frustrujace i przerazajace, z czego wcale nie wynika, 2e
idee faktycznie upadly lub, 2e kontestacje mialy zasadng racjo-
nalnoéé. Wiele napisano o spoleczelistwie bez szkoly, podwaZono
edukacje instytucjonalng: Niejednokrotnie historia nauki pokazala,
2e gwaltowna krytyka ostatecznie okazywala sig¢ metody afirmacjie
Powiedzmy inaczej: wychowanie instytucjonalne i profesjonalne
moZna na sposéb uprawomocniony podwazy¢ dopiero wéwczas, gdy po=
révna sie pokolenie wychowywane przez szkoi¢ z pokoleniem od ta-
kiego wychowania zwolnionym. Jednak warto moze zwréci€ uwage na
zjawisko z reguly, jak sadze, niedostrzegane. Préby dezawuacji
wychowania inst?tucjonélno-profesjonalnego skorelowane sg z Iu=-
chem na rzecz tworzenia oddzialywerd innego typu. PoSrdd nich psy=-
choterapie zdobyly sobie najwig¢ksze uznanie. Uznanie to nie wyni~
ka z naukowo uzasadnionej totalnej krytyki wychowania., Nie sposdb
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pomingé tu zjawiska mody. Ale istniejg Jeszcze inne wzgledy. Je-
den z nich nawiszuje do sporu filozoficzno-metodologicznezo o na=-
ukowy status nauk sroXecznych 1 przyrodniczych, bgdacego frag=-
mentem svordw micdzy naturalistami i1 antynaturalistami, F. Mach-
1up8 oddaje te kontrowersje w pytaniu: "Czy naukl spoleczne sg
gorsze?" i zapytuje natychmiast dalej: "z uwagi na co, pod Jakim
wzgledem?" Wracajqc do spornych ujgé wychowania 1 psychoterapii
pytania te mozna i nalezy odpowliednio przetransponowaé, Z miejs=
ca zarysowuje si¢ problem kryteriéw oceny. MozZna wste¢pnie - nie
wchodzge w peing analiz¢ problemu = wyrénié dwa z nich: kry-
terium specjalistveznodei i kryterium gprawdzalnosci. Tak wige
psychoterapia ma rzekomo by¢ zbiorem oddziatywanl bardziej specja-
listycznvch /ezyt. - fachowych/ w poréwnaniu z wychowaniem, Za=-
pewne "przepis" na trening autogeniczny Jest bardziej specjalis=-
tyczny od tego co dzieje sig¢ na lekcji wychowawczej., Kryterium
to jest jednak zwodnicze. Kryterium specjalistycznofci jest bez=-
sensowne bez uwzglednienia celu dziatania, Cel wspomnianego tre-
ningu /przyrdwnujqc go do celéw lekeji wychowawczej/ jest nie-
zmiernie ograniczony, chyba 2e kto$ zechce uczynié z niego filo-
zofig¢ 2ycia. Dodajmy réwniez, 2ze omawiane kryterium:"zapoéredni-
czone" jest interesami spolecznymi. Psychoterapeuta jest bardzie]
lekarzem anizeli pedagog, a zawdéd lekarza wieliczy drabing spo-
teczne] percepcii zawodéw., Czynnikiem interweniujgcym sg tu tak-
%2e zywo dyskutowane konflikty miedzy lekarzami i1 psychologami
z Jednej strony, a psychologami i pedagogami - ze strony drugiej.

Kryterium sprawdzalnodci oddziatywarl nie daje réwniez rozstrzy-
gnieé mozliwych do przyjecia. Zatézmy nawet, 2e jakis rodzaj psy-
choterapii daje znaczne efekty w usuwaniu zaburzenia X, nato-
miast wychowanie tak znaczacymi efektami nie legitymuje sig.
I tutaj b2ad polega na absolutyzacji owego kryterium, ktére zaw-
sze winno by¢ zrelatywizowane. Jest bowiem sprawg oczywista, ze
skuteczniej moZna przezwycigzy¢ czyjas$ awersj¢ do zupy grochowej,
anizeli przekonaé spoleczenstwo polskie, 2e czgsciej winno Ja
jadaé w zwiazku z aktualnym stanem gospodarczym.

A oto nost¢pne problenmy wychowénia i psychoterapii, Zdawa¢ by
sie mogto, 12 Zrédiem ich opisu i oceny mogg ty¢ definicje odpo=
wiednich terminéw. Sadze raczej, e definicje te s3a w duZej mie-
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wieloznaczne; dodatkowo definicje psychoterapii majq czestokroé

charakter perswazyjny, zawiersja w sobie mniej 1lub btardziej Jjaw-
n3 agitacj¢ na rzecz psychoterapii. Trudno zreszta, by moglo by¢
inaczej, skoro na Zachodzie psychoterapia ugruntowuje swoja pozy=-
cje czynnika stygmatycznego: jest jeszcze Jednym argumentem prze-
wazi bogatych nad biednymi, a jej zwiazkl z magig s3 doéé wyraZ-

neg.

Oczywificie, definicje wychowania sg bardziej akademickie. Nie
zamierzam tym samym twierdzi¢, ze teoretycy psychoterapii nie wy-
suneli wielu interesujacych i powaznych rozwigzad /Dollarde
i Millera prdba powiszania teorii uczenia z psychoanalizg, pewne
poglady Rogersa 1 szczegdlnie wspdiczesna koncepcja K. Jankows=
kiego10, ktéry upatruje cele psychoterapii w uczeniu korunikowa=
nia sie lub - by wycinkowy przeglad ten zaskoficzy¢ - bardzo gigbo-
ks 1 ro czedci rewolucjonizujaca psychopatologig teoria P. Til=-
licha' .

Z wielu mo2liwych definicji wychowania przytoczmy zaproponowa=
na rrzez R. Miller: "Wychowanie jest to interwencja w dialektycz-
ny zwiazek czlowieka i Swiata regulujjca ich wzajeme stosunki
porrzez wspéldziatanie w twdérczym rozwoju spoteczelistwa 1 jed-
nostk1‘12. Z kolei psychoterapig autorka ta pojmuje jako swoistg
nanrawe brakdw HYchowan1a15. Jest to ujecie tylko czgsciowo stusz=
ne. Z przytoczonej definicji wychowania wynika, 2e stanowi ono
system proces®w zlozonych z odpowiednich oddziatywar, Nie istnie~
je wvchowanie bez brakéw. Eraki te pojawiajg sig¢ mimo jego Swia=
dorej kontroli. Rzecz nie w tym, 2e systemy wychowania pozbawione
sa proceséw kontrelnych, lecz w tym, ze w procesie wychowania po=-
*ewié sie tyle zmiennych, iZ ujawniajace si¢@ braki wychowania sg
zvyczeinie potwierdzeniem Jego funkcjonowznia. Czyzby psychote=-
rapiz, 2 wigc kolejny system odéziatywal, mogie je niwelowal?

R. Yi{ller nie wsromina, Ze system psychoterapii posiada rémiez
cwe bra%i, a takZe - co warto podkreflié - jest nlekiedy fZrédlem
vrekéw systemu wychowenia, gidwnie na Zachodzie. Czyvz zatem po~-
rzetna jest jakad metapsychoterapia, ktérag kolejno zdefiniujemy

jzko naprawg brakéw psychoterapii? Oczywiscie, potrzebtna Jest
ciagte korektura ludzkich dziaza? i rozwoju czlowieka. Powstzie
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jednak pytanie o jeJ kryteria i wdwczas fo stajeny przed potrze=

ba nieco imnego spodrzenie na wychowsnie 1 psychoterapig,

Spéjrzmy na zagadnienie podejmujac poglady logika i metodclo=-
ga C.G. Hempla1 . Rozwazajac problemy nauk /nie tylko pr~ rodni=-
czych/ Hempel stwierdza istnienie w nich /obok opisowyc:/ dwéch
rodzajéw sgdéw wartoéciujgcych:

a/ sadéw wartodciujacych instrumentalnych /relatywnych/, ktére
wskazuja na skuteczne Srodki dziatania zmierzajece do reali-
zacji zamierzonego celu,

b/ sadéw wartodciujacych kategorycznych /absclutnych/, ktérs
okreélajg cele oraz ich hierarchie. :

Sady rodzaju "a" = zdaniem Hempla - s3 moZliwe do uzasadnienia

tak jak sady opisowe. Natomiast argumentacja naukowe zawodzi

w przypadku sqdéw'typu "p®?, Paradoks pclega Jjednak na tyn, Ze nie

istnieje zadna nauka /nawet matematyka/ bez faktu "zaposSrednicze-
nia" sadami rodzaju "b". Owe sady sig rakXzda.

Nie ulega watpliwodci,ze teoria i praktyka wychowanla oraz psy-
choterapia/pojete optymistycznie jako rodzaje nauki/opierajs sig
na obydwu rodzajach sadéw.Pojawla sig¢ jednak pewna okolicznodé,
xtéra warto roswazvé, Postawmy pytanie:skad obydwie dyscypliny
czerpla sady typu""?W jakim przypadku praktyki wychowania spra-
wa jest jasna:z teorii wychowania,ktére] zwigzkl z aksjologia sg
oczywiste., Jak jest jednak w przypadku psychoterapii? Odpowied?,
iz sady wartofciujace kategoryczne psychoterapia zapoZycza z me=
dycyny lub psychologii jest pseudoodpowiedzia. Skad bowiem czer-
pie je medycyna 1 psychologia? Historia medycyny wskazuje na
zwiazki z aksjologlg /W tym réwniez z pedagogikgq - "Jak 2yé, by
byé zdrowym?"/. Historia psychologii opsrta jest na filozofii,
medycynie i religii. G,S.-Brett powiada: "Psychologowie nieja=
ko dziobiq juz przy samym ogryzku zakaza=nego owocCU. Ale nie po=-
winni oni zapominaé, Ze sa spadkobiercami tradycji diuglej li-
nii filozoféw, medykdéw i piserzy etyczno-religijnych, ktérzy
przyegotowall drog¢ umozliwizjgca psychologom wejbcie do ogrodu® ~,
Widaé, e Brett wyra2a tradycj¢ po czgdci neopozytywlistyczna,
dla ktérej jest pewnikiem, 1Z proces wydzielenia sig nauk szcze=-
gétowych z filozofii nosi znariona progresywizmu. Tak jednak nile
jest. Zardwno filozofia jak i inne wytwory kultury ustawicznie
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modyfikuja psychologie /wysterczy powola¢ sig na triumfalny po=
chéd buddyzmu Zen = D.S. Suzuki w tzw. psychologii humanistycz-
ne:}/.

Zarysowuje si€ przeto odpowiedZ nastgpujgca: sady wartoSciujg-
ce kategoryczne, ktérymi /najczgsdcie) dos¢ niedwiadomie/ operuje
psychoterepia wywodza si¢ z teorii wychowania, W tym znaczeniu
psyckoterapia podporzgdkowana jest faktycznie wychowaniu. Psycho-
terapeuci natomiast winni zdawaé¢ soble spraw¢ z tresci saddéw, ce-
16w, na ktére one wskazuja. W tej ptaszczyZnie dotychczasowe dy-
skusje raczej kompromitujg,niz vnoszg co$ nowego w spory o kompe=
tencje 1 "wy4sz08é" psychoterapeutéw nad pedagogami. Nie ulega
watpiiwoéci, 2e "ostateczng" skutecznof¢ pracy pedagoga trudnie]
jest ocenié od skutecznofci zabiegédw psychoterapeuty. Wynika to
ze zoZonofci oddziztywad tego pierwszego rodzaju. Dlaczego jed=-
nak z takg atwofcia orzeka sig¢ o nieskutecznofci pedagogdéw w re-
lacji do psychoterapeutdéw, skoro ocena ta jest rewersem oceny
pierwszej?

W koficu dla omawianych sporéw jeszcze jeden moment znaczgcy.
Wychowanie i psychoterapia skierowane sq na ludzkie dzialania.
Dziatania /pomimo postepéw teorii poznawczych/ pojmuje sig jednak
do$é czesto nazdyt behawiorystycznie. Problem ten zostal posta-

. wiony w filozofii /teoria "Lebensweltu" w ujgciu E. Husserla
1 A, Schftitza, teoria E. Blocha/. A, Schlitz stusznie zauwa2a, 2e
mosna dokonaé pedzis2u dziatan z uwagi na dwa pytania dotyczgce

ich motywow:
a/ "z jakiego powodu?"
b/ "po co"?
Dziatania zwigzane z pytaniem rodzaju "a" nalezg do przesziodcl
/racje, przyczyny/, dziatania wynikle z pytania "b" dotyczg przy-
s=tofci, Zefrodkowane sg one na celach, ktére czlowiek chce osigg-
ngé. Co wigecej! Wyznaczajq one projekt czlowlekaj cztowieka w ggo-
cesie ewolucii do tego kim jeszcze nie jJest. Zdaniem E. Blocha
dziatania te oddajg najpeiniej istotg czlowleka antycypujacego,
xtérym "rzadzi® zasada nadziei.

Psychoterapia - nawet ta "scentrowana na kliemcie" /wg Ro-
gers'a/ - intefesuje sig giéwnie pytaniami pierwszego rodzaju.
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ZazwyczaJ celem psychoterapii jest wykrycie motywacji /racji/ za-
burzed i wprowadzenia korektury. Pacjent-- zalézmy, Ze wyleczony
- nie przestaje by¢ jednak po terapii czlowiekiem i podejmuje
dziatania wynikle z pytania "po co?". Program psychoterapii musi
byé wigc sprzgzony z prébg podjg¢cila wysitkéw, ktére biorag pod
uwag¢ réwniez te drugie dziatanla. To za$ wymaga okreflenia celéw,
ktére wynikaja z saddéw wartosciujacych kategorycznych zawartych
w teorii wychowania., Tak wigc, 1 od tej strony rzecz ujmujae,
psychoterapia uwarunkowana jest wychowaniem, Orientacja wartoé-
ciujgca Jest niezbgdnym medium psychoterapii, a je$li sie temu
zaprzecza, je$li ogtasza 8i¢ psychoterapi¢ uwolniong od wartodci,
Jak to czyni np. F. Perls, wéwczas psychoterapia taka rozgrywa
sl¢ poza wychowaniem, sle koszty tej autonomil wyrazaja sig
i w tym, 2e psychoterapia ta dzieje sig réwniez w jakimé sansie
poza osobowo$cia pacjenta. Abstrahujzc od cech kierunkowych og-
hiskuje si¢ na symptomach: istot¢ sprowadza si¢ do objewdw,
a instrumentalizm przeksztalca si¢ w jedyng metodg... swoiste]
depersonalizacji. Nie dotyczy to wszystkich psychoterapii, ale
dziaé sie tak musi wszgdzie tam, gdzie psychoterapia programowo
zrywa z teorig wychowania, Wobec przedlozone]j argumentacji trze=
‘ba konsekwentnie zatoc2yé, 26 psychoterapia Jest
czymf wtérnym wobec wychowanlia, chociaz
wedlug kryterium specjalistycznofci moze sprawiaé wrazenie auto=
nomicznej dyscypliny.

Mozemy obecnie przejfé do préby okreflenia relacji miedzy pra-
c3, wychowaniem i psychoterapig, wychodzac z osobowoSciowotwdre
czej roli pracy.

4, Rekapitulacja: praca a wychowanie i psychoterapia

Zasadniczym medium, poprzez ktére realizujs sig procesy wycho-
wawcze i psychoterapeutyczne jest komunikacja. Wedle teorii Haber=-
masa, ktdérej szkic powyiej zaryscwano, dziatanie kommikacyjne wa-
runkuje prac¢ oraz interakcjg. Pracg nalezy wige ¥czyé zawsze
z interakeja i1 komunikacjj. Szczegdlnym przypadxiem komunikacji
Jest rozﬁowa‘ a zwlaszcza dyskurs. Czym jest wi¢crozmowa?"Rozmowg
czyni rozmowa nie to, 2e dofwiadczylifmy w nicj czego$f nowego,
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lecz Ze navotkaliémy cod w drugim czlowieku czego jeszeze W na=
szym doS$wiadczeniu &wiata nie spotkaliémy" . Wspomiana "nie~
zdo1noé€ do rozmowy f.../" ma typowa postaé: czlowiek nie dostrze-
ga jej u siebie lecz u innych. Powiada sig: "z tobz nie moZna md-
wié“18. Mozna zalozy¢, ze normalnie-przebiegajqca praca uczy
rozmawiaé. MoZna powiedzieé wigcej: kto w pracy nie potrafi roz-
mawiaé, prowadzi¢ dyskursy,ten nie potrafi pracowac. OsobowosScid=
wotwércza rola pracy wynika z uruchomienia przez niz regut wie-
dzy empirycznej, analitycznej, regui warto$ciowania, preferencji
oraz regut odpowiedzialnej kommikacji wypracowujgcej piaszczyz-
ny porozumienia w przedmiocie intencji 1 zobowigzatl, ktére sg wa=-
runkiem sprawnej tych intencji realizacji. Praca, jak z Haberma= °
sowskiego ujecia widaé, angazuje wszystkie struktury osobowosci.
W szczegdlny jednak sposdb, powtérzmy, "zapoSredniczona® jest ko=
rmunikacjg, rozmows, dyskursem.

Zauwazamy, e w wielu'rodzajach psychoterapii| istota komunika=
cji sprowadza si¢ do osiggnigcia umiejgtnoSci empatii. Empatia
nie jest ani warunkiem dostatecznym, ani koniecznym rozmowy, dys=
wursu. Zaklada sie, %e u podstaw empatii lezy umiejg¢tnosé prze=-.
mieszeczenia si¢ w sytuacje 1nneg6 czlowieka. Lecz metody psycho=
terapii instrumentalnych /bez odniesienia do wartosci/ nie spel-
niaja warunkéw przemieszczania, o ktérym pisze Gadamer, Ze nie
jest onot! "...wczuciem sig¢ jedne] osobowosci w drugg, jak réwniez
nie jest podporzadkowaniem innego swym wiasnym miarom, lecz ozna-
cza zawsze wzniesienie sie do pewne) wyzszej ogélnosci, ktéra
orzezwycleza nie tylko wiasng partykularno$é, lecz réwniez party-
xularno$¢ drugiego. Tak oto pojawia sig¢ tutaj pojg¢cie horyzontu,
gdyz daje wyraz rozwazane) szerokoéci widzenia, jakg musi dyspo=
nowa¢ ten, ktéry chce zrozumied" 9 Empatia, wczuwanie sig¢ - to
ré2 érodki, ktére wytrenowaé moze psychoterapia. Potrzebujemy jed-
nak poszerzenia horyzontu, przekroczenie siebie i partnera inter-
akcji, wzniesienia sig na wyzszy poziom ogélnosci. Tego naucza
studium pracy dokonane 2z punktu widzenia analizy komumnikacji

w procesie pracy.

Sprévbujmy zamknaé artyiul nast¢pujacymi tszami‘

1. Przca jest podstawowym procesem osobowoSclowotwirczym,

*
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2. ¥Wychowanie =~ jako ﬁrOces - zawlera podstawowe elementiy proce-
su pracy, ale model wychowania wiele moze zyskac z wnikliwe}
analizy pracy 1 wspierajac sig na rozbudowanej teorii pracy
czlowieka.

3, Psychoterapia jest podrzgdna wobec wychowaniaj o ile nie wspie=-
ra si¢ na systemié¢ wartodci /w taki lub inny sposéb powigzanym
z wartodciami teorii wychowania, a nie zawsze musza to byé war-
todci identyczne!/, wéwczas moz2 prowadzié do wypaczenia oso-
bowoSci.

L, Praca sama w sobie nie musi na sposéb konieczny speinial przy-
pisywanych jej funkcji; prace trzeba kojarzy¢ z wychowaniem
dla pracy i przez pracg. W tym upatrujg sens pedagogiki pracy,
ktéra winna jednak wychodzié od pogébionej analizy pracy,

a nie od schematéw przyjetych aprioryceznie.
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JHYHO TBOPYECKHE QVHKUMM TPYJA B OCBEUEHMM HSEPAHHHX ACIEKTOB
BOCIMTAEKA H NCHXCTEPAIIMH

Peamue

NoRRTRA: TDPYX, BOCHETAHEE N NCEXOTEPANEd COXEpPEAT OOmMER CMHCXO-
poff xoETexcT, EKOTOpHH OTHOCHYCH X EKOMMYHEKanEx. B crarse mpei-
CTABIEHO ANYHOCTHOTBODWECKYD POXb TPyAa Ha OCHOBaHEX Treopullt
B, l'atopuaca. Sarem OGCYXZEeHO CNOPHHE BONDOCH B ANCKYCCER HAX
COOTHOICHEEM BOCINTAHES 3 NCEXOTEDANEN, YEKA3aHO, YTO CYyNECTBEN=-
HEM 37eCh SBIfercA KpErepEil ofpameHRA X XOCTOEECTBY. B srolf
peaAnEE TPYX H BOCHHTAHEE CBAZHBAD? TeCHWe CBASHE, [lcmxorepanms
BCErza NBASeTCE BTOpPOCTeODeHHO# No OTHOmEHMD K BOCHETAHHD, 3 GCAN
He ofpamaeTrcs K XOCTOMHCTBY BOCIHTANES, TOrZa ABIACTCA BRIOM
AHTNBOCHETANNS,

- PERSONLICHKEITBILDENDE FUNKTOIONEN DER ARBEIT IM RHAMEN
DER GEVAHLTEN ASPEKTE DER ERZIEHUNG UND PSYCHOTHERAPIE

Die Zusammenfassung

Die Begriffe: die Arbeit, die Erziehung und Psychoterapie enthal-
ten den gemeinsamen Bedeutungskontekst der sich aur die Komunika-
tion bezieht. Im Artikel wurde die persBnlichkeitbildende Rolle
der Arbeit im Zussammenhang mit der Theorie von J. Habermas
dargestellt. Es wurden auch die streitigen Probleme in der
Diskussion fiber die Relation zwischen der Erziehung und Psytho-
therapie diskutiert, Es wurde gezeigt, dass das Kriterium der
Anknfipfung an den Wert sehr wesentlich ist. In dieser Relation
verbinden die Arbeit und die Erziehung enge Zusammenhinge. Die
Psychoterapie ist immer untergeordmet der Erziehung gegenfiber,
Wenn die Psychoterapie nicht an den Vert der Erziehung anknfipft,

ist sie eine Art der Antierziehung.



