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KOI'UNIKACJA NIEWZRBALNA ZE SZCZEGODLNYM UVWZGLEDNIENIEM PRCKSEMIKI
A CODDZIALYWANIE TERAPEUTYCZNO-WYCHOWAVWCZE

1. Uwagi wstepne

Artykul ten zrodzii sig¢ z potrzeby zwrdécenia uwagi na znacze=
nie aspektéw zachowar niewerbalnych, w tym dystansu przestrzenne-
go i zachowar proksemicznych w procesie postepowania terapeutycze
no-wychowawczego, 0 ile bowiem oczywisty jest fakt, Ze oddzialywa-
nie terapeutyczno-wychowawc:- oparte jest na komunikacji werbalnej
i niewerbalnej, to nie zawsze doceniana jest rola tej ostatnie}

w ogéle, a zachowar proksemicznych w szczegélnodci. Taki stan |
rzeczy wynika prawdopodobnie z faktu, ze Jjest to tematyka bardzo
mioda, a2lbowiem pierwsze prace jeJ poswigcone pojawily sie dopie-
ro w koricu lat piqédzieaiqtych1. :

Jezeli ponadto uwzgledniamy fakt, iz wiedza z zakresu psycholo-
gil spolecznej nie zawsze szybko dostrzegana Jest przez pedagogi-
ke, to stan taki nalezy uznaé za zrozumialy, aczkolwiek nie uspra-
wiedliwiony.

Artykut niniejszy nie tyle zmienia stan obecny, ile ma na celu za-
poczatkowanie takiej zmiany.

Chce w tym artykule skoncentrowaé sie¢ i ustosunkowaé do sposobdw
rozumienia niektérych poj¢é we wskazanym obszarze wiedzy. Uznaje
bowiem, ze ma to decydujace znaczenie nie tylko dla sposobu po=
dejécia do zjawisk komunikacyjnych, ale w ogdéle dla ich dostrzega-
nia, a przez to dla podejsScia do planowania, realizacji i w konse-
kwencji efektywnosci postgpowania terapeutyczno-wychowawczego.

2. Wielokanalowy charakter procesu komunikacji

Sadze, 2e jedng z przyczyn, ktére powoduje, 12 zjawiska komuni-
kacyjne traktowane s3 nieprecyzyjnie na gruncie psychologii spo=-
teczinej, a takze i w teorii wychowania, co w konsekwencji nie po-
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zwala docenié ich znaczenia i prawidlowo umiejscowié w procesie
postepowania terapeutyczno-wychowawczego, Jjest brak ogélnie przy=-
jetego, stosownego aparatu pojgciowego. Juz bowiem samo uzywanie
terminéw komunikacja werbalna i niewerbalna, jak zauwazyl R.A.
Kneblewsk12 sugeruje "naturalng" dychotomie, jeéii nie antynomie
tychze, co w 2adnym razie nie Jjest mojq intencjg i nie oddaje ade-
kwatnie rzeczywistego charakteru procesu komunikacji. Jestem
przeciwny atomistyczneJ koncepcji komunikacji, w mySl ktére
ogranicza si¢ ona do przekazu siéw pomigdzy nadawcy a odbiorcg
i redukowana jest do rz¢du prostego dialogu. Rozpatruje sig¢ bo=-
viem wéwczas de facto tylko Jjeden z jej przejawdw, zbywajgc mil-
czeniem calg gam¢ niewerbalnych nofnikéw semantycznych jako nie=
istotnych, bgdf redundantnych, badf tez najwyzej nieznacznie mo-
dyfikujgcych trefé przekazu, co pozostaje w sprzecznoéci z aktual-
nym stanem badar rad komunikacja niewerbalnq .
Wykazujg one, Ze rola pozawerbalnyclh kanaiéw komunikacyjnych Jest
olbrzymia, biorg one na siebie niekiedy nawet gidwny cigzar prze-
kazywanych znaczen, I wprawdzie powieksza to "sytuacyjnofé" zna-
czenia, a zatem wymaga sytuacyjnie uwarunkowanych interpretacji,
ale nie pomniejsza to jednak ich roli’, Opowiadam sig tu za mode-
lem komunikacii wielokanatowej, ktéry postuluje Birdwhistell®,
dako najbardziej edekwatnym i efektywnym praktycznie opisem rze-
czywistoSci komunikacyjnej.
Komunikacja spoleczna rozumiana Jest w nim Jako proces ciqgly
uzytkujacy rézne kanaly - audioakustyczne, kinestetyczno-wizual-
ny, dotykowy itp. Przy czym traktowanie je¢zyka na réwni z innymi
systemem{, Jako systemu infrakomunikacyjnego, nie oznacza "degra-
dacji" i pomniejcszenia Jjego roli. Chce szczegdlnie silnie pod-
yreé1ié, #e pedagodzy powinni koniecznie uwzglednié fakt, iz
czlowiek komunikuje sie nie tylko na drodze werbalnej. Odbiera-
nie 1 traktowanie wi¢c Jako komunikatéw tylko tych informacji,
ktére zzkodowane sa w jezyku jJest rezygnacjg z powaznej czesci
informscii, Jakie odbieramy w procesie interakcji spolecznych,
2 przeciez takim to proceser Jest oddzialywanie terapeutyczno=
wychowawcze. Rezygnacja taka Jest szczegélnie nieusprawiedliwio-
ra tam, gdzie cstatecznyn celem podejmowanych dzialard Jest czo=-

wiek.
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3. Zakres pojecia procesu komunikacji

Inng wazng sprawg, ktérej rozstrzysnig¢cie ma doniosle konse-
kwenc je praktyczne dla postgpowania terapeutycznc=wychowawczego,
jest okreslenie zakresu zjawisk, do ktérych odnosimy pojecie ko=
munikacji. Generalnie dadzg sig wyréini€ w literaturze przedmio=-
tu dwa ujecia procesu komunikacji: wezsze i szersze. Zwolennicy
pierwszezo o komunikowaniu mowig tylko tam, gdzie wystgpuje
interakcja symboliczna, tam, gdzielpartne-
rzy intenc jonalnie postugujg eig konwencjonalnym
zestawem Srodkéw porozumiewania sie,przy czym jednoznacznofé ta=-
kiego kodu nie musi byé warunkiem koniecznym.

Podejécie to wymaga, by pojecie komunikowania odnosié do tej sfe-
ry zjawisk, i tylko tej, ktéra przez cziocnkéw denej kultury rze-
czywiécie rozumiana Jest jako wymiana znakdéw, niekoniecznie zako-
dowanych ¥ Jjezyku naturalnym . Dotyczy ono wigc takie wymiany znz-
kéw w istocie swe) niewerbalnych, pod warunkiem, 2e ma ona charak-
ter intenc jonalny, '

Zwolennicy takiego rozumienia procesu komunikacji zarzucajg pew=
nym koncepcjom antropologicznym wlgczanie |gbyt wielu zJjawisk

w obreb tego pojecia, innym za$ pomijanie tych zdarzef 1 typéw
zachowari, ktére dla rodowitych czlonkéw jakiejs kultury z pevnos-
cig stanowig proces aymbolicznyT. Odrzucajg oni te wszystkie sta-
nowiska teoretyczne, ktére do zakresu pojecia komunikacji migdzy=-
ludzkie]j wigczaja zjawiska polegajace na nadewaniu i odbiorze
informac ji,uznajac to ostatnie za kategorig ogélniej-
sza niz komunikacja. Szersze ujmowanie komunikacji, za ktérym opo=
wiadam sig¢ w tej pracy nakazuje opisywaé to pojgcie jJako procee
wymiany informacJi, Stojg na stenowisku, ' o kté-
rego stusznosci i wadze dla procesu oddzialywania terapeutyos- '
no=-wychowawczego mam zamiar czytelnika przekona$,Stwierdzam,e za-
chowanie czXowlieka moZe byé komnikatywne bez wzgledu na to,ozy
byZo ono zamierzone jako sformiowanie przekazu do kogos ozy nie,
a wiec bez wzgledu na Jego intencjonalnosé, Uwazam, 2e kazde za-
chowanie uczestnika interakcji jest informatywne. Nalezy to do
obszaru tego co J. Habermas nazywa “kompetenclq interaktywng",

a ktéra oprécz kompetencji socjolingwistycznej /Decamp/ = ograni-
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czonej do umieje¢tnofci doboru wariantéw zdari akceptowalnych ze
wzgledu na wymogl sytuacjl spolecznej oraz kémpetencji komunika=
tywnej /Hymes/ - obejmujecej ponadto skodyfikowane wzory komuni-
kowania za pomoca innych kanzYéw niZ werbalne, zawiera takze sfe=-
re kulturowo regulowanych reekcji na zachowania niekomunikatywne,
lecz niosgce 1nfonmacjee. Klasycznym przykiadem takiego podejsScia
do zjawisk komunikacJi spolecznej sg prace E. Goffmana. Twierdzi
on, 2e wszystkim wlaSciwie zachowaniom i przedmiotom moZna przy-
pisaé jakies wtdérne znaczenie. Goffmar nie zajrmuje si¢ w zasa=
dzie w ogdle intencjonalnymi przekazami stownymi, tylko witasnie
oznakami prezentowanymi niejako mimochodem. '
Poszczegdlne oznaki traktowane tu sg Jedynie w terminach ich ro-
1i komunikacyjnej w trakcie wspélnego dzialania, nie analizuje
sig ich jako celdw samych w sobie /zaspokajanie potrzeb, reduk-
cja napigé nadawcy itp./9m0czywiécie, co sygnalizowalem Juz w in-
nym kontekScie, takie szerokie rozumienie komunikacji powigksza
"sytuacyjno$é" znaczenia, z tego wzgledu, 2e komunikaty niewer=
balne nie tworza, w przeciwierstwie do Jezyka, ponadsytuacyjnego
systemu o wyraZnie wyodre€bnicnych elementach znaczgcych. Ich
rozszyfrowanie wymaga zatem zawsze sytuacyjnie uwarunkowanych
interpretacji. Jednak Jjek si¢ wydaje, réwniez i wyrazenia jezy-
kowe nie sg wolne oc tego i wymagzja sytuacyjnego dookreélenia1 .
Sgdze¢ wigc, Ze nie mozZe to stanowié zarzutu wobec takiego rozu-
mieniz pojecia komunikacji, .a Jest raczej wyrazerm prawidiowoéci
rzadzace) zjawiskami komunikacyjnymi. Za tak szerokim rozumie-
niem komunikacji przemawia fakt, 2e bardzo trudno niekiedy
stwierdzié¢ co jest Jjuz intencjonalnie zamierzonym przez nadawce
przekazem komunikacyjnym, a co Jedynie nieuSwiadamiang i nieza-
mierzonz przezefd oznakg. W trakeie zabiegdw rozumienia partnera
wykorzystuje si¢ *gcznie informac je zaréwno typu oznakowego Jak
i znakowego, uzgadniajac i zestawiajac Jje wzajemnie. "Rozumie
sie" zatem nic tylko intencjonalne przekazy komunikacyjne, ale
caoksztaXt zachowan i wyglgdu partnera. Z punktu widzenia od=
biorcy réznica migdzy znakiem a oznakg nie Jest wigc zbyt istot-
ra, Uwazam, e nie jest obojetny dla realizacji postepowania te-
rapeutyczno=wychowawczego i jego efektdéw fakt, czy majg dla nas
znaczenie jako komunikaty wszystkie zachowarnia /intencjonalne +
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niezamierzone/ czy tez tylko te sposréd nich, ktére nadawane sg
w sposéb zamierzony. Na podstawie powyzszych uvag wydaje sie
oczywiste, Ze przy analizie interakcji powinnismy kierowaé sieg
szerokim rozumieniem pojgcia komunikacji, aby nie zagubié infor=-
macjli typu oznakowego.

4, Proksemika a oddzialywanie terapeutyczno-wychowawcze

Postqpilbyp wbrew sobie nie uwzgl¢dniajac w ar;tykule w sposéb
cdrebny problematyki zachowa® proksemicznych w aspekcie jej zna-
czenia dla analizy procesu interskcji spolecznych, 2 tym samym
dla postgpowania terapeutyczno-wychowawczego. Cczywiééie wynika
to nie tyle z faktu jej szczegdlnego miejsca wéréd innych zacho=-
well niewerbalnych, aczkolwiek nie moZna jej niedoceniaé, ile
z naszych osobistych zainteresowari, Liczba badad z tego zakresu
powaznie wzrosta od czasu publikacji przegladu tych zagadniern do=
konarego przez M.L. Pattersona'', Jeszcze w 1959 r. E.T. Hall Pi-
sal, 2e ",.. traktujemy przestrzer do pewnego stopnia jak seks =
Jest ona, ale sig o niej nie m6i1'12. Obecnie badacze zajmujg sie
juz problemem nieSwiadomego strukturowania mikroprzestrzeni przez
ludzi w aspekcie komunikacji niewerbalnej. Wyniki, jakie sie tu
gromadz3, obejmuja wiele probleméw zwigzanych z uzywaniem prze-
strzeni, ale szczegbélny nacisk jest jednak polozony na role przes-
trzeni w interakcjach spoiecznych.

To, 2e wymiar przestrzenny odgrywa tutaj jakad role, jest nam da=-
ne w codziennym Zzyciowym dofwiadczeniu. Dowodéw takich dostarcza
takse literatura piekna, gdy czytaé ja nie tylko dla uchwycenia
wgtku lub intrygi, lecz poznawal z pelriqg §wiadomofcig réwniez

i po to, by zbadaé zasadnicze sktadniki przekazéw, jakie przesyla
autor czytelnikowi po to, by mégt on tworzyé wtasne dozrania
przestrzenne, Egzemplifikacjq tego niech bgdy dwa cytaty. Pierwszy
z powiedci pt. "Sto lat samotnoéci®, w ktérej autor G.G. Marquez -
tak pisze o bohaterze: "... upojony stawg powrotu i niewiarygod=-
nymi zwycigstwami, zatrzyma: si¢ nad przepadcig wielkoseci. /.../
Wtedy tc postanowil, 2e 2adna istota ludzka - nawet Urszula = nie
podejdzie do niego blizeJ niz na trzy metry. VW centrum kredowego
kota, ktdére jego adiutanci zakreflali, gdziekolwiek sig¢ zrnajdowaz,
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i ktdérego obwdd tylko jemu wolno bylo przekroczy€, decydowal

w krétkich i nieodwracalnych rozkazach o losie £wiata®.

I drugi z ksigzki R.KepuSciriskiego pt. "Cesarz", Jeden z podda-
nych tak méwi o swoim wladcy: "... pan nasz byt niskiej postury,
a2 jJednoczeénie sprawowane stanowisko wymagalo, aby zachowail wo=-
bec poiwladnych wyzszo$é réwniez w sensie Scifle fizycznym,

i dlatego trony pariskie mialy wysokie nogi i wysoko zawieszone
siedzenia, ..."

Wracajgc do danych naukéwych. stwierdzam, 2e w dotychczaso=-
wych bacaniach nad przesirzenig - Jjej rolg w komunikacji niewer-
balnej = zajmowanc sig¢ dotgd tekimi problemami, jak: terytorial-
no$é, przestrzedl personzlna orgz dystans interpersonalny.

W ramach tych trzech pr&bleméw m.in.:

a/ ustalano' czynniki wplywsjgce modyfikujaco na wielko$é dystan-
su interpersonalnego, uwzgl€dniajgc taﬁie_zmienne, Jak stopier
znajomoéci migdzy osobami wchodzgcymi w interakcje, warunki roz-
mowy, zaleznod$é od pola, stopier intymnofci tematu i in,, s
b/ okrefélano czynniki powodujgce naruszenie przestrzeni perso=
nalnel 1 formy obrony te] przestrzeni, ;

¢/ okreflano wplyw manipulacji przestrzenig na przebieg proceséw
fizjologicznych, : -

d/ ustzlano wplyw przestrzeni na ksztaltowanie sig relacji inter-
persohalnych, a w tym:

- ustalano czynniki decydujgce o stopniu przepuszczalnoéci gra=-
nic terytorium grupy . '
przerrowadzasno badania nad strukturowaniem przestrzeni wewngtrz
terytorium grupy - znaczenie poszczegélnych miejsc i Jak zaj-
mowanic przez czlonkéw grupy réznych miejsc wplywa na ich funk-
cjonowanie oraz funkcjonowarnie grupy Jjako catofei?,

Na przyklad z szeregu przeprowadzonych badaf wynika m.in., 2e
mieisce w przestrzeni nie posiada Jednakowej wartosci dla oséb
Ja uzytkujqcych1h. Odwotujac sie do wynikdéw badan, ktdre zz chwi=-
l¢ przytoczg, stwierdza sig, Ze warto$¢ poszczegélnych miéjsc-

v strukturze grupy zaleiy od statuszu oséb, ktére Je zajmujs,
kszta2tu 1 umeblowania przestrzeni, czyﬁnikéwlosobowoéciowych

i aktualnych potrzedb uiytkowujacych Jq ludzi.
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Tak na przyi:xad z badaniz 2, Sommera 1 F.T. Becker wynika, ze
zdy chcemy siedzied tak, abr irnf nie zakideall nam uuwzyi, wybie-
rany inne miejsca przy sitolach, niZ gdy chceny eodstraszyE innych
od misjsca, ktére zajnujemy. VW plerwszym przypadhu badani yytie-
rali ostatnie riejsca przy =tcle, a v druginm mielsca $rodkowe,
Istotne znaczerie mz tutaj:

- polozenie stoXu wzglgdem drzwi,

- umiejsccwienie stolu wzgledem Scian,

- uniejscowienie przej$¢ migdzy stolami,

- wielkosé stoldw, itp.

¥ innym badaniu R, Sommera i Jjego wspéipracewmikiw' =~ bacani
wybierali miejsca przy prostokgtnym stole w zalenofci od czie-
rech mozliwvch form dzialcnia: kcnwersacji, wspéipracy, dzfzle-
ria réwnolegtego oraz wspé¥zawodnictwa. Okazzto sig, 2e struktu-—
ra "twarzg w twarz" i "rég w rég" pojawiala sig¢ w przypadku doraZ-
nej konwersacji, natomiast w sytuacji wspélpracy wybierenc gicw-
nie strukture "obok siebie®. Pary wspélzawcdniczgce wybierzly
réwniez strukture "twarzg w twarz", lecz z zachowaniem wigkszego
dystansu /po przekatne) stoXu lub.po dituZszym boku/. W sytuacji
wymuszonej interakeji wyblerano strukture minimalizujqcs intym-
nosé, a wiec maksymalizujgcg odlegrosé miedzy partnerazi.

Wyniki powyzsze wskazujs, 2e zajecie okreflonego miejsca we
wspélinie uzytkowane]j przestrzeni jest zardwno wyrazem relacji
Yaczacych te osoby, Jak réwniez informacja dla partnera o tym,
jJaki to rodzaj relacjl oraz sposobem strukturalizacii tej rela-
cii.

Srzestrzenne rozmieszczenie czionkdéw grupy /orzestrzemna -
struktura grupy/ ksztaltuje rodzaj sieci komunikacyjne} jaka sie
pojawia 1 wplywa na czestofé aktéw komunikacji migdzy czlonmkami
grupy17.

FPrzestrzenne ustrukturowanie grury Jjest wskazéwka méwizcg
o relacjach mig¢dzy czlcnkami grupy nie tylko uczesinikom danej
“interakcji, ale réwniez jej obserwatorom. Yszystkie zagadnienia
z:igzzne z komumikac’a nieuer®alns, 2 dokladnie] z rolj i zma-

16

czenien przestrzeni w tej komumikacii byYy rezwaiane w trzech,
nie zawsze 2e soba zwijzanych, grupach problemcwrch: przestrzanl
perscnalnej, terytorialnofci i dystensu interperscnaln2go.



W zwiazku z tyn uwaiam za konieczne wprowadzenie za V. Domachows-
¢im 18 pojecia przestrzeni interpersonalnej, tére obejmuje i doty-
pevnego wspélnego obszaru wyznaczonego przez te trzy wyzej wy-

]
¥

CZYy P
mienione pojgcia, ze wzglgdu na szereg funkcji tak rozumiane]
orzestrzeni, jakie mozna wyrdéinié, a o kidérych nie moZna méwié

w przvpadiu kazdego pojecia traktowanego z osobna, Jest to szcze=-

gélnie wazne dla naszych rozwazai.

Sa to nastegpujace funkcje!

a/ funkcja informacyjna - informacja przekazywana przestrzennie

zorientowanym zachowaniem przeznaczona jest dla pozostalych
uzytkownikéw przestrzeni. Zawiera cna dane o wzajemnym statu-
sie spolecznym oraz o pozycji partneréw na wymiarach sympatii
i atrak%cyjnodci. 53 to informacje na poziomie niewerbalnym;

b/ funkcja diagnostyczna - jest onz «ykorzystaniem przez osobg
dokonujaca analizy relacji interpersonalnych, informacji prze-

] kazywanej przez uzytkownikéw przestrzeni interpersonalnej;

¢/ funkcia polegajaca na ksztaltowaniu zachowar uzytkownikdw
rrzestrzeni interpersonalnej - zachowanie jednostki w obrgbie
przestrzeni interpersonalnej jest uzaleznione zaréwno od ksztai=-
+u i wielko$ci tej przestrzeni, jak i od jej personalnego
uztrukturowania;

a/ funkc3a polegajaca na strukturowaniu sytuacji spotecznej -
przekazywanie przestrzennie zorientowanym zachowaniem rézno-
rodnych informacii dotyczgcych: statusu, sympatii, atrakecyj-
nodci, przywédztwa itp., wyzwalanie réznorodnych zachowall, pro=
wadzi w efekeie do powstania okreslonej sytuacji spoleczne]

i cdwrotnie, okreslona sytuacja spoleczna ksztaltuje przes-

trzeri interpersonalna.
Dodam, 2e da sie chyba przypisaé tej przestrzeni réwniez funk=-

cje psychoterapeutyczng, Jjako pochodng wyzoj wymienionych, co Ssu=-
geruiz takze W, Domacnowski

. Uwari koncowe

Telem powyiszed prezentacji problematy&i komunikacji niewer= |
tzlnej od strony semantycznych aspektéw zachowal proksemicznych-
-7o uwypuklenie jak wizlkie znaczenie, dla analizy i rozumienia
relacji interpersonalnych, a w konsekwencii zdobycia umiejetnosci

i
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ich ksztaltowania, a co za tym idzie efekiywnej realizacji celdw
wychowaweczych /w tym terapeutyczno-wychowawczych/, ma poznanie

i poznawanie prawidXovsdci i zjawisk tu wvstepujacych. ¥ artviuale.
tym przedstawilem j?den z mozliwych sposcbdw podedécia do ziawisk
komunikacyjnych, ktory jednak wydaje sie szczegdlnie pozadany ze
wzgledu na jeéb konsekwenc je praktyczne., Oczywidcie wymasa on
Jeszcze rozszerzenia i wzbogacenia o dane empiryczne, niestety
ogranicza mnie w tym wzgledzie objetosé artykulu,

Ponadto artykul ten ubozszy jest o caly szereg spraw, ktdre
z‘tych samych powoddw Swiadomie pominieto, Ze zasygnalizuje cho-
ciazby te problemy, kidre obejmuja:

1/ zachowania nieverbalne /w aspekcie korunikacygnyr/ - soclali-
zecja, a wiec:

- zachowania niewerbalne a ksztaltowanie sig ésobowoéci /tus
Meadowskie role - taking/; istotne byzobv tu pelne zbadanie:
systeméw zachowar niewerbalnych dla réznych rél spotecznych
/w tym roli wychowawcy, rcli wychowarka/, znaczeniz znajo-
moSci tych zachowar dla: peilnienia rcli, definiowania sytua=
‘cji przez uczestnikdéw interakcji, rozumienia interakcii /te-
go, co dzieje sig¢ w grupie/, realizacji celdw dydaktycznych
i wychowawczych, efektywnoéci procesu terapeutyczno=-wycho=
wawciego itp. '

2/ zachowania niewerbaln¢ /w aspekcie komunikacyinym/ - patolo-
gia. Sensowne byloby tu zbadanie: '

- zjawiska asynchronii interakcyjnej, swoistego rozdiwigku
miedzy aktami ctownymi a towarzyszgcymi im zachowaniarni nie-
werbalnymi /zjawisko to obserwuje sig¢ réwniez w przypadkach
potocznel, normalnej interakeii/;

- zachowal niewerbalnych jako elementu kodu jqzykowego ogra=
niczonego /w ujeciu Bernsteina/ i ich wplyw na rozwdj poczue
cla tozsamofci /tzkze od strony patelogii/;

-_:achdkaﬁ niewverbalnych w zaburzeniach osctowosci, psycho=
zach 1 in.

Wydaje sie, 2e zachowania nieverbalne z Jjednej strony toruni=-
¥ujlz o patologii, a z drugieg strony keniecznesé przyjecia wyTu=
szonych -zachowar n’eweébalnych me2e byé wraz z bardzied waitkimi
czynnikami Jej prayczyng Ja jezeli nie petologii, to przynajrniejd
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pewne’ dezorgenizacji zachowania/. Dzieje sig tak np.,.gdy pewne

ukzaly przestirzenne zmuszaje nas do takich zachowar proksamicz-
nych, kitére sg niezgodne z rodzsjem nasze) sktyvnodcei, jej celem,
oraz z kulturowyni i osobistymi Je3 wyznacznikami,

Na zakorczenie naleiy stwierdzié, iz przedstawiony w tym arty-

kule sposéb podejécia co zjawisk komunikacyjnych jest tylko pevna
cropozycja i to ani wyczerpujseg, ani tez,,tym'bardziej, dosko~-

rzla,
¥ymika to z celu artykulu, ktérym bylo zasygnalizowanie przedsta-

wionych probleméw i uczynienie jedynie pierwszegzo kroku na drodze
dc ich rozwigzania.
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HEBEPBAJNBHAA KOMMYHMKALHA C OCOBEHHIM YYETOM MOPOKCIDIAKM A TEPA-
MEBTHYECKO -BOCIIMTATEJLHOE BO3JELCTBHE

Peapue

llpz TepaneBTHYECKO-BOCUHTATEILHOM BO3AcHcTBEN, ONupavmeMcs HA
nponeccax peplanbAoff B HerepOaXbHOZ KOMMYHHKAUHE HEe BCEerjia oOHe=
HEBaeTCA XOXAXHEM 00pa3on 3HaveHHe 3Tolt mocanexueit, a umorza Bso-
BCe Ee SaMewaeTca ee coymecTmoBanNna. Taxoe monoxenne Bemeft BHTe-
‘XaeT YacTo yXe §3 casoro cmnocofa moxXoXa X ABIEHMAM ofmecTBeRHOH
KOXMYHHKANHKE,

lpeazaraemue 3aMeuaHEAd NPEeJOCTABAADT HAM ONpENENEHHNX IIYHKTOB
BHXOZ3 NPABHABHOI'O BHIEHES CEeMHOTHUECKHX acIeKTOB HeBepOAXBHOTO
NOoBenEeHEd, B ITOM NPOXCEMAJXBHHX OTHOmeHE#l, a 0COGEHHO MX POIR

B Opomecce TepaneBTHEYECKO-BOCHATATEABHOTO Bo3jeficTBuA. ’

DIE UNVEREBALE KCMUNIKATICN MIT DER BEACHTUNG AUF DIE PROKSEMIK
UND THERAPEUTISCH=-ERZIEHERISCHE EINVIRKUNG

Die Zusammenfassung

In der therapeutische=erzieherischen Einwirkunz, die auf dem
Prozess der verbalen und unverbalen Komunikation gegrlindet ist,
sch8tzt man nicht immer die Bedutuhg dieser letzten /unverbélen/,
und menchnel bemerkt man ihr Bestehen gar nicht., Diese Tatsache
ergibt sich oft aus der Veise der ZEinstellung zu den Erscheinun=-
gen der gesellschaftlichen Komunikation,

Cie vorgeschlagenen Bemerkungzen geben gewisse Ausgangspunkte

zum rich%igen Sehen der semiotischen Aspekte der unverbalen
altungen und besonders ihrer Rolle im Prozess der therapeu-
tisch-erzieherischen Zinwirkung,



