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ORGANIZACJE RODZICIELSKIE I INSTYTUCJONALNE FORMY WSPOLPRACY DOMU
I SZKOLY W KROLESTWIE POLSKIM ORAZ W OKRESIE II RZECZYPOSPOLITEJ

Uwagi wstgpne

W sytuacji poglebiajgcego si¢ kryzysu polskiej oswiaty, w tym widocznych niedomagan
rzeczywistych funkcji wychowawczych szkoly, szuka si¢ przyczyn obecnego stanu rzeczy.
Wskazuje sie¢ w tym kontekscie m.in., obok szeroko pojetych uwarunkowar materialnych
i kadrowych na zbiurokratyzowanie o$wiaty, odpersonalizowanie procesu dydaktyczno—wy-
chowawczego, a takze brak peilnej wspétpracy nauczycieli z rodzicami. Ostatni z wymienio-
nych faktéw upatrywany jest jako jeden z gtéwnych mankamentéw funkcjonowania wspéi-
czesnej szkoty.

Jest to problem Zywo interesujacy nie tylko naukowcéw profesjonalnie zajmujacych si¢
badaniem rzeczywistosci wychowawczej i jej prognozowanieml, ale réwniez nauczycieli,
wychowawcéw oraz rodzicéw dzieci i miodziezy uczacej si¢. Wzmiankowane zagadnienie
stato sie takze ostatnio przedmiotem zainteresowari publicystéw oswiatowych oraz dyskusji
redakcyjnych publikowanych w czasopismach spal'eczno-—kulturalnychz.

Dotychczasowa polityka oéwiatowa w dziedzinie szkolnictwa spowodowata i sankcjo-
nowata bierno$¢ rodzicéw w sprawach zasadniczych szkoty. Komitety rodzicielskie nie miaty
w dziejach powojennych o$wiaty i nadal nie majz kompetencji oraz realnego wplywu na bieg
spraw szkolnych, ksztattowania tresci planéw i programéw dydaktyczno—wychowawczych, nie
méwiac juz o wyborze systemu wartosci, na ktérych jest oparta praca szkoty. Rola rodzicow
uczniéw w funkcjonowaniu szkoty zostata sprowadzona do zadan drugorzg¢dnych. Konsekwen-
cja wieloletniego braku respektowania przez wtadze oswiatowe praw rodzicéw i szkolnych
instytucji rodzicielskich jest fakt, iz znaczna c.?@éé rodzicéw ucznidw, nie ma najcz¢sciej
$wiadomosci roli, ktéra moze i powinna petnié w szkole, a nawet w systemie oswiaty.

Jednym z rezultatéw postgpujacego w ostatnich latach procesu upodmiotowienia spo-
teczenistwa staly sie hasta, a takze konkretne propozycje uspotecznienia szkoty. W ich ramach
mieszczg si¢ réwniez postulaty realizacji idei wspotdziatania i wspétdecydowania rodzicéw
w istotnych sprawach edukacji i wychowania szkolnego. Idea ta jednak nadal budzi rézne
emocje, a nawet skrajne reakcje zainteresowanych stron.

Pewna, ostrozng jeszcze prébg wyjscia naprzeciw coraz bardziej. radykalizujacym sig
postulatom uspolecznienia szkoty jest rozporzgdzenie ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 listopada 1988 r. ,,W sprawie form wspéidziatania rodzicéw i opiekunéw ze szkotami i orga-
nami nadzorujgcymi szkoty” (Dz.U. nr 37). Jednak przewidziane w tym dokumencie kompe-
tencje szkolnych komitetéw rodzicielskich juz obecnie s3 postrzegane jako zmiany zmierzajace
we whasciwym kierunku, ale utrwalajace system dotychczasowy. W najblizszej przysztosci
te regulacje prawne okazg si¢ zapewne niewystarczajace. )

Zainicjowana i rozszerzajaca si¢ dyskusja na temat uspotecznienia szkoty, przyniesc po-
winna odpowiedz na pytanie, jakie winny by¢ spetnione warunki, aby rodzice mogli wywiera¢
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rzeczywisty wplyw na rozwiazywanie problemodw szkolnictwa. Juz pojawiaja si¢ nie tylko
postulaty, ale takze spoteczne inicjatywy powotywania ponadszkolnych zrzeszen rodziciel-
skich o charakterze lokalnym bgdZ regionalnym, z zachowaniem oczywiscie dotychczas istnie-
jacych komitetow rodzicielskich. Bez watpienia rowniez podjete zostang w przysztosci proby
organizacji zwiazku rodzicielskiego, jako zrzeszenia ogélnokrajowe go.

Na kanwie aktualnych dyskusji dotyczacych mozliwych sposobéw uspotecznienia szkoty,
w tym zwigkszenia w niej roli rodzicow uczniow, a takze okreslenia zadan i miejsca organizacji
rodzicielskich, ktére zapewne powstana, warto ukaza¢ w krétkim zarysie tradycje polskich
organizacji rodzicielskich z przetomu XIX i XX wieku oraz okresu II Rzeczypospolitej.

Wydaje sig, ze jest to celowe nie tylko ze wzgledéw poszukiwania genezy i przypomina-
nia tradycji organizacyjnych i instytucjonalnych form wspétpracy rodzicow i nauczycieli,
ale takze jest jednym z warunkow peiniejszego zrozumienia istotnych problemow teraZniej-
szosci polskiego szkolnictwa. Poznanie tych zagadnien moze okazac si¢ réwniez interesujace,
choéby dla konfrontacji z sytuacja obecna w tym zakresie oraz z uwagi na fakt, iz nie byty
one dotgd przedmiotem badan historyczno—oswiatowych.

1. Dziatalnos¢ organizacji rodzicielskich i szkolnych komitetow rodzicow w Krolestwie Pol-
skim do 1918 roku

Wraz z przemianami cywilizacyjnymi oraz rozwojem przemystu fabrycznego w drugie;
potowie XIX w., rodziny miejskie tracity swa dotychczasows spoistosc, przestajac by¢ ogni-
skiem skupiajacym stale ich cztonkow. W zwiazku ze zmianami w sposobie i organizacji pro-
dukcji, dom rodzinny, ktéry dawniej dawal potomstwu dostateczne przygotowanie do Zycia,
w tym réwniez pracy, juz nie tylko w zakresie ksztatcenia dzieci, ale réwniez i wychowania
tracit na znaczeniu. Ojciec, a nierzadko takze matka, pracujgc caty dzieri poza domem, byli
zmuszeni przekazywac¢ swe dotychczasowe obowiazki wychowawcze instytucjom szkolnym.
Stad tez m.in. aktualng stala si¢ idea wspdtdziatania nauczycieli i rodzicéw w procesie wy-
chowawczym.

Jako jeden z pierwszych na ziemiach polskich — w Galicji podjat t¢ ide¢ Zwigzek Rodzi-
cielski. Inicjatywa jego zalozenia zostata wysuni¢ta w 1894 r. na Kongresie Pedagogicznym
we Lwowie przez dr. Godzimira Matachowskiego. Zaproponowal on wodwczas zatozenie
towarzystwa ,,sktadajacego si¢ z ojcéw rodzin i zawodowych pedagogéw, ktére zajetoby sie
(...) ulepszeniem brakdw, jakie s dostrzegalne w wychowaniu publicznym i domowym™~.
Zwiazek ten zawiazal si¢ pod przewodnictwem prezydenta miasta G. Matachowskiego jesie-
nig 1896 r., a zostat zarejestrowany w kwietniu 1897 r. i miat by¢ swego rodzaju tacznikiem
w dziedzinie wspotpracy domu ze szkota publiczng na terenie Lwowa.

Wedtug swego statutu Zwiazek miat wspétpracowac z rodzicami w zakresie organiza-
cji czasu wolnego uczniéw oraz sprawowac opieke moralng nad mtodziezy. Stawiat sobie
ponadto zadania obejmujace pracg nad wdrozeniem miodziezy do postuszenstwa, porzadku
i pracowitosci oraz dbanie o jej prawidtowe i racjonalne wychowanie fizyczne®. Zwiazek
Rodzicielski skupiajac swoja dziatalno§é¢ na pomocy i opiece nad mtodziezg pochodzaca
z rodzin ubogich i proletariackich, prowadzit tzw. ,,domy opieki” petnigce role swietlic,
czytelnie i warsztaty prac rgcznych, organizowal ponadto miejsca do zabaw, gier oraz ¢wi-
czeni sportowych, a takze wycieczki.

Najprawdopodobniej praca tego towarzystwa zostata przerwana po zaledwie kilkunastu
miesigcach dziatalnosci, gdyZz nie spotykamy od 1898 r. wzmianek na jego temat w ,,Rodzinie
i Szkole™, ktéra dotad §ledzita jego inicjatywy.
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Organizacje rodzicielskie w Krélestwie Polskim zaczety powstawac po roku 1900.
Wyodrebnity si¢ woéwczas dwa typy zwiazkow rodzicielskich. Jedne byty nastawione na
prace samoksztatceniowa i wychowanie domowe, inne za$ orientujace swojg dziatalnos¢
w zakresic wspétpracy ze szkota oraz zajmujace si¢ opieka nad uboga mtodziezg szkolna.

Do pierwszego typu organizacji nalezy zaliczy¢ Kota Matek, tworzone od 1903 r. w War-
szawie i kilku innych osrodkach miejskich. Byty to zwiazki nie zarejestrowane przez wtadze
rosyjskie, mimo kilkukrotnych préb usitowania legalizacji Kot, w celu umozliwienia rozsze-
rzenia ich zasiegu. Te nieliczne stowarzyszenia miaty wigc charakter prywatny, a ich dzia-
talno$é¢ ujeta byta w formie regulaminéw wzorowanych na statucie angiclskiego Zwiazku
Wychowania Narodowego (The Parents National Educational Union). Dziatalnos¢ Kot sku-
piata si¢ na samoksztatceniu wychowawczym matek, z giowna uwaga skierowang na wycho
wa.rslie domowe dzieci. Same Kota deklarowatly swdj charakter jako narodowy i chrzescijan-
ski”.

W 1916 r., po przerwie spowodowanej rozproszeniem si¢ cztonkin wskutek wojny,
Kota Matek wznowity swoja dziatalnos¢ i korzystajac z wigkszych swobdd politycznych
zorganizowaly si¢ w Kota Wychowania Narodowego Polskiej Macierzy Szkolnej, wchodzac
nastepnie w sktad tej organizacji, jako Sekcja Wychowania Domowego. Sekcja ta prowadzita
swoja dziatalno$¢ jeszcze w pierwszych kilku latach po odzyskaniu przez Polske niepodle-
gtodci, zrzeszata jednak niewielka liczbe cztonkin, a tym samym miata bardzo ograniczony
zasi¢g oddziaty waniab.

Cele obejmujace, podobnie jak w przypadku Két Matek, samoksztatcenie pedagogicz-
ne, a takZe sprawowanie opieki moralnej i materialnej nad mtodzieza, przyswiecaty odpowied-
nim komisjom stowarzyszeri kobiecych. Szczegdlnie nalezy wymienic tu Sekcje Samoksztatl-
cenia Wychowawczego przy Wydziale Wychowawczym Stowarzyszenia Zjednoczonych Zie-
mianek, Sekcje Porad dla Matek przy Katolickim Zwigzku Polek oraz Sekcje Opieki nad
Mtiodzieza przy Narodowej Organizacji Kobiet”. W dziatalnosci wymienionych stowarzyszen
ujawnita si¢ daznos¢ polskich kobiet w kierunku pracy nad ksztattowaniem wtasnej swiado-
mosci wychowawczej | wtasciwego przygotowania sie do spetniania rdl rodzicielskich.

Do drugiego z wyréznionych wyzej typéw organizacji rodzicielskich nalezy zaliczy¢
Kota Wpiséw Szkolnych, zaktadane réwniez na terenie Warszawy, prawdopodobnie od 1904
roku. Pierwotnie wchodzity one w sktad Polskiej Macierzy Szkolnej, a nastgpnie po jej roz-
wigzaniu przez wtadze rosyjskie w 1907 r., przeksztatcity si¢ w Towarzystwo Wpisow Szkol-
nych.

Kota Wpiséw Szkolnych, zgodnie ze swym statutowym zadaniem sprawowaly opieke
nad tworzacymi sie, poczawszy od 1905 r. polskimi prywatnymi szkotami srednimi. W ramach
tego zadania miescita si¢ réwniez opieka materialna nad uboga mtodziezs szkolng, obejmujaca
poza praca finansowa w zakresie optat wpisowych, takze dozywianie mtodziezy oraz dostar-
czenie odziezy i pomocy szkolnych.

Z kolei Towarzystwo Wpiséw Szkolnych, zgodnie ze swoim bardzo zreszta ograniczonym
przez wiadze oswiatowe statutem moglo jedynie zajmowac si¢ gromadzeniem funduszy na
wpisy oraz ich przydziatem. Najprawdopodobniej ze wzgledu na wykraczanie poza swoje zada-
nia statutowe, w 1909 r. Towarzystwo zostato przez wiadze rosyjskie rozwigzane. Czesc
jednak k6t prowadzita w nastepnych latach dziatalnosc nielegalnqs.

Kota, ktére przetrwaly, w czasie 1 wojny $wiatowej zorganizowaty si¢ w Sekcje K6t
Szkolnych, dziatajaca przy powstatym w Warszawie Wydziale Oswiecenia, bedacym agenda
Komitetu Obywatelskiego. Po rozwiazaniu z kolei Wydziatu Oswiecenia przez okupacyjne wia-
dze niemieckie, ich kontynuacja byta Sekcja K6t Szkolnych Wydziatu Szkolnego Magistratu
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m. st. Warszawy. Sekcja ta zajmowata si¢ juz nie tylko organizowaniem dla szkdt i uczniow

porréocy materialnej, lecz réwniez ,,opieka moralng i wychowawcza nad mtodzieza poza szko-
13”7,

Niepowodzenia Rosji w wojnie z Japonia przyspieszyly kryzys wewnegtrzny panstwa,
ktéry z kolei stworzyt szanse na realizacj¢ aspiracji narodéw wchodzacych w sktad Cesarstwa.
Jednym z licznych przejawéw tych dazen byty postulaty strajku szkolnego, jaki wybucht
zywiotowo w Warszawie 28 I 1905 roku. Wéréd postulatow dotyczacych unarodowienia
szkolnictwa, znalazto si¢ réwniez zadanie kontroli rodzicéw nad sprawami szkolnymi. Dnia
19 11 1905 r. odbyt sie w Warszawie wiec rodzicielski, akceptujacy rozpoczeta przez mtodziez
akcje. Rodzice miodziezy uczacej si¢ uchwalili wéwczas bojkot szkoty rosyjskiej 0. Powts-
rzenie postulatéw strajkowych, znalazto si¢ réwniez w tzw. ,,manifescie marcowym”, wyda-
nym w imieniu ogétu miodziezy szk6t srednich w Warszawie. W punkcie trzecim manifestu
zadano utworzenia komitetéw obywatelskich, tworzonych przez rodzicow uczniéw, ktorym
miato przystugiwaé prawo wyboru kierownikow i nauczycieli oraz prawo kontroli ich dzia-
talnoscill.

W dniu 14 X 1905 r. zostal wydany ukaz zatwierdzajacy postanowienie carskiego Komi-
tetu Ministréw, na mocy ktérego m.in. whadze zezwalaty na otwieranie w Krdlestwie Polskim
szk6t prywatnych o pewnym zakresie swobdd narodowych. Kolejne rozporzadzenie z dnia
13 XI 1905 r. zezwalalo na powotywanie komitetéw rodzicéw z prawem ich aktywnego
udziatu w Zyciu szkolnym!2.

Jednym z rezultatéw strajku szkolnego mtodziezy byto chwilowe, jak sig podZniej oka-
zalo, zainteresowanie rodzicéw sprawami szkolnymi. W 1906 r. rosyjski minister oswiaty
zezwolil na tworzenie na terenie Krdlestwa w szkotach érednich tzw. Opiekuriczych Rad
Rodzicielskich. Rady takie zaczg¢ly powstawaé przy niemal wszystkich meskich szkotach
zatozonych po 1905 roku. Jak podaje Jolanta Niklewska na podstawie publikacji zamieszczo-
nych w ,Wychowaniu w Domu i w Szkole”, Rady te tworzone byly wedtug jednolitego
schematu. Rodzice uczniéw kazdej klasy wybierali sposréd siebie po dwdéch przedstawicieli,
ktérzy wraz z delegatami zarzadu szkolnego tworzyli Rade Rodzicielska z prawem zasiadania
w Radzie Pedagogicznej oraz bywania na lekcjach. W ramach Rad powotywane byty réine
komisje rodzicielskie 3. Rozwojowi tych instytucji stan¢to na przeszkodzie mate zaintere-
sowanie ich dziatalnoscia samych cztonkéw Rad. Gdy opadta fala radykalizmu 1905 r., okaza-
to sie, iz znaczna czg$é rodzicéw uczniéw nie przejawia Zywszego zainteresowania szkota
i jej problemami. W nastepstwie takich postaw wiele z utworzonych Rad zaprzestato z czasem
swojej dziatalnosci, m.in. z powodéw duzej absencji rodzicow na zebraniach wyborczych”.

W celu pewnego poréwnania mozna zauwazyc, iz na terenie Galicji, az do korica XIX w.
nie mialy miejsca zadne instytucjonalne formy wspéipracy rodzicéw i nauczycieli. Dopiero
kolejne rozporzadzenia ministerialne z 17 XII 1897 r., 21 XI 1904 r. | p6zniejsze z 11 VI
1908 r. zobowigzywaly szkoty do nawiazywania ,,zywej stycznoscei” z rodzicami i opiekuna-
mi dzieci uczacych si¢. Owocem tych dazeri do wspotpracy staty si¢ tzw. ,.konferencje wy-
wiadoweze™ 15,

W okresie zaboréw, mimo licznych, odnotowanych tu préb powstawania organizacji
rodzicielskich i szkolnych rad lub komitetéw, wobec ujawnianego oporu dyrekcji i nauczycie-
li oraz braku w tej sferze aktywnosci szerszych kregow spotecznych, nie doszto do zorgani-
zowania, poza inicjatywami lokalnymi gtéwnie w Warszawic, wspotpracy domu i szkoty.
Réwniez wiadze oéwiatowe panstw zaborczych, do korica XIX w. zdecydowanie przeciwdzia-
taty powstawaniu takich inicjatyw. Pdéznicj zas byty onc poddawane ustawicznej kontroli.
Z kolei wigkszosci rodzicow uczniéw szkot srednich w Krdlestwic po 1905 r. kiorzy mogli



115
wlaczyé sie¢ w dziatalno§é Rad Opiekuriczych, w zupeinosci wystarczat polski charakter
zaktadu. Tak zapewne byto réwniez w Galicji. '

Problem niewielkiego zainteresowania rodzicéw ucznidow szkota, byt przedmiotem
wielu publikacji i dyskusji oglaszanych gtéwnie na tamach ,,Rodziny i Szkoty™, , Przegladu
Pedagogicznego” oraz ,,Wychowania w Domu i w Szkole”. W publicystyce pedagogicznej,
formutowane byty wrecz opinie, ze oba srodowiska wychowawcze, tzn. dom i szkota, byty do
siebie wrogo nastawione i wzajemnie paralizowaly swojq pi'ao::v:1 . Nie pochwalano jednak
diagnozowanego stanu rzeczy. Jeden ze znanych i cenionych éwczesnie pedagogéw, H.J. Ha-
raszkiewicz w ,,Rodzinie i Szkole” (1911 nr 1), stwierdzal na ten temat m.in.: ,,I dom rodzi-
cielski i szkota s3 w bardzo wielkim btedzie, jesli sadza, ze bez wzajemnego wspdétdziatania
moga dobrze wychowywa¢ miodziez. Dom i szkota w celu wspdlnego dzieta wychowania
miodziezy, musza zawrzeé z sobg scisty sojusz, w ktérym granice oraz zakres dziatania, jako
tez prawa i obowiazki tak domu jak szkoty powinny by ¢ scisle oznaczone™.

Brak ufnosci i niech¢tny wzajemnie stosunek znacznej wigkszosci rodzicéw i nauczy-
cieli, wynikat prawdopodobnie z faktu postrzegania szkoty przez spoteczernstwo Krélestwa
jako instytucji obcej narodowo, realizujacej cele polityki rusyfikacyjnej zaborcy. Wydaje sie
w zwiazku z tym, ze wladnie ta $wiadomosé rodzicéw uczniéw narodowosci polskiej, byta
najwazniejsza bariera, ktéra hamowata ich inicjatywy nawiazywania wspétpracy ze szkota.
Zazwyczaj od szkoly oczekiwano jedynie wypetniania swych zadan w zakresie nauczania.
Wiele natomiast uwagi przywigzywano zaréwno w déwcezesnej. teorii pedagogicznej, jak row-
niez i w praktyce wychowawczej do nauczania i wychowania domowego. Wiele jednak rodzin,
jak zaznaczono to juz wyzej, z przyczyn ekonomicznych, braku wyksztatcenia i niktej swia-
domosci wychowawczej, nie byto w stanie spetniaé tych funkcji.

W okresie I wojny $wiatowej na terenie Krdlestwa Polskiego, zaczgty, obok wymienio-
nych weczesniej, tworzy¢ sie przy szkotach powszechnych Kota Pomocy Materialnej. Zajmo-
waly si¢ one gtéwnie zaopatrywaniem szkot w niezbedne pomoce dydaktyczne i naukowe,
a takze zbieraly fundusze na optacenie wpiséw szkolnych za dzieci z rodzin ubogich. Pierw-
sza ordynacja dotyczaca szkolnictwa powszechnego, wydana przez Tymczasowa Rad¢ Stanu
Krélestwa Polskiego z 10 VIII 1917 1. jako ,Przepisy tymczasowe o szkotach elementarnych
w Krélestwie Polskim” zapewniata rodzicom uczniéw i przedstawicielom spoteczeristwa zna-
czacg role w zyciu szkétl, goprzez ich udziat w Radach Szkolnych Okrggowych oraz Dozo-
rach i Opiekach Szkolnych!”.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz zrzeszenia rodzicielskie
oraz szkolne komitety i rady rodzicéw dziatajace na przetomie XIX i XX wieku oraz w czasie
I wojny $wiatowej, zgodnie najczesciej ze swoimi statutami, skupiaty sie przede wszystkim
na organizowaniu pomocy materialnej szkole oraz ubogim uczniom. W mniejszym zakresie
zajmowaly sig¢ takze organizowaniem czasu wolnego miodziezy szkolnej, prowadzac zajgcia
pozalekcyjne, wycieczki oraz kolonie lecznicze i wypoczynkowe. Niektore stowarzyszenia
oraz rady szkolne prowadzity réwniez akcje dozywiania dzieci z rodzin ubogich oraz czytel-
nie i éwietlice. Do popularnych form pracy omawianych tu zwiazkow nalezato ponadto samo-
ksztalcenie wychowawcze ich cztonkéw i prowadzenie pedagogizacji szerszych kregéw ro-

dzicielskich.
2. Zwiazki rodzicielskie oraz organizacyjne formy wspotpracy domu i szkoty w okresie I
Rzeczypospolitej

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci dato si¢ zauwazy¢ wzmozone zainteresow:
nie spoteczenstwa problemami szkolnymi. Stata si¢ rowniez bardzo popularna, aktualna ju
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nieco wczesniej za granicg, idea ,,odrodzenia spoteczenstwa grzez rodzing™’, zwigzana z hastem

wyrazanym w formule: , silne rodziny tworza silne namdy“1 i

W panstwach Europy zachodniej i Stanach Zjednoczonych w korcu XIX w., a szczegdl-
nie w pierwszych dwudziestu latach XX w. powstato wiele organizacji rodzicielskich o zasiegu
ogolnokrajowym. Ruch ten koordynowat swoja dziatalnos¢ w Ligach Wychowania Rodzin-
nego, ktére obejmowaty kota rodzicielskie i zwiazki wychowawcéw. Jednym z zastuzonych
projektodawcow i twodrcow tych organizacji byt Belg, Pawet De Wuyst. Krajowe zwiazki Lig
utrzymywaty ze soba kontakt przez udzial w odbywanych cyklicznie swiatowych Kongre-
sach Wychowania Rodzinnego.

W Polsce poczawszy od 1921 r. z inicjatywy Wydziatu Wychowawczego Stowarzyszenia
Zjednoczonych Ziemianek oraz Katolickiego Zwiagzku Polek, rozpoczeto akcje propagandowo
—informacyjna majaca na celu zainteresowanie spoteczenstwa problemami oraz stanem moral-
nym i ekonomicznym polskich rodzin, ,ktérych odrodzenie i udoskonalenie — jak stwier-
dzano — bedzie rzeczywistym duchowym odrodzeniem narodu”19. W 1922 . po uprzednim
nawigzaniu kontaktéw z Miedzynarodowag Liga Wychowania Rodzinnego i jej oddziatem
francuskim, dwie wymienione wyzej organizacje kobiece doprowadzity do zawigzania Pol-
skiej Ligi Wychowania Rodzinnego. Jako jej organ wykonawczy powotany zostat pod kie-
rownictwem Aleksandry Grzybowskiej, przewodniczacej Stowarzyszenia Zjednoczonych
Ziemianek, Sekretariat Organizacyjny Ligizo. Zadaniem Sekretariatu bylo zorganizowanie
narodowego zwiazku rodzicielskiego oraz nawigzanie wspdipracy z pokrewnymi ruchami
Europy zachodniej. Organem prasowym Sekretariatu Ligi by} miesiecznik pn. ,,Rodzina™,
ktéry ukazywat si¢ pod redakcja Marii Sadzewiczowej w latach 1922—1923.

W skitad wspomnianego Sekretariatu wchodzili m.in. przedstawiciele bardzo wdwczas
aktywnego rodzicielskiego Kota Szkolnego, istniejacego przy warszawskim Gimnazjum im.
Jana Zamojskiego, z jego éwczesnym przewodniczagcym Jozefem Janoty Bzowskim. W tym
wlasnie Kole Szkolnym jesienig 1921 r. zrodzita si¢ inicjatywa powolania instytucjonalnej
ptaszczyzny porozumienia migdzy dziatajacymi w Warszawie kotami rodzicielskimi w po-
staci ,,Rady”” lub ,Delegacji” ztozonej z ich przewodniczacych, ktéra zdaniem inicjatoréw
miata ,wewnetrznie skonsolidowaé, oZywic¢ i rozszerzy<¢ ich dziatalnos¢ oraz reprezento-
wac szersze kregi rodzicow i wychowawcow” 21

Jesienig 1922 r. rozpoczeto prace organizacyjng, prowadzona w tym wiasdnie kierunku,
grono przewodniczacych i cztonkéw zarzadéw kilkunastu rodzicielskich kot szkolnych, dzia-
tajacych przy gimnazjach warszawskich, ktére wkrotce, po witaczeniu si¢ w zainicjowana
dzialalno§é Sekretariatu Ligi Wychowania Rodzinnego, przerodzito si¢ w listopadzie tego
samego roku w Komitet Organizacyjny Zjednoczenia Zrzeszeri Rodzicielskich w Polsce (ZZR).
Jeszcze przed rejestracja zwigzku, Komitet nawigzat wspétprace i uzyskat poparcie dla inicja-
tywy zalozenia ogélnokrajowej organizacji rodzicielskiej Rady K6t Szkolnych przy Magistracie
m.st. Warszawy, Towarzystwa Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych, Két Przetozonych
Szkot Meskich i Zenskich, Kota Wychowania Narodowego Polskiej Macierzy Szkolnej oraz K6t
Matek i wydzialéw wychowawczych Stowarzyszenia Zjednoczonych Ziemianek, Katolickiego
Zwiazku Polek i Narodowej Organizacji Kobiet.

Komitet Organizacyjny doprowadzit 26 XI 1924 r. do rejestracji Zjednoczenia Zrze-
szefi Rodzicielskich oraz przeprowadzenia w koricu marca 1925 r. zjazdu inaugurujgcego dzia-
talno$¢ zwiazku. Wczeéniej jeszcze, bowiem w 1923 r., zostal wypracowany i ogloszony
w ,,Rodzinie” projekt regulaminu i zasad pracy tworzjcej si¢ organizacji22. Zawarte w nich
postanowienia znalazty pelny swdéj wyraz w przyjetym rok pézniej statucie ZZR. Giéwnym
statutowym celem jakie postawito przed sobg ZZR byto ,,skoordynowanie akcji spoteczenstwa
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w kierunku krzewienia na gruncie ideatéw chrzescijariskich, narodowych i obywatelskich
zdrowych zasad wychowawczych, silniejsze zespolenie rodziny i szkoly w imie spelnienia
ich zadan wychowawczych, obrone spotecznego stanowiska oraz ideatéw rodziny polskiej,
reprezentowanie opinii sfer rodzicielskich na zewnatrz, szukanie wreszcie w porozumieniu
z wladzami szkolnymi drodkéw bezposredniego wplywu dodatniego na mtodziez i rozcia-
gnigcie tam, gdzie tego okaze si¢ potrzeba, moralnej i materialnej nad nimi opieki™23.

Statut uregulowat réwniez strukture organizacyjna Zjednoczenia. Podstawowymi orga-
nami zwigzku byty Kotla Szkolne zrzeszajace rodzicéw uczniéw danego zaktadu. One na
terenie danego Kuratorium Okregu Szkolnego tworzyty tzw. ,Okregi”, ktérymi kierowat
Zarzad Okregowy bedacy organem wykonawczym Rady Okregowej, sktadajacej sie z dele-
gatéw kot dziatajacych na terenie kuratorium. Wtadze centralne stwowarzyszenia miaty
swoja siedzibe w Warszawie i tworzyty je: Rada Naczelna, Zarzad Giéwny i Centrala Komi-
sii Rewizyjnej24. Zarzad prowadzit swoja dziatalnoé¢ merytoryczna w kilku komisjach, spo-
éréd ktdérych do najbardziej aktywnych nalezaty: wydawniczo—redakcyjna, opieki moralne;
nad miodzieza, ds. rodziny i zagraniczna. Pierwszym prezesem Rady Naczelnej wybrano
Leona Manteuffla. Natomiast funkcje prezesa zarzadu peinit przez wszystkie kadencje dzia-
talnosci ZZR, tj. od 1925 r. do 1939 r., projektodawca powotania zwigzku — Jézef Janota
Bzowski. Sekretarzami zas zostali: Witold Matcuzyniski i Gustaw Markowski.

Na podstawie danych statystycznych kolejnych zjazdéw ZZR mozna ustalic, ze juz
w 1927 r. centrali warszawskiej podlegaty 204 Kota Szkolne. W kolejnych latach ilos¢ két
ulegata tylko nieznacznym zmianom, choc trzeba podkresli¢ cze¢sciowo udane starania two-
rzenia osrodkéw Zjednoczenia na terenie wszystkich kuratoriéw w krajuz-‘" Nalezy tu jednak
zaznaczy¢, ze organizacja prowadzita swoja dziatalnos¢ wytacznie w szkotach srednich ogéino-
ksztatcacych.

Zjednoczenie interesowato si¢ wszystkimi problemami zwigzanymi ze sprawami éwczes-
nej o$wiaty i Zycia szkolnego. Opiniowato, z réZznym zresztg skutkiem, projekty reform szkol-
nych, np. Stanistawa Grabskiego i Janusza Jedrzejewicza oraz zarzgdzenia ministerialne.
Wypowiadato sie rowniez na temat polityki oswiatowej prowadzonej wobec mniejszosci na-
rodowych, optujac na rzecz koncepcji asymilacyjnych gloszonych przez endencj¢. Kolejne
uchwaty zjazdowe Zjednoczenia oraz stanowiska Zarzadu Gtéwnego odnosity sie réwniez
do zagadnienn ksztalcenia nauczycieli, programéw dydaktyczno—wychowawczych, doboru
podrecznikéw, wysokosci oplat szkolnych, funkcjonowania burs uczniowskich i internatow,
a przede wszystkim probleméw wspétpracy domu i szkoty.

Na uwage zastuguje réwniez, mimo ustawicznych trudnosci finansowych, bardzo zywa
dziatalno§¢ wydawnicza omawianego stowarzyszenia. W latach 19261938 wydalo ono
kilkanascie broszur numerowanych, stanowiacych cykl. pn. ,Materialy™. Ich tres¢ dotyczy-
ta m.in. rodzicielskich kot szkolnych, probleméw rodzinnych oraz aktualnych zagadnier
okredlania celéw, dziedzin i wypracowywania form wspétpracy domu ze szkoty. Osobng grupe
materiatéw stanowily publikowane stanowiska Zjednoczenia wobec dwczesnych problemow
o$wiatowych, badz wazniejszych projektéw lub zarzadzen wiadz oéwiatowych. Ponadto
zwiazek wydawal ,,Biuletyn Organizacyjny”, odnotowujacy wszelkie przejawy dziatalnosci
centrali, okregéw i niektorych, najczesciej aktywnych Kot Szkolnych.

Wazna inicjatywa wydawnicza bylo powotanie przez Zjednoczenie wiasnego organu
prasowego pn. ,,Glos Rodzicéw”. Niestety, miesiecznik poprawnie redagowany przez Zofig
Zaleska ukazywat sie tylko w 1927 roku i zostat podobnie jak wczesniej ,,Rodzina™ rozwigza-
ny z powodu trudnosci finansowych zwigzanych z jego utrzymaniem. Naktad bowiem obu
wymienionych pism rodzicielskich, z uwagi na niewielkie zainteresowanic potencjalnych
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czytelnikow stata prenumerata, wynosit zaledwie kilkaset egzemplarzy, przekraczajac koszty
wydawnicze.

Podsumowujac te bardzo syntetyczne ustalenia dotyczace dzialalnosci organizacyjnej
i wydawniczej ZZR, nalezy zaznaczy, iz jego wladze czgsto pokreslaty apolitycznos¢ zwiazku,
choé réwnoczesnie deklarowaty przy kazdej okazji jego chrzescijanski i narodowy charakter.
Na podstawie analizy materiatéw Zrédtowych, dostrzec jednak mozna powigzania perso-
nalne i sympatic ideowe czotowych dziataczy z Narodowa Demokracja. Prawdopodobnie
dlatego wtasnie od korica lat dwudziestych, stosunki ZZR z wtadzami szkolnymi, a szcze-
gélnie z Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego byty bardzo chtodne,
a kontakty niezwykle ograniczone. Symptomatyczny byt réwniez fakt, iz poczgwszy od II
zjazdu Zjednoczenia, kt6ry odbyt si¢ w 1930 r., wsrdd zaproszonych gosci nie byto przedsta-
wicieli ministerstwa, co stanowito niewatpliwie wyraz dezaprobaty politycznej wobec zwigzku.
Charakterystyczne byto takze i to, ze Zjednoczenie nie utrzymywato kontaktéw organizacyj-
nych ze Zwiazkiem Nauczycielstwa Polskiego. Ttumaczy¢ to z kolei mozna faktem, iz dziatal-
no§é¢ stowarzyszenia odnosita si¢ gtéwnie do szkét srednich, w ktorych wieksza role, anizeli
ZNP, odgrywato Towarzystwo Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych scigle wspotpracujgce
ze Zjednoczeniem,

Wydaje sig, iz istnieje potrzeba poswigcenia naleznej uwagi badawczej Zjednoczeniu Zrze-
szeri Rodzicielskich, jako najwigkszej o zasi¢gu ogdlnokrajowym inajdiuzej dziatajacejw okre-
sie II Rzeczypospolitej organizacji rodzicielskiej. Wszechstronna dziatalnos¢ organizacyjna tego
zapomnianego dzi$ stowarzyszenia zastuguje na pogtebiong analiz¢ i opracowanie monograficzne,

Drugim zwigzkiem rodzicielskim o zasiegu ogolnokrajowym byt powstaty 23 maja
1931 r., przy pitsudczykowskiej ideowej organizacji nauczycielsko—os$wiatowej Zrab, ,,Ze-
spét Rodzicéw”. Nalezy tu przypomnied, iz stowarzyszenie Zrab powstalo w Warszawie,
w marcu 1929 r., obejmujac z czasem zasiggiem swej aktywnosci organizacyjnej teren catego
kraju. Funkcj¢ prezesa Zrebu piastowal J. Jedrzejewicz, bedac jednoczesnie w latach 1931-
1934 kolejno ministrem WRIOP 1 od 1933 r. premierem rzadu. Stowarzyszenie, o ktorym
mowa, jako najwazniejszy cel swojej dziatalnosci organizacyjnej stawiato sobie wypracowanie
programu wychowawczego i kulturalnego dla obozu sanacyjnego, a tym samym dla panstwa.
Jego cztonkowie wspéttworzyli, popularyzowali oraz wdrazali w praktyce szkolnej doktryne
pedagogiczng nazy wang wychowaniem panstwowym.

Zesp6t Rodzicéw, zgodnie z ideologia wychowawcza Zrebu, jako cel wtasnej pracy
organizacyjnej przyjat ksztaltowanie w szerokich masach rodzicielskich swiadomosci poczucia
koniecznosci wspotdziatania ze szkolg w obywatelskim wychowaniu m}odzieiyzﬁ. Zespotem
Rodzicéw kierowat 16—osobowy Komitet Wykonawczy, ktérego przewodniczacym zostat
wybrany gen. Stanistaw Kwasdniewski, a od 1935 r., az do wybuchu wojny funkcj¢ t¢ piasto-
wata Janina Rendznerowa.

W 1931 r. w warszawskiej centrali zwigzku powotano 2 komisje: organizacyjng i progra-
mowa, a od 1935 r. dziatata ponadto sekcja zagraniczna Zespotu, majaca na celu nawigzywa-
nie kontaktéw z organizacjami rodzicielskimi i nauczycielskimi poza granicami kraju, a takze
sekcja samoksztatceniowa, prowadzaca odczyty i kursy pedagogiczne dla rodzicow.

Program pracy Zespotu obejmowal przede wszystkim praktyczng realizacj¢ wspétpracy
wychowawczej domu i szkoty poprzez:

— nawigzywanie kontaktu z mozliwie najwigkszg iloscig szko6t;

— wspotdziatanie z dyrekcjami, gronem pedagogicznym i Kotami Rodzicielskimi poszcze-
gdlnych szkét w zabiegach wychowawczych majacych na celu wychowanic panstwowe
mtodziczy:
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— nawigzywanie wspdipracy ze szkolnymi organizacjami uczniowskimi i mtodziezowymi;
— prowadzenie dziatalnosci oswiatowej wérdd rodzicéw w formie kurséw, odczytéw, zebrasn
dyskusyjnych, wydawania biblioteczki pedagogicznej oraz pracy kulturalno—oswiatowej
wiéréd rodzicéw na wsi;

— wtasng prace samoksztatceniows;
— wypracowywanie stanowiska i informowanie spoleczeristwa oraz wtadz oswiatowych o opi-

nii rodzicéw w sprawach Zywotnych problemdw oswiaty i szkolnictwa.

Zespoty Rodzicéw powotywane byty we wszystkich okregach szkolnych. W 1934 r.
dziatato 21 Zespoléw przy ofrodkach terenowych Zrebu, m.in. takze w Bydgoszczyz?.
Struktury organizacyjne poszczegélnych kéi, podobnie jak w przypadku stowarzyszenia nau-
czycielskiego Zrebu byty rézne. Na przyktad Koto Rodzicéw w osrodku warszawskim prowa-
dzito dziatalno§¢ w nastepujacych sekcjach:

— samoksztatcenia rodzicéw,
— rozrywek kulturalno—os$wiatowych dla mtodziezy,
— wychowania fizycznego miodziezy.

Zesp6t utrzymywat écista wsp6iprace organizacyjng i programowa ze Zwigzkiem Pracy
Obywatelskiej Kobiet (ZPOK), do ktérego zreszta nalezata znaczna cze$¢ aktywistek sekcji
rodzicielskiej Zrebuzs. Do najbardziej czynnych dziataczek Zespotu, bedacych jednoczesnie
cztonkiniami ZPOK, nalezatly m.in.: Janina Buchholtzowa, Zofia Iwaszkiewiczowa oraz Jadwiga
Michatowska — wizytatorka szkolna Wydziatu Wychowania Departamentu II Szkolnictwa
Ogélnoksztatcgcego MWRIOP.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o powaznym udziale Zespotu Rodzicéw w przygotowaniu
udziatu polskiej delegacji w V Migdzynarodowym Kongresie Wychowania Rodzinnego, odbywa-
jacym si¢ w Brukseli w dniach od 31 lipca do 4 sierpnia 1935 roku. Z inspiracji Zespotu zostat
powotany Komitet przygotowujacy udziat polskich pedagogéw w brukselskim kongresie.
Rezultatem dziatalnosci Komitetu byto m.in. zakwalifikowanie i wystanie do Brukseli 52 refe-
ratéw29. Spoéréd dziataczy Zrebu referaty tam wygtosili: J6zef Mirski i Maria Wittek6wna30.

Staraniem Zespolu Rodzicéw zostata wydana przez Towarzystwo Kultury i Oswiaty,
bedace agendg wydawniczg zwigzku, ksigzka opublikowana w jezyku francuskim pt. ,,Commu-
nications pre’sente’es au V—e Congre’s International d’ e’ducation familiale” (Varsovie 1935).
Praca zawierata 15 referatéw wygtoszonych w trakcie obrad kongresu, poprzedzonych wste-
pem autorstwa przewodniczgcej Polskiego Komitetu Organizacyjnego Kongresu, Jadwigi Micha-
towskiej.

Ponadto w ramach ,,Biblioteki Pedagogicznej Zespotu Rodzicéw™ zostaly wydane dwie
pozycje. Jako pierwsza ukazala si¢ w 1933 r. ksigzka Marii Jedrzejewiczowej i Stanistawa
Seweryna pt. ,,Nowa szkota polska a Zycie” (Warszawa 1933), w ktdrej autorzy uzasadniali
cele zapoczatkowanej w 1932 1. reformy ustroju szkolnego. W cz¢sci wstepnej wzmiankowanej
pozycji zamieszczono odezwe Zespotu Rodzicéw skierowang do rodzicéw mtodziezy szkolnej,
wzywajacg do tworzenia jednolitego frontu wychowawczego domu i szkoty jako niezbgdnego
czynnika realizacji systemu wychowania paristw0wego31. Druga praca, rozwijajacg my§l i postu
laty tej odezwy, stanowita ksigzka J. Rendznerowej pt. ,,Wspdtudziat rodzicéw w obywatel-
skim wychowaniu mtodziezy’’ (Warszawa 1935).

Na podkreélenie zastuguje fakt wydawania przez omawiang organizacj¢ dwdch miesiecz-
nikéw: ,,Rodzina i Dziecko” (1935—1939) oraz ,,Dom i Szkota Powszechna™ (1939). Oba reda-
gowata przewodniczaca Zespotu, J. Rendznerowa. Naktad tych czasopism, poswi¢conych pro-
blemom wychowania dziecka w domu, szkole i srodowisku oscylowat w granicach 1000 do 1500
egzemplarzy. Celem tych pism, jak deklarowali ich redaktorzy, byto ,,budzi¢ w spoteczenstwie
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szacunek dla rodziny, podnosié kulture Zycia rodzinnego, szerzy¢ wiedze pedagogiczng wsrod
rodzicéw, utrwalaé i na odpowiednie tory nastawia¢ wspétprace domu i szkoty, popularyzo-
wad znaczenie wptywu srodowiska na wychowanie”32.

Miesieczniki, o ktérych mowa, r6znity sie przede wszystkim poziomem zamieszczanych
tam publikacji i ich adresatem. ,,Rodzina i Dziecko”, korzystajac m.in. ze wspétpracy z Jozefem
Chatasiriskim, Bogdanem Nawroczysiskim i Stefanem Szumanem miata charakter bardziej
teoretyczny z ambicjami naukowymi. Tym samym przeznaczona byta dla czytelnikéw o pew-
nym wyrobieniu intelektualnym. Redakcja tego pisma wszechstronnie analizujagc na swych
tamach warunki wspétdziatania domu i szkotly, starata si¢ wypracowa¢ optymalny model
pedagogiczny funkcjonowania wychowawczego tych dwoch instytucji.

Drugi z miesigcznikéw ,,Dom i Szkota Powszechna”, poswigcony byt natomiast zaga-
dnieniom wychowania w okresie ucze¢szczania dziecka do szkoty powszechnej. Artykuty tam
zamieszczane byly bardzo przystepne w swej tresci, zwigzane zawsze z praktyka wychowawcza
oraz nastawione na wymian¢ pogladéw, dyskusje, poradnictwo i sygnalizowanie réznych zagad-
niefi zwigzanych z Zyciem i rozwojem dziecka w wieku szkolnym. Redakcja z powodzeniem
realizowata model pisma partnerskiego w stosunku do rodzicéw i nauczycieli, a odbiorcy mie-
siecznika stawali si¢ jego wspétpracownikami i faktycznymi wspdttwéreami.

Dziatalno$é¢ o podobnym charakterze i zadaniach, jak w przypadku oméwionych juz
zwigzkéw o zasiggu ogélnokrajowym, prowadzity takze liczne regionalne lub lokalne organiza-
cje rodzicielskie. W Wilnie np. zarejestrowane byto Zrzeszenie Komitetéw Rodzicielskich Szkét
Powszechnych i Centrala Opick Rodzicielskich Szkét Srednich33. Ta ostatnia juz w 1927 r.
zrzeszata na terenie Kuratorium Okregu Szkolnego Wileriskiego 12 Opiek Szkolnych34. Z kolei
we Lwowie i Lublinie, poczawszy od 1925 r. powstawaty okregowe Centrale K6t Rodziciel-
skich35. W Warszawie natomiast, w lutym 1939 r. rozpoczal bardzo aktywng dziatalnosc,
konkurencyjny wobec ZZR, Zwigzek Organizacji Rodzicielskich przy Szkotach Srednich,
ktérego prezesem by} Feliks Jabtoriski36. Zwiazek ten skupial patronaty 46 gimnazjéw, co
stanowito 70 % ogétu stotecznych szkét tego typu. Jako przyktad mniejszych organizacji
o zasiegu lokalnym mozna poda¢ Zwigzek Rad Rodzicielskich Obwodu Szkolnego Pszczyn-
skiego. Warto w tym miejscu jeszcze dodac, iz wiekszo$¢ wymienionych wyzej zrzeszen,
posiadata wtasne organy prasowe.

Wszystkie wymienione powyzej organizacje i szkolne kota rodzicielskie powstawaty
najczeéciej z inicjatywy spotecznej, zachowujgc swoj autonomiczny charakter. Inna droga
powolywania komitetéw obowigzywata w szkotach Kuratorium Okregu Szkolnego Kra-
kowskiego. Tam bowiem w 1923 r. miejscowe wiadze szkolne wydaty zarzadzenie, obligu-
jace poczatkowo szkoty érednie, a rok pézniej réwniez i powszechne, do powotywania Komi-
tetéw Rodzicielskich. Opracowany zostal takZe jednolity regulamin, okreslajacy ich strukture,
zadania i zakres kompetencji. Cztonkami poszczegdlnych Komitetéw byli nie tylko rodzice
i opiekunowie uczniéw, lecz takze w kazdym przypadku dyrektor zaktadu, katecheta i jeden
nauczyciel delegowany przez rad¢ pedagogiczng. Przedstawiciele szkolnych i miejskich Komi-
tetéw tworzyli Komitet Okregowy dziatajacy przy kuratorium37.

Statutowymi celami dziatalnosci omawianych tu zrzeszen rodzicielskich byto m.in.: po-
gtebienie zakresu i tresci wspéipracy rodziny ze szkotg, wyraZanie opinii rodzicow w spra-
wach zwiazanych z ustawodawstwem szkolnym oraz wspétdziatanie z wladzami oswiatowymi
w dziedzinie opieki materialnej i moralnej nad uczniami.

Mimo faktu istnienia struktur krajowych, regionalnych (okrggowych), badZ lokalnych
organizacji rodzicielskich, najwazniejsza jednak rol¢ w codziennej wspotpracy rodzicow ze
szkola odgrywaly patronaty szkolne, nazwywane réwniez ,,Opieka Szkolng” lub Kotami
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Opieki Rodzicielskiej””. W koricu lat dwudziestych Kota Opieki Rodzicielskiej (KOR) istniaty

w znakomitej wigkszosci szk6t powszechnych i srednich. Dziataly one w oparciu o wtasne

statuty, wspéipracujac scisle z dyrekcjami i radami pedagogicznymi danych placéwek.

Wiadze KOR stanowito walne zebranie rodzicéw, ktérzy wytaniali spoéréd siebie zarzad,
komisje rewizyjna oraz liczne sekcje specjalistyczne. Najczgsciej w ramach zarzagdu powotywa-
" no nastgpujace komisje: $niadaniowa, pomocy materialnej, kolonii letnich, higieny, ksiggowo-
&i, zaje¢ pozaszkolnych mtodziezy, opieki nad uczniami sprawiajacymi trudnosci wychowaw-
cze, $wietlicowa i odczytows. Liczba i rodzaj powotywanych komisji, ktdre wytoniono na
walnym zebraniu, uzaleZniona byta od potrzeb i zainteresowan rodzicéw. W poszczegdlnych
za§ Klasach istniaty patronaty rodzicielskie, wytaniane na zebraniach klasowych rodzicéw>9.

Na podstawie analizy statutéw i sprawozdan komitetéw mozna stwierdzié, iz dziedziny
wspélnych wysitkéw patronatéw i nauczycieli obejmowaty najczescie;:

— wspétprace w zakresie realizacji zadan programu dydaktyczno—wychowawczego szkoty;

— prace nad utrzymaniem zdrowotnosci i higieny mtodziezy, poprzez m.in. prowadzenie syste-
matycznego doZzywiania uczniéw przez organizowanie kolonii wypoczynkowych i leczni-
czych;

_ otaczanie opieka internatéw szkolnych i stancji uczniowskich;

— pomoc nauczycielom w poznaniu swoich wychowankéw oraz w opiece nad samorzadem
szkolnym, sp6tdzielczoscia uczniowska i organizacjami mtodziezowymi;

— stymulowanie i ukierunkowywanie czytelnictwa uczniow,

— pomoc w zaktadaniu i prowadzeniu $wietlic oraz ogrodéw szkolnych;

czuwanie nad catoksztaltem Zycia pozaszkolnego mtodziezy, poprzez wiaczanie sig rodzi-

céw w organizowanie czasu wolnego uczniow;

— pomoc w organizacji pracy domowej dzieci=”.

Wazng w 6wczesnych warunkach spotecznych dziedzing dziatalnosci patronatéw byta
réwniez akcja charytatywna, obejmujgca giownie fundowanie stypendiéw uczniowskich,
optacanie czesnego i pobytu w bursach oraz zakup odziezy, podrgcznikéw i pomocy szkol-
nych. Skal¢ tego problemu w pewien sposéb obrazuja dane, z ktérych wynika, iZ patronaty
dziatajgce na terenie szk6t powszechnych w Warszawie, tylko w miesigcu marcu 1931 1. objely
dozywianiem 13.642 uczniéw, zaé z zaopatrywania w odziez, obuwie, podreczniki i przybory
szkolne korzystato okoto 10 tysigcy uczniéw0.

Natomiast do preferowanych form wspétpracy bezpodredniej szkoty z rodzicami ucznidw
nalezaty nast¢pujgce dziatania:

_ periodyczne urzadzanie konferencji informacyjnych z rodzicami uczniéw;

— zaznajamianie rodzicéw z celami i metodami wychowawczymi szkoly, programem naucza-
nia, organizacja pracy oraz catoksztattem Zycia szkolnego, poprzez uczestnictwo rodzicéw
w zajeciach i uroczystosciach organizowanych na terenie zaktadow;

— publikowanie i rozpowszechnianie wsrod rodzicéw rocznych sprawozdarn z dziatalnosci
szkét oraz pisemek szkolnych;

_ odwiedzanie przez nauczycieli mieszkari uczniéw w celu poznania ich warunkéw Zycia
i nauki oraz udzielania mtodziezy i rodzicom wskazéwek dotyczacych organizacji pracy
domowej uczniéw;

— prowadzenie w szkole dla rodzicéw biblioteki pedagogicznej;

— indywidualne kontakty rodzicéw z wychowawcami klasowymi;

— systematyczna pedagogizacja rodzicswl.

Podejmowano niekiedy takze dalej idace préby wlaczenia rodzicéw w formalne wspét-
decydowanie odnoénie pracy szkoly, poprzez stalty udzial przedstawicieli patronatéw na
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réwnych prawach z nauczycielami w radach pedagogicznych szkét. Tak byto np. od 1923
roku w oémiu gimnazjach prowadzonych przez Zwigzek Zawodowy Nauczycielstwa Pol-
skich Szkét Srednich, w ktérych to rodzice mieli 10 % miejsc w radzie pedagogicznej kazdej
ze szk6142,

Jeszcze innymi, od juz oméwionych, instytucjami powolywanymi w celu organizacji
wspétpracy domu i szkoty, byly tworzone przy poszczegélnych szkotach powszechnych
oraz przy wtadzach oéwiatowych pierwszej i drugiej instancji, na mocy odpowiednich rozpo-
rzadzenn ministerialnych, rady sktadajace si¢ z przedstawicieli samorzgdu terytorialnego, nau-
czycieli, duchownych réznych wyznan i miejscowych dziataczy spotecznych. Byty to Rady
Szkolne Okregowe i Rady Szkolne Powiatowe. Obok nich powotywane byly w gminach
Dozory Szkolne, a przy kazdej szkole powszechnej — Opieki Szkolne43. Zajmowaty si¢ one
przede wszystkim sprawami finansowo—gospodarczymi szk6t oraz sprawowaty nadzér nad
frekwencja szkolng uczniéw, a takZe opieke materialng obejmujaca dzieci pochodzace z ro-
dzin ubogich.

Podsumowujac ustalenia dotyczace instytucjonalnych form wspétpracy domu i szkoty
w okresie II Rzeczypospolitej, nalezy podkresli¢ wielka réznorodnos¢ i znaczna ilo$é organi-
zacji rodzicielskich, ktdre statutowo podejmowaty taka dziatalno$é. Jak wynikato ze sprawo-
zdan obrazujacych formy wspétpracy rodzicéw i nauczycieli w réznych krajach, nadsytanych
w 1935 r. na Kongres Wychowania Rodzinnego w Brukseli, Polska pod wzgledem ilosci K6t
Rodzicielskich, Opiek Szkolnych i Patronatéw zajmowata jedno z pierwszych miejsc wéréd
paristw europejskich. W réznych formach, wspétpraca rodzicéw ze szkotg byta zorganizowana
we wszystkich prywatnych i paristwowych Zernskich szkotach érednich, w wigkszoséci meskich
szk6t érednich oraz w okoto 60 % szkét powszcclmych“.

Wspétdziatanie rodzicéw i nauczycieli nie byto jednak wolne od mankamentéw. Z badan
ankietowanych przeprowadzonych na temat efektywnoséci form wspdéipracy domu i szkoty
wynikato m.in., iZ zaangazowani w tej sferze byli najczesciej rodzice wywodzacy si¢ z warstw
inteligenckich®>. Podkre§lano w zwiazku z tym obojetnosé lub biernosé wiekszosci rodzicéw
dzieci i mtodziezy uczacej si¢. Ze sprawozdan patronatéw wynikalto takze, ze skupialy sie
one gtéwnie na $wiadczeniu pomocy materialnej szkotom i ubogim uczniom. Dziatalnoéé
ta przez samych rodzicéw, jak rowniez i publicystéw pedagogicznych cze¢sto byta oceniana
jako niewystarczajaca i zbyt jednostronna, wobec statutowych zadar i realnych potrzeb wsp6t-
dziatania wychowawczego oraz opieki nad rozwojem umystowym i moralnym dzieci. Trzeba
rowniez jednak wskazad, iZ pojawiajgce si¢ niekiedy zgdania rodzicéw szerszego wplywu na
zycie szkoty, spotykaty si¢ niejednokrotnie z dezaprobata dyrekcji i rad pedagogicznych.

Istnienie wielu réZnych zwigzkéw rodzicielskich nie sprzyjato zazwyczaj scistej ich
wspéipracy z Ministerstwem WRiOP i okregowymi wtadzami szkolnymi. Fakt ten niewatpli-
wie pozbawial organizacje rodzicielskie realnego wptywu na ksztattowanie polityki oswiato-
wej panstwa. Mimo czgsto pojawiajacych si¢ na famach pism rodzicielskich postulatéw powo-
tania jednej, silnej organizacji o zasiggu krajowym wraz z centralnym organem prasowym,
do realizacji tej idei mie doszto.
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ABTOD CTATLHM HABAZHBAET K @KTY&JIBHO NPOMCXONAUMM IHUCCKYCHAM,
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