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POLOWIE XIX WIEKU

1. Wypowiedzi wybranych przedstawicieli polskiego OSwiecenia na temat wychowania rodzin-
nego.

Zainteresowanie wychowaniem rodzinnym w osiemnastowiecznej Polsce ma z pewno-
Scig inspiracje w ukazujacych si¢ na ten temat pracach na Zachodzie Europy. Glosne , Mydli
o wychowaniu” J. Locke’a, ,, Emil czyli o wychowaniu™ J.J. Rousseau oraz zblizone do nich
tematycznie rozwazania publikowane za granica kierowaty uwage naszych pisarzy i publicys-
téw na atmosfer¢ wychowawcza panujgca w polskim domu. Szczegdlnie bulwersujace mogty
wydawacd si¢ propozycje J.J. Rousseau, dalekie od autorytatywnego wychowania i wszechwta-
dzy ojca typowych dla wielu szlacheckich rodzin. Byty to jednak na ogét zagadnienia odlegte
od $wiadomosci przecigtnego polskiego obywatela nie wprawionego do refleksji nad problema-
mi wychowawczymi. Brak byto u nas, szczegélnie przed utworzeniem Komisji Edukacji Naro-
dowej, prac na temat wychowania. W 1761 roku w czasopismie ,Patriota Polski, kartki tygo-
dniowe zawierajacy” autor artykutu stwierdza, iz ,,u nas w Polsce i jednej ksi¢gi o wychowa-
niu dzieci traktujacej jeszcze nie widzial”, podczas gdy Francuzi, Anglicy i Niemcy wiele
takich ksiag posiadajal. Tymczasem, zdaniem wspomnianego autora, do dobrego wychowania
dzieci ,,niemato potrzeba madrosci”.

Trzeba tez dla poprawy wychowania, czytamy na kartkach ,,Patrioty Polskiego”, zmie-
ni¢ wychowanie kobiet i zatroszczy¢ si¢ o whasciwy dobér matzeristw. Podobnie, w péZniej
nieco wychodzacym ,Monitorze™ znajdujemy postulat zmiany ksztalcenia kobiet, ktdre, jak
pisze publicysta, uksztalciwszy rozum, moga przy jego pomocy doskonali¢ serce i wolg.
Lepiej jednak — ostrzega publicysta ,Monitora”, ktéry reprezentuje utarte poglady — nie
przesadza¢ w tym dazeniu do uczonosci kobiet, bo to moze je odwodzi¢ od ,,najcelniejszych
powinnosci”’2- Popraw¢ krajowej edukacji kobiet postulowal w , Liécie Imci pana Doswiad-
czynskiego’ ksiaz¢ Adam Kazimierz CzartoryskiS. Matki, ktdrych zadaniem jest uswiadamiaé
swoim dzieciom czekajace je obywatelskie obowiazki — pisze ksigze¢ — same muszg by¢ obez-
nane z ,gatunkiem tych obowiazkéw”. Dia realizacji tego celu autor ,Listu” zaleca kobietom
czytanie wydanych ostatnio prac Karola Wyrwicza, Teodora Wagi, Antoniego Poptawskiego.

Okazato si¢ jednak, Ze z czytaniem nie byto dobrze. W 1783 roky w ,,Pamigtniku Po-
litycznym i Historycznym™ jego redaktor i wydawca Piotr Switkowski pisat: “Po prowin-
cjach, nawet niby to najpolerowariszych, trzeba objechac dziesi¢¢, dwanascie doméw szla-
checkich, zanim si¢ znajdzie jaka ksigzka do czytania. ,Jesli za$ inny zbiera biblioteke — za-
uwaza wspomniany redaktor — to, Zeby si¢ nig popisat, nie Zeby ja czytat. Z tych zas, co czy-
taja, jak mato jest takich, co by czyta],idiak spotecznosci przyjazni filozofowie, jak obywatele,
jak patrioci, jak przyszli prawodawcy™. W innym redagowanym przez siebie pismie, ,Maga-
zynie Warszawskim” Switkowski dowodzit, iz znaczenie przykiadu rodzicéw jest znacznie
wieksze niz pigknych stéw i pouczen, bo rodzina to ,najszacowniejszy zwigzek ludzki”,
w ktorym ludzie kieruja sie mitoscia, a nie chciwoscia, fanatyzmem, starodawnych przodkéw
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nadetoscia czy innymi przesqdamis.

Krytyczny obraz domowego wychowania kredli w ,,Mikotaja Do$wiadczyrskiego przy-
padkach” biskup Ignacy Krasicki. Nadajac fikcji fabularnej posta¢ pamigtnika biskup warmin-
ski wzmocnit dydaktyczno—wychowawcza wymoweg swego dzieta®. Powie$¢ bliska ideom
. Monitora” przedstawia w satyrycznym $wietle srodowisko i Zycie mtodego szlachcica, ktére-
mu jedynie dzigki przypadkowi i pobytowi wéréd mieszkanicéw wyimaginowanej wyspy Nipu
udato sie wyzwoli¢ ze sposobu myslenia i zachowania wtlasciwego rodzicom oraz najblizsze-
mu otoczeniu, Typowe dla szerokiego krggu éwczesnej ciemnej i zacofanej szlachty ,,dziedzi-
czne sposoby myslenia” rodzicéw matego Mikotajka, ich zupelna nieznajomos¢ zasad wycho-
wania, najbardziej fatalny dobdr guwernera dla syna sa przyczyng jego wykolejenia. Sktonnosé
najblizszego otoczenia matego Mikotajka do wiary w gusta i zabobony oraz upodobanie do
obméw stanowity charakterystyczne tto obyczajowe, w ktérym spedzat dziecinstwo.

W dwa lata po ukazaniu si¢ drukiem ,Mikotaja Doswiadczyiskiego przypadkéw’” wydaje
Krasicki pierwszg czeé¢ ,,Pana Podstolego™, powies¢, ktéra — jak pisze J. Krzyzanowski — sta-
nowi ,.kompleks traktatéw zawierajacych poglady autora na zagadnienia religijne, moralne,
estetyczne, wychowawczes. Bohater powiesci, Pan Podstoli, reprezentujacy w powiesci pogla-
dy biskupa warmiriskiego, zaleca rodzicom oprze¢ wychowanie na gruncie religii oraz — co
jest u nas w owym czasie nowatorstwem wychowawczym — na rozeznaniu upodobania dziecka.
Znajomos¢ odczu¢ i namigtnosci umozliwi zapobiezenie w pore ztemu, a ,,przez roztropne
piel¢gnowanie sktonnosci dziecka — pisze biskup warminski — pozwoli uczyni¢ je sposobnym
do dobrego"g. Troskliwi 0 wkaéciwe wychowanie rodzice powinni réwniez starac sie poznac
gruntownie ,,przyrodzenie” i umyst kazdego dziecka. W oparciu o to poznanie, pisze Krasicki,
rodzice ,,sadzi¢ moga, do czego ktére zdatne, a zatem z daleka kazde sposobi¢ do jego prze-
snaczenia”10. Wskazania Krasickiego na temat atmosfery wychowawczej, jaka powinni two-
rzy¢ rodzice, bliskie sa ideom pedagogicznym J. Locke’a. Zte skutki za soba pociaga, zdaniem
Krasickiego. utrzymywanie dzieci w bojazni wobec rodzicéw, a z drugiej strony wychowawczo
niebezpieczne jest tez dozwalanie dzieciom na zbytniag poufatosé. Nie trzeba dzieci ,surowo-
$cig zbyteczna odrazaé — méwi bohater powiesci Krasickiego — ale tez nie nalezy poufato-
$cia psué”ll. Dziewczetom przyznaje Pan Podstoli réwne z chiopcami zdolnosci, ale uwaza,
ie nalezy je tak rozwijaé, ,,by byty dobrymi zonami, matkami i gospodyniami”12. ,,Urodzo-
ne do podlegtosci — czytamy w powiesci — zawczasu do niej przysposobione by¢ majq"”.
Zdaniem Pana Podstolego mezowie nie lubia, kiedy Zony argumentuja. ,,Rzadko filozofka
byta dobra gospodynia™ a nadto, zauwaZa bohater powiesci do wdziekéw i przypodobania
siec metafizyka i algiebra nie s}uiy“14. W dziewczetach nalezy rozwija¢, méwi Pan Podstoli,
,,powolnosé, wdzigk, stodycz, Zywosc, tagodnosé, zgota sposobnosé do tego wszystkiego, co
serce ujac i wolg sktonic moze™13. Przyktadem dla cérek winny by¢ przede wszystkim matki.
Czute i przywiazane do swoich dzieci — méwi Pan Podstoli — powinny posiadaé ,,roztropnos¢
w poznawaniu ich sktonnosci i kierowania do dobrego, sprawiedliwos¢ w przestrodze i napo-
minaniu, karze i nadgodzie"lﬁ. Dostrzeganie przez Krasickiego w kobiecie przede wszystkim
zony i matki przypomina stanowisko J.J. Rousseau, jak i poZniej wyrazone poglady na ten
temat Klementyny z Tarskich Hofmanowej i Bronistawa Trentowskiego.

W latach 1805—1806 na tamach ,.Dziennika Wileriskiego™ ukazuje si¢ niewielka rozpra-
wa Jedrzeja Sniadeckiego pt. ,,0 fizycznym wychowaniu dzieci™. Jest to jeden z pierwszych
na naszych ziemiach poradnikéw dla rodzicéw, napisany przez specjalist¢ lekarza. Nasz wybit-
ny chemik i lekarz przewiduje w swoim poradniku rézne watpliwosci rodzicéw co do sposo-
béw wychowania dzieci i informuje ich o tworzeniu korzystnych dla rozwoju fizycznego
i umystowego sytuacji. Migdzy innymi zaleca, by dziecko pozostawato w ciggtym ruchu
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fub tez pracowato. Uczy¢ natomiast nalezy wediug Sniadeckiego tego, ,,co wladze pierwias-
tkowe pozwalaja, do czego same dzieci pokazujg zdatnosc i ochote, za czym si¢ gwattem
ubiegaja”17. Jakkolwiek nie we wszystkich zaleceniach wychowawczych jest nasz uczony
zgodny z J.J. Rousseau, to zasadnicza idea rozpoczynania opieki od rozwoju fizycznego oraz
pewna swoboda w wyborze zajgc¢ zostawiana dziecku, bliska jest genewskiemu filozofowi.

Problemy wychowania rodzinnego przewijaja si¢ w tworczosci jednego z najbardziej
zastuzonych dla naszej oswiaty i nauki rodakow Stanistawa Staszica, Zyjacego na przetomie
XVIII i XIX wieku. W ,,Uwagach nad Zyciem Jana Zamoyskiego, Kanclerza i Hetmana WK,
do dzisiejszego stanu Rzeczypospolitej przystosowanych” (wydanych prawdopodobnie
w 1787 r.) Staszic stwierdza, iz ,,dziecko, ktore najpierwszy raz otwiera swoje oczy, nic innego
widzie¢ nie powinno nad Ojczyzne, dla ktérej samej tylko zamkngc je niekiedys obowiazek
bedzie miato”18. Pierwsza ksiazka dziecka polskiego winny by¢ — jak pisze — ,.dzieje tych
ludzi, z ktérymi zy¢ mu trzeba”. Niestety — ubolewa Staszic —,.,U nas te wszystkie matki,
ktére najpierwszych obywateli chowaja, historii swojego narodu nie umieja”. W ogole, stwier-
dza Staszic w dalszych fragmentach pierwszego rozdziatu ,,Uwag”, ,najpierwsze wychowa-
nie, najpierwsze mysli daja dzieciom te kobiety, ktore wedtug powszechnego zwyczaju same
zadnej edukacji nie biora i my§lg fatszywie”. ,Przeciez — dodaje dalej — wiek dziecinny jest
najniebezpieczniejszym dla b{edéw"lg.

W pisanym przez cate zycie ,,Rodzie ludzkim™ znajdujemy kilka krytycznych mysli
Staszica o wplywie stosunkéw spotecznych na wychowanie rodzinne. W ksiedze dziesiatej,
po przedstawieniu zemsty niewolnika, ktéry zabija dzieci swego pana, Staszic stwierdza: , ta-
kowy nie godzien by¢ ojcem, ktéry wprzdd nie umial, nie cheial by¢ cztowiekiem"20. Stwier-
dzenie Staszica, ze jedynie humanitaryzm upowaznia cztowieka, by zostat ojcem, przypomi-
na wywod Stanistawa Konarskiego, iz dobrym obywatelem moze by¢ tylko uczciwy cziowiek.
Analogia migdzy wywodami obu duchownych na temat uczciwego cztowieka i dobrego oby-
watela jest o tyle uzasadniona, ze Staszic funkcj¢ ojca traktuje jako obowiazek obywatelski.
W ksigdze dwunastej ,,Rodu ludzkiego™ Staszic stwierdza, Ze istniejace w dziejach catkowite
podporzadkowanie kobiet mezczyznom deprawuje je moralnie. Starajac si¢ sprostac zachcian-
kom meza—pana kobieta przestaje by¢ zdolna do dobrego wypetniania obowiazkéw matki.
Ostrzezenie Staszica przed zbytnim uzaleZnianiem Zony od meza jest jedynie zwrdceniem
uwagi na zone jako matke wychowujaca przysztych obywateli. Ostatni rozdziat ,,Rodu ludz-
kiego” zawiera wyktad na temat tego, jaka powinna by¢ edukacja. Wypowiada tu autor réw-
niez pewne uwagi na temat wychowania rodzinnego. Po stwiedzeniu, ze udukacja dzieli si¢
na wychowanie, ktére powinno by¢ urzadzane w rodzinach i oswiecenie, ktére winno odby-
wac sie w publicznych szkotach, Staszic pisze: ,,Wychowania przedniotem jest zachowanie
i umocnienie zdrowia, uksztatcenie ciata, nadanie dobrych obyczajow, praktycznej religii
i praktycznej moralnodci”21. Tymczasem — czytamy nieco dalej — ,,Nie ma w zZadnych ro-
dzinach, nie ma w Zadnym stanie towarzystw europejskich usposobienia do moralizowania
sie ludzi, ale w wszystkich jest gt¢boko zaszczepiona daznos¢ do uzytkowania jednych z dru-
gich albo przez oszukiwanie si¢, albo przez gwalcenie“zz. Prawodawca, ktory chce mied
w spoteczeristwach ludzi moralnych — pisze Staszic — ,,powinien starac sie urzadzi¢ dosko-
nale rodziny. W nich zaprowadzi¢ zupelna wtadze mezéw i ojcow i tym wskazac przepisy
do dzieci wychowywania. Maz, ojciec — twierdzi nasz autor — powinien by¢ swei' rodziny
kaptanem, czyli wiasciwej w swojej rodzinie religii praktycznym nauczycielem™23. Staszic
dopuszczat rozwody widzac w nietykalnosci matzenistwa ostabienie wiadzy ojcow i mezow.
O uznaniu przez Staszica pozytywnego wplywu stanu matlzenskiego na postawg¢ obywatel-
ska $wiadczy stwierdzenie, ze opini¢ publiczng, ,,powinni utwarzac¢” i nig zarzadzac ,.ojcowic
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familii”24. Bezzenni nie powinni by¢ dopuszczani do udziatu w pracach spotecznie odpowie-

dzialnych, gdyZ stan ten jest ,przeciw naturze, wigc koniecznie psuje porzadek przyrodze-
nia”25, Juz kilkadziesiat lat wczeéniej, w 1785 roku eks— jezuita P. Switkowski w ,,Magazynie
Warszawskim’” z tych samych prawdopodobnie motywdéw wystgpowal przeciwko bezzen-
stwu ksieZy, wyrazajac przekonanie, Ze spofeczeristwo zyskatoby, gdyby ksieza zaktadali
rodzinyzﬁ.

Przytoczone wyzej wypowiedzi 1. Krasickiego, J. Sniadeckiego, S. Staszica i P. Switkow-
skiego $wiadcza, Zze w okresie Oswiecenia czesc naszych pisarzy, przedstawicieli nauk spo-
tecznych i publicystéw dostrzegata narodowe i ogélnospoieczne znaczenie rodziny jako
$rodowiska wychowawczego.

2. Wychowawcza rola matki i ojca w ujeciu Klementyny z Tariskich Hofmanowej i Bronistawa
Trentowskiego

Do bardziej znaczacych ludzi piéra pierwszej potowy XIX wieku, ktérzy zajmowali
si¢ problemami wychowania rodzinnego nalezy autorka utworéw dla dzieci i wskazéwek na
temat powinnosci kobiet — Klementyna z Tariskich Hofmanowa oraz twérca filozofii uniwer-
salnej — Bronistaw Trentowski. Kazde z nich w inny spos6b stuzy sprawie wychowania domo-
wego.
Klementyna z Tanskich Hofmanowa jako autorka utworéw beletrystycznych dla dzie-
ci27 dostarcza rodzicom cennego srodka wychowawczego, a jako autorka pouczen dla dziew-
czat i kobiet28 stara sie wptywaé na postawy moralne tych, ktdre sg lub beda matkami. Akcja
opowiadari dla dzieci pisanych przez Hofmanowa toczy si¢ w srodowisku rodzinnym. Mali
bohaterowie utworéw dostarczaja wzoréw zachowari w obrebie rodziny i poza nig, budzg
refleksje moralne odbiorcéw tresci powiastek naszej autorki. Mozna przypuszczac, ze utwory
dla dzieci pisane przez Hofmanowsa — peine wzoréw realizacji zasad religii chrzescijanskiej,
naktaniajace do brania odpowiedzialnosci za swe post¢powanie, nie pozbawione tez akcen-
téw patriotycznych29 — byty podsuwane dzieciom przez tych rodzicéw, ktérzy ceniac okre-
§lone zasady postgpowania, chcieli je gruntowac w swoich dzieciach. Nie mozna wykluczy¢, ze
opowiadania przeznaczone dla dzieci wptywaly pobudzajgco na postawy wychowawcze ro-
dzicéw czytajacych te opowiadania.

Cykl utworéw Hofmanowej przewidzianych dla kobiet miat na celu wskazanie kobiecie
najbardziej dla niej odpowiedniej postawy w rodzinie, w ktorej dominujaca rolg petnit maz
i ojciec. Odpowiednie usytuowanie si¢ kobiety, uznanie stuzebnej pozycji wobec m¢za, wno-
szenie do domu elementu pogody, spokoju miato harmonizowac stosunki rodzinne dopet-
niajac atmosfere domu charakterystycznym dla kobiety pierwiastkiem mitosci. Wiaze sig to
ze specyficzna rola kobiety w wychowaniu rodzinnym. ,,Na stolicy rodzinnej ojciec, w ktérym
rozsadek géruje nad tkliwoscia, sadzi, karze lub nagradza; matka — pisze Hofmanowa — kocha,
zapomina, przebacza"30. Ta pozycja kobiety nie §wiadczy, w ujeciu Hofmanowej, o koniecz-
noéci rezygnacji z kierowania zyciem rodziny. Przeciwnie, w podporzadkowaniu sig¢, w ustepli-
wosci, poswigceniu i wyrzeczeniach tkwi sita kobiety oraz mozno$¢ dyskretnego inspirowania
meza i dzieci. W rece kobiet, wyraza przekonanie Hofmanowa, ,.ztozone zostaty jako ogier
§wiety i niewygaszony, Zarzewia wiary, cnot domowych i obywatelskich™ a zarazem ,,owo0
ciche, lube i nieznaczne kochaniem krélowanie” 1. Mozna by w powyZszej sugestii naszej
autorki dopatrzyé sie¢ przejawu kobiecej chytrosci i przebiegtosci, gdyby nie $wiadomosc
jak niekiedy trudna czy dluga byta droga prowadzaca ku satysfakcji i ,.krélowania mito-
$cig”.
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Szczegdlna charyzma kobiety jest, zdaniem Hofmanowej, mitos¢ macierzyriska. ,,Mi-
toséé sie zmienia, przyjazn znika, ambicja stabieje — pisze nasza autorka — w mitosci macie-
rzynskiej jest co$ nieémiertelnego"32. Macierzyristwo podnosi pozycje¢ spoteczng kobiety,
ktdra dzieki niemu w istotny sposéb uczestniczy w Zyciu spotecznym. Od staran matki, stwier-
dza Hofmanowa, zalezg cnoty i oéwiecenie przysztych cztonkéw spoteczeristwa. Matka, ktora
moze najlepiej wpoi¢ dzieciom zasady wiary, winna teZ nauczy¢ je mowy rodzinnej. Ta, ktdra
zaniedba tego obowigzku — stwierdza pisarka — ,jest tylko pé%matka”33. ,.By¢ matka jest
najwazniejszym przeznaczeniem, niewiasty — czytamy w pracy Hofmanowej — najwyisza
jej godnoscia”34. Macierzyristwo tez zespala scislej kobiete z mezem.,

W wydanych po $mierci Hofmanowej w 1849 roku jej pismach czytamy: ,,Kobieta powin-
na umieé¢ by¢ Zong i matka, gczy¢é w sobie te dwie godnosei. ,,Kto wie jednak — zastanawia
sie autorka — czy bym obowigzkom zony nie data pierwszenstwa, bo przynajmniej wtedy
cérki beda dobry wzdér miaty, synowie naucza sie, co to jest szczescie maltzerskie” 5 Ta
refleksja dowodzi, wbrew pozorom, iz Hofmanowa nad obowiazki Zony stawiala wyzej obo-
wiazki matki. Kobieta ma by¢ zona ze wzgledu na przyktad dla dzieci a nie ze wzgledu na
wygody i szczgécie wilasne czy meza. Przytoczona wyzej refleksja Hofmanowej dowodzi, ze
autorka dobry przyktad uwazata za podstawowa metode wychowania rodzinnego. Dobre
wypetnianie odpowiedzialnych obowigzkéw Zony i matki wymaga, zdaniem Hofmanowej,
okreslonego zasobu wiadomosci i statego doskonalenia, zwtaszcza pod wzglgdem moralnym.
Obok wiedzy z zakresu religii i moralnosci potrzebne sa tez kobiecie, wedtug autorki ,,Pamig tki
po dobrej matce”, wiadomosci z historii, geografii, mitologii i historii naturalnej. Dzi¢ki pozna-
niu tresci tych dziedzin matka wyjdzie poza ciasno pojete Zycie rodzinne i bedzie mogta wspot
uczestniczy¢ w rozwoju postaw obywatelskich wlasnych dzieci.

Co do postepowania wobec dzieci Hofmanowa zaleca kierowanie si¢ wiasnym rozsad-
kiem i radami tych niewiast, ktére ,,pomy$lnie kilkoro odchowaty dziatek. Serce matki — doda-
je autorka — najlepszym jest mistrzem”36. Matka kochajaca dziecko i stale z nich przebywa-
jaca osiagnie pozadane efekty wychowawcze bez ciagtego, przykrego strofowania. , Najzyw-
sze charaktery stodyczg utagodzi¢ moina — czytamy w ,Pamigtce...”” — przyzwyczajonym do
podobnego post¢powania, najmniejsza zmiana karg bedzie” /.

Swego rodzaju przejawem zainteresowan i synteza daZen wychowawczych Klementyny
z Tarniskich Hofmanowej byt redagowany przez nia w latach 18241828 miesigcznik ,,Roz-
rywki dla dzieci”. Jeden z szesciu dziatéw pisma — ,,Wiadomosci mogace by¢ matkom przy-
datne” — przeznaczony byt, jak wskazuje tytut, dla matek. Dziat ten zawierat pisane przez
Hofmanowa listy matki o wychowaniu cérek swoich oraz ttumaczone wyjatki z obcych dziet
traktujacych o wychowaniu rodzinnym. Tresci tego dziatu sktadaty si¢ w sumie na dosc
tradycyjny, przeznaczony dla szerszych krggéw spoteczenistwa, program wychowawczy. Lite-
racka twérczosé dla dzieci, przesycona moralizmem i dydaktyzmem oraz niestrudzone wzna-
wianie pod réznymi tytutami zbioréw wskazan moralno—obyczajowych dla kobiet pozwala
zaliczy¢ Hofmanowa do grona wybitnych przedstawicieli pedagogiki rodzinnej pierwszej
potowy XIX wieku.

Wysoko cenit Klementyne¢ z Tasiskich Hofmanowa Bronistaw Trentowski, ktéry w ,,Cho-
wannie czyli systemie pedagogiki narodowe;j” okresla jg jako ,,nasza jedyna prawie pedagogicz-
na osobisto§¢” i ,prawdziwa narodu naszego, a szczegdiniej Polek ozdobe!™”©. Aprobata
autorki ,,Pamiatki po dobrej matce” przychodzi Trentowskiemu o tyle tatwiej, Ze Hofmanowa,
podobnie jak on, zaleca Zonie ulegtoé¢ wobec meza uznajac zarazem, Ze ,kobieta nie potrze-
buje ani nadzwyczaj mocnej duszy, ani geniuszu, ani zbyt oswieconego umystu39. Wydana
w 1842 roku ,,Chowanna” B. Trentowskiego staje si¢ niejako dopetnieniem zwiazanej z wycho-
waniem rodzinnym twérczoéei pisarskiej Hofmanowej. Zgodnie ze swoim kobiecym credo™,
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nakazujacym kobiecie Zy¢ w cieniu mezczyzny, Hofmanowa nie odwazyta si¢ pisa¢ o obo-

wiazkach meza i ojca. B. Trentowski w swoim dziele o tych obowiazkach dos¢ szeroko traktuje.
Autor, uznawany dzisiaj za jednego z wybitnych przedstawicieli filozofii narodowej XIX wie-
ku, uwaza swoja ,,Chowanng’’ za pierwsza, napisana w jezyku polskim oryginalna pedagogike.
Szereg nowatorskich w pierwszej potowie XIX wieku my§li wielu bardziej wéwczas lub mniej
znanych pedagogéw wlaczyt Trentowski do swojego dzieta, starajac si¢ podporzadkowac
je swoim filozoficzno—psychologicznym zatozeniom. Dzieto bedace upraktycznieniem filozo-
fii, czy — jak przyznaje Trentowski w swoich listach —spsychologizowana pedagogika, budzi
do dzisiaj kontrowersyjne opinie. Nie daje si¢ tatwo — ze wzgledu na oddzielajace si¢ od siebie
treécia i poziomem trudnosci segmenty — analizowaé jako catoéé. Obok tresci trudnych w od-
biorze, wymagajacych od czytelnika specjalnej erudycji, spotykamy w Nepiotyce -- pierwsze)
czesci ,,Chowanny”, omawiajacej rozwoj i wychowanie matego dzicka — zalecenia i wska-
76wki zrozumiate dla kazdego. Ta dwuwarstwowos¢ tekstu z punktu widzenia jego czytel-
noséci nasuwa pytanie, kto w zamierzeniu autora mial by¢ adresatem tekstu dedykowanego
,,Ukochanej Matce OjczyZnie”. ,,Chowanna™, pisze autor w Przedstowiu, przeznaczona jest
_.dla wyksztatconych lub pragnacych si¢ ksztatcic. Blizej, dla mys$lacego ojca, ochmistrza
lub nauczyciela (...) dla ucznia uniwersytetu lub innego mtodzierica wyzszej oswiaty, chca-
cego poznaé, co mu jeszcze braknie (...) dla kaptana, w ktorego rece ztozyt Bog wychowa-
nie ludu™40. We Wstepie z kolei myféliciel zaleca pedagogike jako istotna pomoc w wycho-
waniu — ojcom, stryjom, wujom, ochmistrzom, nauczycielom, wszelkim opiekunom i ,.lubo-
wnikom dzieci”’#1. Autor nie przewiduje, izby kobiety mogty by¢ czytelniczkami jego dzieta.
Piszac dla nich, stwierdza, pozbawiiby przedmiot ,,potrzebnej giebokosci” a jezykowi mu-
siatby przydad ,wigcej cukru i salonowe] koterii”42. Mezczyzna z natury pici zdolny do filo-
zoficznych rozwazari winien, zdaniem autora ,.Chowanny” troszczy¢ si¢ o przyszty ksztalt
zycia spotecznego i decydowaé o kierunku wychowania. Kobieta moze — zdaniem filozofa
— by¢ jedynie opiekunka dziecka, upowazniong do tej funkgji i wdrozona w arkana wychowa-
nia przez meza i ojca. Sprostanie trudnemu zadaniu dobrego wychowania dzieci, pisze Tren-
towski, wymaga ,,0d kazdego ojca, aby przynajmni?' czasem myslat nad sztuka dobrego wy-
chowania i przyswoit sobie niektdre jej zasady”4 . Bardziej wyksztatcony ojciec winien,
wedtug Trentowskiego, przeczytaé najstawniejsze pedagogiczne utwory i przemyS§lawszy
ich nauki whaczy¢ je do wtasnego systemu44. W innym miejscu swego dzieta filozof zastrze-
ga, powotujac si¢ na A.H. Niemeyera, ze w wychowaniu nie mozna trzymac si¢ ,,tego lub
owego systemu”45. Trentowski uczy czytelnika ostroznosci w wydawaniu sad6w na temat
wychowania, zestawiajac cate ciagi antynomicznych zdan dotyczacych celéw, czynnikéw czy
tez metod wychowania. Zestawione sprzeczne zdania okresla autor ,,Chowanny” mianem
prawidet i kontrprawide}46. Dowodza one skomplikowanego charakteru wychowania a za-
razem stuza naszemu filozofowi jako ilustracja filozoficznej zasady réznojedni.

Trentowski uznajac, podobnie jak Hofmanowa, przewodnia rol¢ m¢za w domu, okre-
dla blizej charakter zaleznosci od niego Zzony w zakresie wychowania dzieci. ,,Powinnoscia
jest ojca kierowa¢ wychowaniem i nauka swych dziatek — uwaza Trentowski — powinno-
Scig jest matki wejs¢ w plan ojca i dopomaga¢ mu wszystkimi sitami”#7. Ona tez, w wypad-
ku nieobecnosci meza ma czuwaé nad praca ochmistrza, by realizowal wskazanie pana do-
mu?8. Na uznanie przez Trentowskiego bezwzglednego przywédztwa meza w rodzinie wska-
zuje jego zalecenie, by kobieta odgadywata najdrobniejsze nawet zyczenia meza, a jego stowo
byto dla niej ,,Boga rozkazem™49.  Izba dziecinna — pisze nasz filozof — bez sterujacego nia
ojca jest tym, czym S$wiat bez Boga“SO. Niedotega i nie znajacym swych powinnosci okresla
Trentowski ojca, ktéry wychowanie dzieci pozostawia Zonie. Kazdy dobry ojciec, chocby
miat wazna prac¢ poza domem, winien znaleZ¢ czas na wypetnianie ojcowskich obowiazkow.
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., Ekonomia nie usprawiedliwia ojca niedbatego — pisze Trentowski — bo dzieci wigcej znaczg
od §pichlerza”51. Prymat ojca w wychowaniu wynika z ugruntowanej w ciagu wiekow pozycji
pana domu, ktéra wytworzyta w me¢zczyZnie zdolnosé¢ do ogarniania mysla szerszych horyzon-
téw. Wynika on z lepszego rozumienia rzeczywistosci uksztaltowanego w oparciu o pozaro-
dzinna dziatalno$é. ,,Meska natura jest wigcej epopeja lub filozofia — pisze Trentowski — nie-
wiescia wigcej sielanka i modlitwa. MgZczyzna jest calg jaznia, tj. jaZnig wiasna, jaznig kobie-
ty, ojczyzny, ludzkosci, catego swiata, a nawet pod pewnym wzgledem, tj. w krainach czaso-
wosci i na ziemi, jaznia samego Boga; niewiasta za$ jest pdtjazni i dlatego potrzebuje jaZni
obcej, by sie niag wypetniata, na niej wsparta i w niej sama siebie ujrzata” 2 Polem dziatania
kobiety jest krag rodzinny. Mezczyzna, pisze Trentowski, ma rozleglejsze granice dziatania,
tj. ,,nie tylko rodzine, lecz padstwo i ludzko$é”33, Ojciec — zauwaZa autor ,,Chowanny™ , be-
dac sam patriota i filantropem oraz dopeiniajac $wiecie powotania swego obowiazkow, moze
przyktadem swym i pod tym wzgledem wplywaé korzystnie na matego syna"54. Wszyscy
wychowawcy, w tym oczywiscie rodzice, winni miec $wiadomo$é, jak wiele bedzie zalezato
od dzieci, ktére sa — czytamy w Przedstowiu ,,Chowanny™ — ,Przyszta Polska, przyszta
Europa, sa przyszia iudzkoéciq”ss. Mozna przypuszczaé, ze szczegolne zadanie starannego
wychowania przyszlych pokolern Stowian wynika z koniecznosci przezwyci¢Zenia smutnej
terazniejszosci politycznej, w ktorej ,,Slaveni Sklawen to, niestety prawie jedno“56.

Kierownicza rola ojca rozcigga si¢ nie tylko na wychowanie syna. ,,Nawet dziewczeta,
twierdzi Trentowski, naleza pod hetmariska bulawe ojca, bo nie nauczywszy si¢ szacunku dla
plci meskiej, nie beda ani dobrymi Zonami, ani dobrymi matkami”?”. ,,Kobieta prawdziwa
— na jaka wedtug Trentowskiego nalezafoby wychowywaé dziewczyng — nie dba o imig
dowcipnej, spirytualnej krowy, czym s3 zwykle niewiasty gonigce za muz stawa; ale imi¢
dobrej zony, matki i gospodyni jest jej wazna nadzwyczaj rzecza”>8. Wzorem dla cérek winna
by¢ matka, posiadajaca pozadane cechy, ,,bo ona ciggle z nimi, czasami jedynym ich wzorem
i opiekuriczym aniotem; bo ojciec nie zdota rozwinaé w nich prawdziwej kobiecosci, juz
z tego powodu, Ze sam jej nie posiada"sg. Jednak wtasciwoscia kazdej kobiety, a wigc i matki,
jest, ze zyje tylko terazniejszoscig, tymczasem wychowanie jest obliczone na przysziosc,
stad i w wychowaniu cérki potrzebne jest kierownictwo ,,dalekowzrocznego™ ojca6 . Matce
Trentowski, podobnie jak Hofmanowa, przypisuje sit¢ oddzialywania poprzez cechujaca
kobiete uczuciowos¢, bowiem ,,mitos¢ lub nienawisc sa zyciodawczym duchem niewiesciego
ducha”6l. O nadaniu wtasciwego kierunku tej uczuciowej sktonnosci w wychowaniu zade-
cyduje jednak mezczyzna. ,Matka — czytamy w ,,Chowannie”” — ma by¢ sercem wychowania
tj. przywiazywac si¢ do zasad pedagogicznych swego matzonka™62.

Narcyza Zmichowska kilkadziesigt lat po ukazaniu si¢ ,,Pamiatki po dobrej matce’ pod-
kreslata popularnosé tej pracy. Jednoczesnie wyrazata ubolewanie, Ze swiat, do ktérego chciata
Hofmanowa przygotowa¢ dziewczeta, okazat si¢ inny niZ ten, jaki sobie wyobrazata autorka
Pamiatki po dobrej matce”. ,W éwiecie tym — stwierdza Zmichowska — zabrakto nagle
gtéwnego ze swiata pani Hofmanowej czynnika: zabrakto WYZSZO0SCi mgskiej”63. Na skutek
licznych przyczyn zewnetrznych — wojen, wychodzctwa itp. — zabrakto kobietom ze stanu
szlacheckiego i niekiedy miejskiego, czgsto nie tylko kierownictwa mezczyzny, ale nawet
ich wsparcia. Byty zdane na wtasne sity, pisze Zmichowska, nie przygotowane do zarzadzania
gospodarstwem, rodzing i do walki o byt. B. Trentowskiemu, ktéry w ,,Chowannie™ apro-
bowat uzaleznienie kobiety i jej poczynari wychowawczych od plandw i pomystéw meza
nie mozna, jak to czyni Zmichowska pod adresem Hofmanowej, przypisa¢ nieumiejetnosci
przewidywania dalszych losow kobiet. Trentowski nie tyle propagowal wzdr kobiety ule-
glej mezczyznie ze wzglgdu na panujace zwyczaje i tradycje, ile byt po prostu przekonany
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o niezdolnoéci kobiety do kierowania czymkolwiek, a w tym i Zyciem rodzinnym. Podczas

gdy Hofmanowa wyrazata wysoka ocene waloréw serca kobiety i zachecala ja do poswigca-
nia si¢ rodzinie, co mogto dowies¢ wartosci kobiety, Trentowski cz¢sto akcentowal jej niz-
szo§¢ intelektualng. Totez wszelkie uwag i zalecenia autora ,,Chowanny™ skierowane do
matek i zon nietatwo mogty do nich trafié, nie tylko ze wzgledu na brak filozoficznego przy-
gotowania kobiet, ale wiasnie ze wzglgdu na manifestowana meska megalomanie autora.
Ta megalomania zrazata nieliczne czytelniczki naszego filozofa, o czym $wiadcza niektore
jego listy peine niepokoju, iz, jak si¢ wyraza, ukochane Polki zal do niego majaﬁ“‘

Mozna przypuszczaé, ze trudna w odbiorze ufilozoficzniona i ,,spsychologizowana pe-
dagogika” Trentowskiego nie stala si¢ praktycznym podrecznikiem wychowania stuzacym
przecietnej rodzinie szlacheckiej. Dopiero pod koniec XIX wieku, jak pisze W. Wasik, nasta-
pito Zywsze zainteresowanie tym filozofem jako autorem systemu edukacjiﬁs. Waéwczas to
H. Wernic, dla ktérego inspiracja wejscia na droge nauczycielska byta ,,«Chowanna” w oparciu
m.in. o dzieto Trentowskiego, pisal poradniki dla rodzicow®. Dzieki temu posrednictwu
pewne idee Trentowskiego moglty wplywac¢ na sposéb wychowywania dzieci tych rodzicéw,
ktérzy czytali dzieta H. Wernica. Z kolei szczeglne znaczenie przyznawat ,,Chowannie”
Henryk Rowid, bardzo poczytny popularyzator nowych idei pedagogicznych. Autor ,,Szkoty
tworczej”, ktdéry okreslal Trentowskiego mianem prekursora tzw. ,,nowego wychowania”,
poswiecit mu osobng monograﬁcﬁ? oraz powotywatl si¢ na jego wypowiedzi w wielu swoich
pracach. W ten sposéb dzieto pedagogiczne naszego filozofa zaczeto po latach nabierac takiej
popularnosci, jaka wkrétee po wydaniu, w pierwszej potowie XIX wieku, cieszyta sie Klemen-
tyny z Tarskich Hofmanowej ,,Pamiatka po dobrej matce”.

3. Wychowanie rodzinne w ujeciu wybranych polskich pedagogow lat czterdziestych XIX wieku

W latach czterdziestych XIX wieku, obok ,,Chowanny” B. Trentowskiego, ukazato sie
drukiem w czasopismach wychodzacych w Poznaniu i Warszawie co najmniej kilkanascie
godnych uwagi prac i artykuiéw na tematy wychowawczeﬁg. Charakterystyczna dla czgsci
autoréw tych prac postawa $wiatopogladowa, okreslana mianem filozoficznego romantyzmu
nadaje specyficzne pi¢tno rozwazaniom pedagogicznym. Wedtug uog6lnienia P. Tillicha — zda-
niem A. Walickiego bardzo trafnego — istota filozoficznego romantyzmu zawiera si¢ w mysli,
iz ,,W éwiecie rozwinigta jest boskos¢, w Bogu zawiera si¢ Swiat. Skornczonos¢ istnieje poten-
cjalnie w nieskoriczonosci, a nieskoniczonosé¢ aktualnie w skoriczonosei’ 9 Ujecie to kores-
ponduje z czesto uzywanym przez Trentowskiego w ..Chowannie”’ okresleniem ,,bozoczto-
wieczenistwa’. Typowa dla zabarwionego panteizmem romantycznego swiatopogladu wiara
w powiazanie ludzi z nieskoriczonoscig manifestuje si¢ u tego filozofa uznaniem cztowieka
za béstwo ziemskie oraz najwyzsza doskonatos¢ w stworzeniu ",

Takie wartosci jak ,,$éwiadomos¢, myslenie, samodzielnosc, niesmiertelno$¢” 71, ktére
zdaniem Trentowskiego staly si¢ dzialem najwyzszego tworu natury, cztowieka, nakazuja
w wysokich kategoriach widzie¢ jego proces wychowania. Cel wychowania to przeistoczenie
béstwa i doskonatosci cztowieka ,,in potentia” w béstwo i doskonatosc ,,in actu”’2, Dziecko,
dotychczas stanowigce przedmiot wychowania, nabiera w ujeciu Trentowskiego znamion
samorozwijajacego si¢ podmiotu. Nie moze inaczej by¢, skoro — jak pisze Trentowski — juz
w niemowleciu dysze ,,béstwo niesmiertelne wysokiej doskonatosci zdolne™73.

Dziecko widziane w okresie Oswiecenia przede wszystkim w perspektywie jego przyszte-
go wspétudziatu w zyciu spotecznym, na tle funkcjonowania parstwa i zycia ludzkosci, teraz
ukazane zostaje jako samoistna warto$¢. Tak widziat juz dziecko J.J. Rousseau twierdzac, ze
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dobro¢ jest cztowiekowi wrodzona. Po autorze ,,Emila”, twierdzi historyk literatury Maria
Piwiriska, romantycy odziedziczyli filozoficzne i emocjonalne przekonanie o szczegdinej
wartosci dzieciristwa. Emocjonalny stosunek romantykéw wobec dziecka wyrazal si¢ w uzy-
wanych poréwnaniach. Dziecko dla romantykéw — pisze Piwiriska — ,,byfo aniotkiem, listkiem
kwiatkiem, ptomykiem, motylkiem, gotabkiem. Opisywano je najczulszymi stowami, otwarto
przed nim krainy cudéw”74. Niezwykla wrazliwo$é i poetyzacje przypisywato dziecku wielu
romantycznych - poetéw. ,,U Mickiewicza i Stowackiego — zauwaza M. Piwinska — kwiatek
przemawia do nich (dzieci) wierszem, gwiazdka $piewa, przyroda, ojczysta oczywiscie, skiada
im cate poemata... Dziecko w Romantyzmie, chce czy nie chee, ciagle cos styszy i czuje...”75.

,Wielka jest wladza pierwszych wrazen” — pisze Trentowski /6. A poniewaz — jak
stwierdza — ,,im mtodsze dziecig¢, tym wigksza biernej jego jazni pot{:ga”w, temu najwczes-
niejszemu okresowi poswigca najobszerniejszg czes¢ ,,Chowanny”. Przeistoczenie niemowle-
cosci i matoletniosci wychowarica ,,w pelnoletnio$¢ boga na ziemi,, rozpoczyna si¢ w domu
rodzinnym. Totez zaréwno Trentowski, jak i inni wspétczesni mu pedagogowie polscy, pod-
kredlali doniosto$¢ wychowania rodzinnego. Szczegdlrig cecha ich rozwazan na ten temat
byto, w odréznieniu od dotychczasowych, akcentowanie w wychowaniu rodzinnym roli
mitoéci. Romantyczny $wiatopoglad wyrdéZnial w zyciu emocjonalnym cztowieka mitosc,
przypisujac jej w Zyciu ludzkim istotne znaczenie. Karol Libelt w opublikowanej w 1849
roku pracy pt. ,,O0 emancypowaniu si¢ stosunkéw familijnych’” mitos¢ uznaje za ceche wy-
rézniajaca rodzaj ludzki. Wyrazone we wspomnianej pracy przekonanie Libelta, ze ,,Stworca,
chcac wywyzszy ¢ cztowieka nad inne twory tchnalt w duszg¢ jego mitosc i tym jednym uczu-
ciem popchnat caty rodzaj ludzki do postepu"78, mozna przyja¢ niemal za nadanie cztowie-
kowi nowego miana, miana ,homo caritativus”.

Pedagogowie okresu Romantyzmu powszechnie modkweslali, iz mitosC rodzicielska ma
w procesie wychowania wyjatkowa moc sprawcza. Dom rodzicielski — pisze autor ,,Chowanny™
— napelniony jest ta mitoscia jakoby niebiariskim powietrzem i dlatego jest najwtasciwszym
smugiem dla mtodego ludzkosci kwiecia, jest naturalnym rajem dla $wiezo stworzonego czio-
wieka...”. To wtasnie ,,mitoéé rodzicéw ku dzieciom powinna przelac si¢ w dzieci i wystapic
jako mito$¢ dzieci ku rodzicom, ku rodzeristwu i domowej czeladzi, jako mitosc¢ ojczyzny
i ludzkosci, jako wielka mitos¢, a szczegdlniej Boga...””79.

Wypowiedzi E. Estkowskiego na temat roli mitosci rodzicielskiej dla duchowego wzrostu
dzieci przypominaja wypowiedzi Trentowskiego. ,,Przykiad rodzicéw — pisze E. Estkowski
w ,,Szkole Polskiej” (1849) — jest jasnym i cieptym storicem w swiecie domowym”80. Wza-
jemny szacunek i mito$é do siebie rodzicéw, ich mitos¢ ku dzieciom — czytamy w artykule
Estkowskiego — ,rozlewa pelng dtonia w dzieci ziarna wszystkich cndét pozniejszyc ”81,
bowiem ,,ciepto rodzicielskie wznieca cate nasieniem w dziecigciu utajone Zycie i wszystkie
dobre uczucia, i wszystkie umystowe wiadze 82,

Warto przytoczy¢ z tego samego okresu pochodzaca pigkna analizg roli, jaka E. Dem-
bowski, mtody polski filozof i rewolucjonista, wyznacza w wychowaniu wzajemnej mitosci
rodzicow i dzieci. ,,Mito§¢ — stwierdza Dembowski w artykule pt. ,,Rzuty o wychowaniu
os6b pojedynczych i ludéw™ — ma to w swojej istocie, ze zawsze idealizuje, ma wigc mysle-
nie i tworczoéé¢ w zarodach w istocie swojej. Mito$c rodzicow, wspotbraci i wspotsidstr ma
wiele w sobie idealnosci (...) jest juz zdolnoscig poswigcenia siebie dla innych, zwraca mysl,
aby dla ukochanego przedmiotu ksztalci¢ si¢ i doskonali¢, by si¢ sta¢ godnym jego"83.
Mito$é jest ponadto ,w pewnym wzgledzie marzeniem™. Jesli kocham rodzica czy kogos
innego — pisze Dembowski — ,,wystawiam sobie zawsze, Ze jest on doskonatym, doskonatosc
ta wyZzsza jest nad rzeczywista (...) Tak tedy wigc mitos¢ pobudza z letargu istote cziowieka,
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jego uczucia, mys$l, tworczosé”83. .,Dziecig, ktére rodzicéw mituje (a to jest naszym zatoze-
niem pierwszym, koniecznym do wszelkiego wychowania) — twierdzi Dembowski — pokocha
takze najgorgtsza mitoscia to, co mu w rozmowach i zabawach rodzice wystawiaja jako godny
i jedynie godny przedmiot jego mitosci, tj. pigknosé, wielko§¢, wzniostosé, poswigcenie
swego dobra dla innych"%.

Mito$¢ miedzy rodzicami i dzieémi — pisze z kolei K. Libelt — jest , najistotniejsza
spotecznosci podstaws, gtéwnym weztem taczenia ludzi z soba”’87. Mito§é rodzinna, pierwsze
zdaniem Libelta spoiwo ludzi, jest podstawa dalszych spoiw: drugiego — mitosci kraju oj-
czystego i trzeciego — mitosci cztowieka do cztowieka. Przytoczona wyzej wypowiedZ Libelta
na temat przenoszenia przez dziecko — kochajace rodzicéw i przez nich kochane — mitosci
na coraz szersze kregi spoteczne, pojawiajaca si¢ w cytowanych wyzej wypowiedziach pol-
skich pedagogéw, jest powtérzeniem mysli J.H. Pestalozziego, Szwajcarski pedagog w ,,Eabe-
dzim épiewie” daje do zrozumienia, Ze od macierzynskiej mitodci, i tylko dzigki tej mitosci,
poszerza sig krag mitowanych przez dziecko ludzi®8. We wspomnianej pracy ,,0 emancypo-
waniu sie stosunkéw familijnych™ K. Libelt analizuje i ocenia ewolucje zachodzaca w stosun-
kach miedzy cztonkami rodziny. Zwraca uwage na cze¢sciowe wyzwalanie si¢ zony spod despo-
tycznej wiadzy meza oraz uwalnianie si¢ dorastajacych dzieci spod surowej kurateli ojca.
Te demokratyzacje stosunkoéw wewnatrzrodzinnych ocenia Libelt jako korzystna dla rozwoju
prawdziwej mitosci rodzinnej. Jakkolwiek Libelt jest przeciwny zréwnaniu pici na platformie
zycia politycznego, opowiada si¢ zdecydwanie na rzecz umiarkowanej emancypacji Zzon spod
wtadzy mezowskiej (familijnej i towarzyskiej) o tyle zwiaszcza, o ile moze ona sprzyjac
lepszemu samopoczuciu kobiety i zwigkszeniu jej pozytywnego wplywu na dzieci. Emancy-
pacja dzieci nie ma, jak wskazuje Libelt, polega¢ na wylamaniu si¢ z naleznego rodzicom
uszanowania i mitosci. ,,Ma by¢ raczej wyzwoleniem si¢ dzieci do takiej wolnosci — podkre-
da Libelt — ze i owszem cze$¢ i szacunek dla rodzicéw zwieksza sie”. Dzieci — pisze Libelt
— ,,w przyzwoitym wieku uczuc si¢ moga niezawistymi i précz mitosci nic ich juz nie czyni
podwtadnymi rodzicom, maja zupeing wole i swobode dziatania i stanowienia o sobie” 9
..Uszanowanie dawniej nakazane — okresla Libelt kierunek emancypacji dzieci — i strachem
przed surowoscig ojca wymuszone, polegajace na formach stuzebnych, ktére zadnego zbli-
Zenia sie syna w mitosci do ojca nie pozwalaty, obrdcity si¢ w uszanowanie na przywiazaniu
i wdziecznosci oparte, skad zrodzita si¢ poufatosc, ale nie wynikto lekcewazenie osoby ro-
dzicéw™90.

Mitos¢ wobec dziecka oraz zatozenie jego powinowactwa z Bogiem, pociaga za soba,
jako naturalng i logiczng konsekwencj¢, obdarzanie wychowanka zaufaniem i zostawianie
mu w procesie rozwoju pewnej, chociazby, swobody. Te konsekwencj¢ mozna zauwazyd
w refleksjach wspomnianych wyzej pedagogow. Wychowywa¢ jazn bedziesz — nakazuje B.
Trentowski — ,,uznajac boska jej dostojnosé, obchodzac si¢ z nia godnie, obudzajac w niej
wolno$é, samodzielno§¢ i whasne uczucie, przenoszac ja w takie potozenia, gdzie zniewolong
zostanie do wystepowania w catej swej petni”. E. Dembowski zaleca matkom poznawanie
charakteru, sktonnosci i checi dziecka, dogadzanie mu oraz pozwalanie na wszystko, czego
zapragnie a prowadzenie jedynie sita rozumowania i uczucia?l.

Gwarancja samodzielnosci dorostego cztowieka moze by¢ wyposazenic go juz w dzie-
cifstwie w potrzebne do zycia sprawnosci. Stad Estkowski, Trentowski czy Dembowski zale-
caja troske¢ o wychowanie fizyczne dzieci, stwarzanie im pola do samorzutnej aktywnosci
oraz wezesne wdrozenie do pracy. Trentowski pisat: ,,Chociazby syn twdj byt krdlewiczem
i nastepca poteZnego tronu, naucz go rzemiosta!”92. U Estkowskiego czytamy: ,ludzkie
ciato bez ruchu a pracy stabnie i niszczy sig, a rozum bez ¢wiczenia zgasnie jak ogien bez
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dotozenia drew”93. Dembowski zacheca rodzicéw, by dostarczyli dziecku zabawek oraz
zaleca: ,niechaj si¢ §lizga, niech po drzewach ?azi, konno jez‘dzi..."94. Zadaniem rodzicow
jest przede wszystkim, wedtug Dembowskiego, wprowadzaé dziecko w $wiat, nada¢ mu roz-
ped ,,potem — pisze — niechaj si¢ dziecko samo ksztatci i wychowuje!"gs.

,,Chowanna” Trentowskiego i szkic o wychowaniu E. Dembowskiego skierowane byty
do rodzicéw stanu szlacheckiego. E. Estkowski pisal artykuty dla rodzicéw wszystkich stanow
a wzorowany na Reju .Zywot cztowieka poczciwego” adresowat do ludu wiejskiego lub
rzemiedlniczego czyli do tak zwanego pospdlstwa. W okresie lat czterdziestych w Poznaniskiem,
ktére whaénie przezywato okres ozywienia gospodarczego i o§wiatowego wystapito zaintereso-
wanie zyciem chtopa i tym samym jego sytuacja rodzinng. W takich czasopismach jak ,,Dzien-
nik domowy”’, ,.Rok pod wzgledem o$wiaty, przemystu i wypadkéw czasowych™, , Tygodnik
Literacki”, ,,Przyjaciel Ludu” mozna znalez¢ artykuty, w ktorych stwierdza si¢, ze rodziny
chtopsko—wyrobnicze moga stuzy¢ swoim dzieciom dobrym przyktadem, tak w domu, jak
poza domem, tak w pracy, jak w spoczynku, réwnie przy stole jak przy ksiqice%. Rozsadne
uwagi — instruuja autorzy artykutéw w wyzej wymienionych czasopismach — rady i pole-
cenia, nakazy i zakazy, nagrody i kary odpowiednio przez rodzicéw stosowane moga ksztat-
towaé charakter dzieci wszystkich rodzin. Rodziny wiesniacze posiadaja szczegblne mozli-
wosci, zauwazaja wspGtpracownicy pism, w dziedzinie ksztattowania zamitowania do pracy,
sumiennosci, obowizzkowosci, szczerosci, prawdoméwnosei, rozwijania szacunku dla star-
szych‘”. August Cieszkowski, jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw okresu Roman-
tyzmu publikuje w 1842 roku w ,,Bibliotece Warszawskiej”” obszemng rozpraw¢ pt. ,,O ochron-
kach wiejskich™, w ktorej stwierdza, iz ,czas juz na wychowanie wtosciariskich dzieci, ktére
dotad losowi i szczesciu byto oddane, zwréci¢ dobroczynniejsza uwage i racjonalniejszych
starafi uczynic je przedmiotem"gg. Ludowi potrzebne sa nie tyle ,wiadomosci i wytaczne
rozwiniecie umystu”, pisze Cieszkowski, co ,,od samego niemowlgectwa — przywyknigcie
do porzadnego i normalnego Zycia, moralne i praktyczne rozwinigcie ducha, w religii, w do-
brych przyktadach i w naturalnym wyksztatceniu dobrych obyczajow zrodto swe majqce”gg.
Pierwsze wrazenia, pierwsze przyktady, pierwsze nawyknigcia sa stanowczo na cate zycie
— pisze autor pracy o ochronkach — obudzenie ludzkiego a nie zwierzgcego Zycia, od samej
kolebki rozpoczac sig¢ powinno"loo. Proponowane przez Cieszkowskiego ochrony maja po-
mée chtopom zaréwno w opiece, jak i wychowaniu matych dzieci.

X
X X

Zestawienie tresci fragmentarycznie potraktowanych wyzej trzech zagadnien pozwala
stwierdzi¢, ze w okresie Os$wiecenia i w czasach Romantyzmu czgs$¢ publicystéw, pisarzy
i filozoféw dostrzegata, a nawet wysoko oceniata znaczenie spoteczne wychowania rodzin-
nego. W omawianym okresie starano si¢ ustalic, jaki zakres obowiazkéw wychowawczych
ciaZzy na obojgu rodzicach i na kazdym z nich z osobna. W latach czterdziestych XIX wieku
mozna zauwazy<¢, zwlaszcza w pracy Libelta i artykule Dembowskiego, tendencje do przeta-
mywania bezwzglednego zwierzchnictwa ojca w rodzinie i przyznania matce wigkszej samo-
dzielnosci w decydowaniu o sprawach rodziny, a tym samym i o sprawach wychowania dzieci.

Na przetomie XVIII i XIX wieku widac narastanie swiadomosci, iz w procesie wycho-
wawczym nalezy bra¢ pod uwage naturg¢ dziecka. Juz w powiesci 1. Krasickiego spotykamy
wzmianke, Ze liczenie si¢ z usposobieniem i mozliwosciami umystowymi dziecka wplywa
korzystnie na efekty wychowawcze i dydaktyczne. Nieco p6zniej lekarz, Jedrzej Sniadecki pisze
o wlasciwosciach rozwoju i potrzebach dziecka starajac si¢ utatwic rodzicom wychowywanie go
zgodne z naturg. W epoce Romantyzmu literatura piekna zwraca uwage na bogactwo Zycia
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uczuciowego dziecka a refleksje i wskazéwki wychowawcze nakazuja poznawanie natury
dziecka i liczenie si¢ z nig. Ci, ktérzy w tym czasie wypowiadali si¢ na temat wychowania
rodzinnego uwazali, Ze zasadniczym warunkiem jego skutecznosci jest obopdlna mitosé
rodzicow i dzieci.

Mozna tez zauwazy¢, Zze dostrzezenie Zycia uczuciowego dziecka pociaga za soba postu-
lat tworzenia mu takich warunkéw rozwoju, by w miar¢ mozliwosci samodzielnie dochodzito

do wiedzy.
Wreszcie wraz z rozwojem gospodarczym i zainteresowaniem warunkami Zycia chtopa,

juz w pierwszej potowie XIX wieku poszerza si¢ spoteczny krag rodzin dostrzeganych jako
srodowisko wychowawcze.
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[IpoABneHAs yBIe4YeHAA BOCIHMTAHHEM B CeMBe B TpyIax HEeKOTODHX
OONBCKEX NucaTeJeft M nemaroroB B koHue XYIII m mepmoit moJo-

BEHe XIX Bexos.

Pesiome

Crarsd OpelcTamRNfeT B3TJANH Ha BOCHHTAHEEG B CEeMbe, BHpaEaeMoe
HeKOTODHMH IIOJBCKMMM NHCaTeJAMH, NenaroramMé H durocopaMd KOHIIa
XVIII u I oonoBuHH XIX BeKOB.

CHrHaJE3ApyeT BHCKA3HBAHAA HECKOJBKMX OpeINCTABHUTEsNef IOJBCKOrO
OopocBemeHnsA, KOTOpHE ofpamajd BHEMaHME Ha CeMB, KaK BOCHATaTeNb-
HyD cpeny dopMEpylmyn OCmeCTBOHHH) M HalMOHANBHHI XapaxTep Oy-
IymAX I'paxnaH.

Crarhda mEpe T'OBODUT O B3IJIANAX aBTOpa HOPOM3BeNeHHl ILad nerei
KnereureHu XogmaHoBO#t - TaHbckoff, a Taxme guiocopa BpoHEcaasa
TpesToBCKEr'0 Ha BOCHHTATEJbHHE OCASAHHOCTH B CEMbe MaTepDH M OTIa.
B nmocnenHet 9YacTH CTATHE &BTOD MONUEPKMBAET HEKOTODHE MepeMeHH
B3rJANOB Ha BOCOMTAHH® B CeMbe, [OI BIAMAHHEM HeMeI[RO} HIeaECTH-
geckoft dunocoduy pomaHTUYECKOR MHCIA M poxnamueiicd UiIer IeMOKpa-
TH3A0AA OTHOmEHHM) BHYTDH ceMbd,., [lepeMeHH »TR nogsBanMck B "XosaHHe"
B. TpeHTOBCKETO, a HpexXNne BCEero B HECKOJBKHX CTAThAX Ha BOCIATa-
TeJbHHE TeMH, u3maHHHX B 40-x romax XIX Bexa.



