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NARODZINY 1 WCZESNA OPIEKA NAD DZIECKIEM W RODZINIE RZYMSKIEJ

Wiek XX przyni6st ze sobg Zywiotowy rozwdj nauk, ktérych przedmiotem zaintereso-
wania jest dziecko. Wraz z ty'n rozwojem i aktualnie preferowang koncepcja rozwojowa zmie-
niato si¢ podejscie do dzieck .

Problem wychowania . by} podejmowany przez zwolennikéw koncepcji natywistycz-
nych, w my§l ktérych cztowiek jest istota na wskros biologiczna i w zwigzku z tym rozwija
sie niezaleznie od wptywéw srodowiska. Wychowanie, rozumiane jako celowe i $wiadome
organizowanie dziatalnoici dziecka, pominigte zostato takze przez twércow koncepcji socjo-
logicznych. Determinantem rozwoju i losu cztowieka miato by¢ srodowisko, z ktérego pocho-
dzi wychowanekl.

Zgodnie ze zmianami w pojmowaniu cztowieka jako istoty spolecznej zmienialo sie
rozumienie i zasieg pojecia opieki nad cztowiekiem. W kuncepcjach natywistycznych czyn-
nosci opiekuricze traktowane byly biologicznie, obejmowaty zaspokojenie fizjologicznych
i materialnych potrzeb dziecka. Koncepcje empiryczne (do nich zalicza si¢ socjologizm) nie
docenity roli jaka w rozwoju dziecka odgrywa proces wychowawczy. Wedtug tych koncepcji
dziecko ,,biernie przystosowuje si¢ do niezmiennych wplywéw niezmiennego srodowiska™<.

Wspétczesna pedagogika i psychologia zgodne sa, iZ istnieje scista wspotzaleznosé mig-
dzy rozwojem fizycznym i psychicznym dzieckas. Opieka rozumiana jest jako ogoét dziatar
podejmowanych przez odpowiednie instytucje lub osoby w celu zaspokojenia codziennych
potrzeb dzieci oraz wszechstronnego rozwoju ich osobowoscid.

Na prawidtowy i pelny rozwdj osobowosci cztowieka wplywajg takie czynniki, jak:
zadatki wrodzone, wlasna aktywno$é, srodowisko oraz wychowanie”. Wszystkie czynniki
rozwoju ,,dzialaja zawsze w scistym wzajemnym powigzaniu warunkujg i modyfikuja si¢
nawzajem”ﬁ- Sztuczne izolowanie ktdregokolwiek z czynnikéw prowadzi do ,.biologizmu”,
,,socjologizmu” badZ ,,psychologizmu”.

Pamietajac o koniecznosci tgcznego traktowania wszystkich czynnikéw rozwoju, arty-
kutl ten traktowaé bedzie o roli rodzicéw i nianki w ksztattowaniu pod ich iwplywem 0sobo-
wosci dziecka. .

W wieku niemowlecym i poniemowlecym dom rodzinny jest naturalnym srodowiskiem
wychowawczym. Wplyw rodziny nie ogranicza si¢ do okresu 0—3 roku Zycia, lecz trwa przez
cala ontogenez¢. Od czynnikéw psychologicznych (struktura, organizacja, funkcjonowanie
rodziny) oraz pozapsychologicznych (liczebnos¢, status spoteczny, ekonomiczny, terytorial-
ny rodziny, tradycje) rodziny zalezy ilos¢ i jakos¢ oddziatywan wychowawczych /.

Wychowanie jest procesem spotecznym, historycznie uwarunkowanym, zmieniajacym
sie¢ w zaleznosci od ustroju spotecznego w ktérym si¢ rozwija.

Charakteryzujac narodziny oraz opiek¢ nad matym dzieckiem pamigtac nalezy o ewo-
lucji jaka przeszta rodzina rzymska od republiki do péZnego cesarstwa. Zakres chronologicz-
ny artykulu nie pozwala na doktadne przeanalizowanie stosunkéw panujgcych w rodzinie
w okreslonym okresie rozwoju politycznego Rzymu, a jednoczesnie utatwia ukazanie zmian
pozycji zajmowanych przez poszczegélnych cztonkéw rodziny i tgczacych ich wigzéw uczu-
ciowych i emocjonalnych. W wielu kulturach starozytnych dziecko byto istota niedoceniang
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i niezrozumjanas. Wiekszos¢ filozoféw uwazata, iz wiek dziecigcy jest o tyle wazny, iz stanowi

zapowiedZ wieku dojrzalego9. Inne podejicie do dziecka, w szczegdlnosci do jego psychiki,
znalez¢ mozna w pogladach Lukrecjusza i Warronal0. Lukrecjusz (dz. 95—94 p.n.e.) uznawal,
iz wczesne dziecifistwo jest nie mniej wazng faza rozwoju niz inne okresy Zycia. W gestach
i mimice twarzy widziat mozliwy do zrozumienia kod jezykowy. Warron (116-27 p.n.e.)
podkreslal, iz w okresie wczesnego dzieciristwa powstaje w umysle to wszystko co poZniej
bedzie charakteryzowad cztowieka doros}egol 1

Liczne obserwacje zachowan dzieci, ktére znaleZ¢ mozna w pismach filozoféw oraz
komediach Plauta i Terencjusza $wiadcza o zainteresowaniu Rzymian dzieckiem. Licznych
dowodéw na to, iz pozycja dziecka w rodzinie rzymskiej réznita si¢ od roli jaka wyznaczyty
im réwnolegle rozwijajace si¢ inne cywilizacje starozytne, dostarczaja prace J. Jundzittal 2.
W séwietle tych ustalenn aktualne wydaja si¢ by¢ stowa Platona, Ze ,,cztowiek uczestniczy¢
winien w wiecznym Zyciu natury zawsze pozostawiajgc po sobie dzieci13,

Narodziny byty bardzo waznym momentem w Zyciu kazdego Rzymianina, rozstrzy-
galy one o jego sytuagji prawnej“. Specyfika systemu prawnego paristwa niewolniczego
jakim bylo imperium rzymskie sprawita, Ze warunkami umozliwiajacymi uzyskanie pelnej
zdolnosci prawnej s3: wolno$¢ (status liberatatis), obywatelstwo (status civitatis) oraz stano-
wisko w rodzinie (status familiae). Biorac pod uwage te trzy wyrézniki rzymski system prawny
stwarzal trzy kategorie dzieci: niewolnikéw, dzieci pozamatzeriskie i dzieci matzeriskie. Migdzy
tymi kategoriami dzieci istnial wyrazny podziat uwzgledniajacy ich sytuacj¢ prawnals. Bez
wzgledu na pochodzenie rodzicéw oraz rodzaj zwigzku istniejgcego miedzy nimil6 narodziny,
a takze mito$é matki do dziecka pozostawata zawsze taka sama’’.

1. Narodziny w rodzinie rzymskiej

Kobieta ciezarna otaczana byta w Rzymie specjalng opieka. By tagodzi¢ skutki nudnosci
oraz inne dolegliwosci zwigzane z ciaza, Rzymianie zalecali kobiecie stosowanie specjalnej
diety. W trosce o dziecko, ktére nosita ona w swym tonie potepiali ukrywanie cigzy ze wzgle-
déw estetycznychl8,

Przygotowanie domu do przyjecia nowego cztonka rodziny nalezato do zadar przyszte-

go ojca. On dbat o to, by znalazta si¢ w nim odpowiednia ilos¢ delikatnej poscieli ptéciennei,
zestaw naczyn, oliwa do namaszczania, kociot do grzania wody, wanienka do kapieli niemo-
wlecia, a takze kotyska. Do jego zadan nalezato réwniez wyposazenie specjalnego miejsca,
w ktéorym odbywat sie¢ pordd (loci muliebres) w sprzet i utensylia, mogace by¢ przydatne
podczas porodu. Loci muliebres byto odseparowane od zamieszkatej cz¢sci domu, a wynikato
to prawdopodobnie z przekonania Rzymian o nieczystosci kobiet w czasie potogu 19,
Gdy nadchodzit okres rozwiazania kobiet¢ oddawano pod opieke¢ osoby starszej wiekiem,
do$wiadczonej w odbieraniu porodéw i samej bedacej matka lub wykwalifikowanej w zabie-
gach potozniczych akuszerce20. Od niej zalezato zdrowie, a niejednokrotnie i zycie matki
i dziecka. Nikt nie oszcz¢dzat wigc na jej honorarium. Oznaczatoby to stawianie wartosci
materialnych ponad zdrowiem matki i dziecka2l.

Doktadny opis porodu zawdzigczamy jednemu z najwybitniejszych lekarzy starozytno-
éci Soranosowi z Efezu?2, Zgodnie z jego opisem zamieszczonym w dziele ,,Sorani Gynaecio-
rum IV” w porodzie pomagaty rodzacej cztery kobiety. Oprécz potoznej, kierujacej porodem
potoznicy, pomagaty jeszcze trzy kobiety. Potozna siedziata na niskim taborecie umieszczo-
nym we wgtebieniu znajdujacym si¢ naprzeciw krzesta siedzacej. Dwie kobiety podtrzymywa-
ty rodzacg z bokéw, a jedna od tylu. Kobieta asekurujaca potoznice od tylu obejmowata
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ja pod pachami na wysokosci klatki piersiowej, podtrzymywata ja oraz stuzyta jej jako oparcie.
Jej zadaniem byto takze dbanie o to, by potoznica nie odchylata gtowy do tytu. Mogto to,
zdaniem Rzymian, przyczynié si¢ do powstania szpecgcego wola<~.

Zrédta ikonograficzne dostarczajg licznych dowodéw potwierdzajacych praktyczne za-
stosowanie wskazani Soranosa. Plaskorzezba umieszczona na sarkofagu foioinej przedstawia
scene porodu w sposéb uproszczony, lecz dzigki temu bardzo przejrzysty 4,

Potozna, zgodnie z zaleceniami Soranosa, siedzi na niskim taborecie umieszczonym we wgte-
bieniu naprzeciw krzesta porodowego. Od tytu asekuruje rodzaca jedna kobieta.

Niezgodnos¢ ilosci oséb wspomagajacych potoznice w przekazie Soranosa oraz na ptasko-
rzezbie ttumaczy¢ mozna checig przejrzystego ukazania porodu oraz koniecznoscig wyekspo-
nowania potoznej, dla ktdrej sarkofag byt wykonany.

Odmiennie ukazuje scen¢ porodu malowidto w Termach Tytusazs. Rodzaca przedsta-
wiona zostata w pozycji pétlezacej. Przy porodzie obecne byty dwie kobiety oraz mezczyzna.
Jedna z kobiet kleczaca blisko tézka rodzacej jest prawdopodobnie akuszerks. Trzyma ona
w ramionach nowo narodzone dziecko. Zadaniem drugiej kobiety byto zapewne wspomaga-
nie rodzacej w czasie akcji porodowej. Nieoczekiwana jest obecno$¢ oraz czynny udziat w pra-
cach okotoporodowych mezczyzny. Prawdopodobnie jest on lekarzem, cho¢ nie mozna z caia
pewnoscig odrzucié mozliwosci, iz jest to zaangazowany w Zycie rodziny maz rodzacej, ojciec
przysztego dziecka.

Przedstawienie to pozostaje w sprzecznosci ze wskazaniami Saranosa, ktdry zalecat
stosowanie krzesta porodowego zaopatrzonego w specjalne uchwytyz's. To dodatkowe oparcie
pomagato rodzacej w skurczach partych, wystepujacych w koricowej fazie porodu, stabilizu-
jac dodatkowe migsnie brzucha, pozwalaty takze lepiej wykorzysta¢ dodatkowe migsnie
oddechowe. W dziele Soranosa znalez¢ mozna réwniez zalecenie dotyczace ochrony krocza
rodzacej Inianymi ptachtami nasaczonymi oliwg27. Zabieg ten mial na celu uelastycznienie
skory krocza i zabezpieczenie go przed nieprawidfowym qunigciemzs.

Lekarze nie badali sami, lecz opierali swoja diagnoz¢ na wypowiedziach poloznej.
W zwiazku z tym Soranos zalecal, by potoZna znata metody badania, rekoczyny, dietetyke
oraz terapie.

Opréez tych nowoczesnych metod postgpowania z kobieta w czasie porodu, znane i sto-
sowane byty, potepiane przez Soranosa, liczne praktyki znachorskie wynikajace z zakorzenio-
nych przessdéw oraz tak zwane ,grube metody potoZnicze”. Do grupy przesadéw zaliczal
on wiare w przyépieszajace por6éd dziatanie magnesu i innych amuletéw. Ostro wystgpowat
Soranos przeciwko metodom potozniczym zalecajacym potrzasanie ciatem kobiety, wprowa-
dzanie jej na drabing. Praktyki te — jego zdaniem — mogly przynies¢ jedynie szkod¢ kobiecie
i nie narodzonemu jeszcze dzie cku29. :

Gdy dziecko przyszto szczgdiwie na $wiat, akuszerka uktadata je na ziemii poddawata
ogledzinom. Zadaniem jej byto stwierdzenie czy dziecko jest wolne od utomnosci fizycznych
i psyd1icznych30.

W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci w budowie fizycznej lub
gdy zauwazono widoczne oznaki obtedu — ojciec, zgodnie z ,,prawami krélewskimi’’, mial
prawo nie przyja¢ dziecka do rodziny (zwyczaj ten nie dotyczyl dzieci pierworodnychfl.
Jurysdykcja krélewska dawala ojcu prawo Zycia i $mierci (ius vitae et necis) w stosunku do
nowo narodzonego dziecka. Prawo to wykorzystywatl ojciec zwtaszcza w stosunku do dzieci
kalekich32. Akuszerka ktadla nowo narodzone dziecko u stép ojca. Poprzez obrzed pod-
niesienia (puerum tollere) dziecko zostawato uznane przez ojca badz nie. Jezeli ojciec podniést
ztozone u jego stép niemowle i oddat w rgce matki dziecko zostawato przyjete do rodziny,
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jezeli odwrécit od niego wzrok oznaczato to wykluczenie z rodziny. Skutkiem non tollere

porzucanie dzieci w okresie republiki byto zjawiskiem czgstym=~.

Po podniesieniu dziecko kapano w cieptej wodzie i namaszczano olejkiem. Nast¢pnie
zawijano je szczelnie w pieluszki tak, by ,,przez zbyt wczesna swobode ruchdéw cztonki nie
rosty im krzywo ..., (rodzice — V.R.) czuwaja nad ich prawidtowym rozwojem i w tym celu
obowiazuja je tak, by byly w pozycji wyprostowanej”. Oprdcz tego ciepte pieluchy miaty
zabezpiecza¢ dziecko przed utraty ciepta 4 Wspétczesna pediatria stoi na stanowisku, iz
takie obchodzenie sie z dzieckiem moze doprowadzi¢ do znieksztalcern w obrebie stawu

biodrowego35.
Opis pierwszych chwil Zycia dziecka, gdy jest ono nagie i bezradne zawdzigczamy Lu-

krecjuszowi:
,.Dziecko (...) leZy nagie, nieme, pomocy wcale
Nie ma do Zycia, odkgd w mece je z matki tona
Wyda na $wiat natura sroga i niewzruszona.
Kwili wigc na tej ziemi, na ktorej mu wypadnie
tyle bolesci przezyc, radosci prawie Zadnej.
Oto bydigtom lepiej, oto drapieicom wszelkim
Nie trzeba ni grzechotki, nie pieszczot rodzicielki’
Gdy dziecko spotkata pierwsza, jeszcze nie uswiadomiona, lecz jakze wazna dla jego Zycia
rado$é — przyjecie do grona rodziny, dom potoznicy ozdabiano weinianymi wstazkami (jezel
urodzita si¢ dziewczynka) lub galazkami oliwnymi (na znak, ze przyszedt na swiat
chlopiec)37.

36,

2. Uroczystosci zwiazane z narodzinami

Bez wzgledu na pteé nowo narodzonego dziecka uroczystosci urodzinowe obchodzono
zawsze takie same. Rozpoczynaly si¢ one w ésmym dniu po narodzeniu dziewczynki, w dzie-
wigtym jezeli urodzit si¢ chtopiec. W dniu tym ojciec oficjalnie uznawat dziecko i przyjmowat
je do rodziny. Dzieri ten, nazywany dniem oczyszczenia zawdzi¢cza swg nazwe, dies lustric
us, ofiarom oczyszczajacym sktadanym bogom w imieniu dziecka. Takze tego dnia nadawano
dziecku imi¢. Chiopcy otrzymywali imi¢ charakterystyczne dla danej rodziny (na przyktad
imi¢ Appius utrzymywato si¢ tylko w rodzie Klaudiuszéw), corki nazywano imieniem rodo-
wym ojca w formie Zeriskiej (cérka Marka Tulliusza Cycerona nazywata si¢ Tulia33).

W uroczystosciach urodzinowych uczestniczyli, oprécz najblizszej rodziny, zaproszeni
goscie. Oni przynosili dziecku pierwsze upominki: zabawki i amulety. Rodzice dawali dziecku
skrzyneczke lub medalion z symbolami identyfikujagcymi go z dang rodzing oraz jako $wiade-
ctwo, ze jest wolno urodzone39.

W dniu oczyszczenia dziecko dostawato liczne zabawki. Wsréd samych grzechotek
zwraca uwage olbrzymia réinorodnos¢ i pomystowos$¢. Najbardziej rozpowszechnionymi
byty grzechotki terakotowe. Miaty one ksztatt figurek zwierzat, kul lub zamknietego naczy-
nia z kamykami wewne¢trz. Znane byty takZe grzechotki brgzowe, majace ksztatt obreczy
obwieszonej dzwoneczkami. Rol¢ posredniz, miedzy grzechotkg a amuletem, speinial tar-
cuch z metalowymi wisiorkami. Zawieszony na szyi mial bawic¢ oraz chronié¢ dziecko przed
urokiem. Przed moca ztych duchéw zsytajacych nieszczescia na ludzi chroni¢ miaty dziecko
réznorodne amulety. Najbardziej rozpowszechnionym amuletem rzymskim byta bulla noszo-
na na szyi. Mégt tofgé skérzany woreczek lub kulisty medalion, wewnatrz ktérego znajdowat
sie wiasciwy amulet™".
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Z narodzinami dziecka zwigzany by} obowigzek ojca zgtaszania w odpowiednim urze-

dzie nowo narodzonego dziecka. Dziecko powinno zostaé¢ zgtoszone w ciggu 30 dni od dnia

urodzin. W sporzadzanym akcie stwierdzano pelne nazwisko zgloszonego dziecka, date uro-

dzenia, wolne urodzenie oraz prawo obywatelskie. Zachowany odpis urodzenia dziewczynki

$wiadczy o tym, iz obowigzek zgtaszania dziecka w odpowiednim urzedzie dotyczyt zaréwno
chtopcéw,jak i dziewaynek“.

3. Wczesna opieka nad dzieckiem

W pierwszych miesigcach zycia dziecka dominowaly zadania opiekuricze stuzby. Wigk-
sza czes$¢ dnia dziecko przebywato w towarzystwie niarki (nutrix) oraz opiekunki. Do zadan
shuzby nalezalo takze kapanie niemowlgcia. Galen postulowal, by zaniechaé¢ hartowania
niemowlat poprzez kapanie w zimnej wodzie i zalecat kapiele w cieptej wodzie: , Ksigzke
swa pisatem nie dla Germandw, ani dla niedZwiedzi czy dzikéw, lecz dla Grekéw, badZ przy-
najmniej dla ludzi o greckim sposobie mysdenia. Taki sposéb hartowania jest by¢ moze ko-
rzystny dla ostéw lub innych zwierzat dZwigajacych cigzary A2

Marginesowy udzial matki we wczesnej opiece nad dzieckiem w okresie rozkwitu repu-
bliki byt wynikiem silnych oddzialywan wzoréw kultury greckiej. Zadania matki ograniczaé
mialy sie do zabaw z dzieckiem.

Silna wig¢Z emocjonalna taczaca mamke (nutrix) z dzieckiem wynikata z faktu, iz to
wlasnie ona spgdzata wigkszos¢ dnia z dzieckiem i ona, a nie matka, karmita je piersia43.

Pewng zmian¢ pogladéw dotyczacych roli matki we wczesnej opiece nad dzieckiem
zauwazy¢ mozna w okresie pryncypatu. Twdrcy teorii opiekuriczo-wychowawczej podkre-
§lali, iz do podstawowych obowiazkéw matki naleZzy samodzielne karmienie dziecka. Tenden-
cje te, nie§miale w okresie pryncypatu, znalazty dobitny wyraz w pracach pisarzy, filozoféw
i lekarzy okresu cesarstwa, Favorynus podkreslat, iz przyroda data kobietom piersi po to,
by karmity potomstwo, a nie ,jakby jakie§ tadne znamiona dla ozdoby piersi”4‘4. Podobne
przekonania glosili takze Juwenalis, Tacyt, Plutarch, a takZe z pewnymi zastrzezeniami So-
ranos. Plutarch w swojej rozprawie o wychowaniu dzieci (Peri paidon agoges) méwi: ,,... matki
same winny karmi¢ dzieci i dawa¢ im piersi. W ten spos6b wychowujg je z wigksza mitoscig
i starannoscia, kochajac je z giebi duszy i calg swa istotq”“s. Méwiac o naturalnych wig¢zach
taczacych matke z dzieckiem, Plutarch zaznacza, iz ,,wspdlne poZycie poteguje zyczliwosé”™,
a Favorynus podkredla, ze matki, krére swe dzieci opuszczaja, oddalajac je od siebie i dajac
innym do karmienia, zrywaja, a nawet zupeinie niszcza, wigzy duszy i mitosci, ktérymi przy-
roda taczy rodzicéw z dzieémi”46,

Weérédd licznych sarkofagéw dzieciecych stosunkowo wiele ukazuje dziecko wraz z matka,
ojcem badZ obojgiem rodzicéw. Wigkszos¢ z nich pochodzi dopiero z okresu cesarstwa i fakt
ten potwierdza zmiang, jaka zaszta w pogladach filozoféw na rol¢ matki w opiece nad dzie-
ckiem.
Na sarkofagu rzymskim przedstawiajacym Zycie przedwczesnie zmartego dziecka%” uka-
zana jest scena karmienia. Matka siedzagc na taborecie przytula i karmi dziecko. Niemowle
bezpieczne w objeciach matki tapczywie ssie pokarm. Sceng ukazujaca petni¢ mitosci macie-
rzynskiej jest takze sarkofag z Luwru48. Scenie karmienia dziecka przyglada sig ojciec. W obra-
zie drugim tego sarkofagu ojciec trzyma dziecko na rekach. Sposéb w jaki to robi wskazuje,
iz jest dumny z posiadania dziecka oraz, ze darzy go wielka mitoscia. By¢ mo'ze_scg{;g ta
przedstawia zabawe ojca z dzieckiem. Tak prywatne, intymne potraktowanie uczu¢ ojca do
dziecka pojawito si¢ w ikonografii rzymskiej dopiero w okresie cesarstwa. Z tego okresu



64
pochodzi takze plaskorzeZba z grobowca Aeliusa Munatliusa®®. Na ptaskorzezbie uwieczniona

zostata cata rodzina: ojciec, matka oraz czwérka dzieci. Tréjka starszych stoi przed rodzicami,
za§ najmlodsze jest wiasnie karmione. Aelius Munatius musial by¢ dumny ze swej Zony,
ktéra samodzielnie wykarmita wszystkie dzieci. Dumg i mitoscig ojca do dzieci oraz zony
ttumaczy¢ mozna fakt, iz kazal on uwieczni¢ scen¢ karmienia dziecka na nagrobku.

W okresie cesarstwa zmienily si¢ takze zapatrywania na rol¢ ojca we wczesnej opiece
nad dzieckiem.

Zadania ojca okresu Republiki dotyczace sprawowania wczesnej opieki nad dzieckiem

przedstawit w licznych komediach Plaut:

,Poiywienia trzeba dziecku, starej, co je myje

Mamce, zeby miata mleko, trza wina starego

By je pita dniem i nocq. Trzadrzewa i wegla,

Powijakow i poduszek, kotysek, pieluchow

Trza oliwy, trzeba mgki ... »30
W okresie cesarstwa do tych licznych zadarn dotgczono konieczno$¢ dbania o ubranka dziecigce
i zabawki. Wtedy takze ,zezwolono” ojcu okazywaé dziecku uczucia. Rozczulanie si¢ wygla-
dem dziecka i jego zachowaniem, zabawy z nim — to wszystko czego ,nie wypadato” robi¢
mezczyznie w okresie republiki — uznano za celowe, a nawet konieczne dla prawidtowego
T0ZWOju dzieckasl,

Poréwnujac poglady filozoféw starozytnych z wynikami wspétczesnych badari psycholo-

gicznych i pedagogicznych zauwaiy¢ mozna, Ze w staroZytnym Rzymie istnialy zaczatki
wspéiczesnego podejécia do dziecka. Bardzo wyrazna byta tendencja do podkredlania roli
rodzicéw w ksztattowaniu osobowosci dziecka. Wielu filozoféw podkredlato wazno$¢ wiasnej
aktywnosci dziecka, przejawiajacej si¢ w formie swobodnych zabaw, jako istotnego czynnika
roZwoju.
Koncepgje filozoficzne, takze te odnoszace si¢ do zagadnienia opieki nad dzieckiem, byty
wynikiem rozmy€lar teoretycznych i mogty nie znajdowa¢ zwolennikéw i propagatoréw chca-
cych zastosowaé je w Zyciu. Analiza sarkofagéw ukazujacych dziecko wraz z matka i ojcem
oraz komedie Plauta i Terencjusza §wiadcza jednak na rzecz filozoféw. Dziecko rzymskie ota-
czane byto autentyczng mitoscig i opiekg ze strony rodzicéw.
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BIRTH AND CARE FOR A NEW-BORN CHILD IN ANCIENT ROME

Summary

The article entitled ,,Birth and Care for a New—born Child in Ancient Rome” is an
attempt to show evolutionary changes relating to understanding of the role played by adults
in the family in shaping a child’s personality. A modern understanding of the notion of care
was accepted (rejesting understanding of the notion of care connected with both nativistic and
empirical conceptions) and at the same time the role the whole family played in this process
was stressed (with special attention to mather, father and nanny). Numerous references to a
woman’s behaviour when pregnant, found in works by Plaut and Terencjus as well as those
by Soranos, Celsus and Galen testify that the ancient Romans were aware of the influence
of the mother’s health on her future offspring. Writings by ancient Romans show intens inte-
rest in the child and its development.

In this article attempts were made to point out that the relationship existing between
adults and a child was based on mutual love and that ,,pietas” and ,,amor” are complemen-
tary to one another. To supply documentary evidence for this thesis, iconographic sources
were -used together with written ones (Plaut, Lukrecjus, Warron). They ilustrate a practical
application of theoretical recomendations by philosophers and doctors relating to dealing
with a child (including the moment of birth). Their analysis (both quantitative and qualita-
tive) allows to be presented as faithful and credible ilustration of theoretical concepts of
philosophy.

All these considerations allow one to draw a conclusion that the position of a child in
ancient Rome was exceptional (when compared to cultures developing in parallel). The child
was loved and respected and an opinion that it was treated according to prinnciples of utili-
tarianism seems to be incorrect. Roman ,pietas” referred both to the child in relation to
parents as well as parents to their child and more place in their relationship being taken by

new feeling of amor.



