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Wstep

Wspéiczesna urbanistyka boryka sie nie tylko z problemami dnia codziennego, brakiem
bazy przestrzenno—terenowej oraz lokalowej. Najwigkszym, jakze wstydliwym problemem
stato si¢ zjawisko przemilczania najwazniejszego i najbardziej zaniedbanego problemu urbani-
stycznego, jakim jest dziecko w przestrzeni miejskiej .

Powszechnie odnosimy wrazenie, ze wraz ze wzrostem cywilizacji i rozwojem techniki
zapomniano o dziecku. Dziecku, ktére jest wartoscig najwyzsza kazdego narodu“. Obserwuje-
my ,miasta dla dorostych”, borykamy sie¢ z problemami ograniczonej powierzchni mieszkal-
nej i jakby nie dostrzegamy w tym wszystkim braku koncepcji Zycia dziecka w ,,civitas"3.
A przeciez rozwdj cywilizacji ma scisty zwiazek z rozwojem srodowiska mieszkalnego, a tym
samym z typem cywilizacji. Przez §rodowisko mieszkalne cztowieka — rozumiemy siedlisko
cztowieka, sposéb i formy zamieszkiwania na Ziemi™, Obejmuje ono zaréwno mieszkanie,
wie§, jak i miasto. Przestrzen miejska — wies, podlega réznigcemu si¢ w stosunku do miasta
procesowi rozwoju. Charakter jej uwarunkowuje znaczna ilo¢ gruntéw jakimi dysponuje. Stad
wymdg oddzielnego oméwienia i wynikajace zawezZenie tematu odnoszace si¢ tylko do miasta.

Przez dokonanie analizy srodowiska cztowieka mozemy wnioskowa¢ o systemie gospo-
darczym, o typie organizacji spolecznej, o ukladzie warunkéw gospodarczo—spotecznych
oraz o istniejacych stosunkach politycznych. Wszystkie te czynniki wywieraja bezposredni
wplyw na instytucj¢ rodziny. Jednostka spoteczna, jaka tworzy rodzina, podlega réwniez
wplywom wywieranym najpierw przez zabudowe przestrzeni miejskiej a pézniej lokalowe;.
Mozemy wiec w oparciu o nie rekonstruowac typ rodziny oraz rol¢ poszczegdlnych jej czton-
kéw, poprzez analizg¢ rozplanowania i uZytkowania poszczegélnych czesci mieszkania”. ,»Sro-
dowisko mieszkalne, samo spoleczne jego uwarunkowanie wywiera z kolei ogromny wplyw
na zycie spoleczne we wszystkich jego przejawach. Organizacja przestrzenna miasta, osiedla,
mieszkania moze sprzyjaé, badZ przeszkadza¢ rozwojowi jednostek i grup spotecznych, moze
wytworzy¢ badZz hamowaé powstanie wigzi spotecznych, moze zwigkszaé stan satysfakciji
psychicznych badZ powodowaé pojawienie si¢ stanow frustmcji”6. Nietrudno zauwazy¢ jaki
to wptyw wywiera na prawidtowy rozwdj dziecka, jakim jest odzwierciedleniem poZniej-
szego obywatela ,,Civitas”. Stad ogromna odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na urbanistach
— projektantach ksztattujacych otaczajacg nas przestrzeri miejska.

Wspétczesnie istniejgcy podziat zasobéw mieszkaniowych opiera si¢ na zhierarchizowa-
niu. Jednostki podziatu to: dzielnice i osiedla’. Ich specyficzny klimat oraz sposéb przeksztal-
cenia §rodowiska przyrodniczego, tudziez istnienie lub nie urzgdzer i programu dziecigcego
wraz z komfortem lokalowym okre§laja charakter bytowania dziecka w miescie8. Oto pro-
blemy jakie sygnalizuje wspéiczesny program badasi poswigconych dziecku®. A jaka rolg
odegrata przestrzeri miejska w ksztattowaniu postaw dziecka rzymskiego? Jakim odbiciem
$wiatopogladu ,,obywatela rzymskiego’™ byta uksztattowana baza przestrzenno—lokalowa
i wymogi dnia codziennego?
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Nie na wszystkie pytania znajdziemy odpowiedZ. Wydaje mi si¢ jednak, Ze istnieje ko-
niecznos¢ ich zasygnalizowania. Nie dostrzegane dotad istnienie dziecka w historii moze wpty-
naé na zmiane kata widzenia epok starozytnych cywilizacji. Niewykluczone, Zze umozliwi to
spojrzenie perspektywicznie na dziecko wspétczesne, zwlaszcza na znaczenie istnienia pro-
gramu dziecigcego.

1. Urbanistyczne zatozenia budowy staroZytnych miast

O procesie urbanizacyjnym mozemy méwi¢ w przypadku powstania duzej sieci osad-
nictwa ,,civitas”, a nie gdy powstanie ich kilka. Miasta s3 typowa formg dla struktury osad-
niczej danego terenu. Zwykto si¢ méwic o urbanizacji, jako o — przestrzennej: wywierajacej
wplyw na ksztattowanie wigkszej przestrzeni na modie miejskg, oraz o — spolecznej: przy-
gotowujacej styl bycia na modie miejskql. Miasto jest tym oérodkiem, ktéry skupia: Zycie
administracyjne, kulture religijng i panstwowa, jest ,,mie'szkaniem” i miejscem spotkan elity.
Miasto — to gtéwny osrodek post-:pu?.

A. Ogolne zasady zaktadania miast

Najstarszy system budowania miast oparty jest o plan tzw. szachownicy i okreslony
jako system hippodamejski3. Wprowadzat geometryczne planowe uporzgdkowanie przes-
trzenne?. Jednak nie zawsze moégt by¢é wykorzystany, ze wzgledu na whasciwosci uksztat-
towania terenu>. Na uprzednio wybranym miejscu przystepowano do wytyczenia zasiggu
miasta (muréw obronnych) i do jego zabudowy opartej o zatozenia planu jak najprostsze-
goﬁ. Z opisem budowy i rozbudowy miast moZemy zapoznaé si¢ juz w starozytnym dziele
Witruwiusza ,,0 architekturze””.

B. Cechy budowy miast rzymskich

Przy budowie miast rzymskich stosowano system Witruwiusza®, oparty o tradycje etru-
skie i przyjete pdiniej wplywy aleksandryjskie”. Miasto przybierato ksztatt regularnego
kwadratu, prostokata na wzdér obozu wojskowego (opidium)I , €0 wzmagato naturalng obron-
no$¢ granic. Nastgpnie wytyczano 2 gtéwne osie — arterie miasta pod katem prostym, z p6t-
nocy na potudnie cardo i wschodnio—zachodnig, zwang decumanus!l. Do nich przylegaty
réwnolegte ulice drugorzedne, zwane decumani oraz cardines, tworzace plan szachownicy.
Przecigtny promieri wyznaczajacy rozpieto$¢ miasta wynosit w przyblizeniu 6 kml2.

Wytyczenie miasta by to aktem religijnym.

Tendencje jakie obserwujemy w urbanizacji rzymskiej zdajg sig wskazywaC na najbar-
dziej zaawansowany okres rozwoju architektury starozytnej. Pomimo konglomeratu stoso-
wanych form architektonicznych i styléw nie wynika on z polityki ekspansji i podboju, a ra-
czej stanowi planowa formg¢ umocnienia polityki kolonizacyjnej wspieranej przez prowadzo-
ng polityke paﬁstwa”. Interpretacja planéw przestrzennych miast, to wyraz dazer spote-
cznych i gospodarczych (por. plany miast rzymskich: Pompejéw i Ostii — ryc. 1, 2). Nie
mozna jednak wykluczy¢ réwniez samorzutnego formowania sig miast z powstatych wcze-
éniej osad (np. Rzym)14.

Zarys urbanistyki rzymskiej, rysujacy si¢ w architekturze, wyznacza okres rozwoju:
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Tabela 1. Okresy rozwoju urbanistyki rzymskiej
Okres Czas trwania Cechy ogélne

1. Wplywéw etruskich V/IV p.n.e.—Ill pne | Forma architektoniczng jest budynek
drewniany z ornamentyks terakotows.

2. Eklektyzmu archite- III/1l p.n.e.—I pn.e. | Architektura drewniana ustgpuje miejsca

ktonicznego cech architekturze kamiennej (tuf wulkanicz-
etruskich i hellenisty- ny) z bogata dekoracja stiukowa. Twardy
cznych z pigtnem ital- wapien, trawertyn (lapis Tiburtinus), mar-
sko—etruskim mur kararyjski (marmur Lunense) — te

materialy budowlane pojawiaja si¢ w
okresie epoki Augusta. Utatwieniem do
wprowadzenia nowych rozwiazan archite-
ktonicznych jest znajomos¢ nowej glinki
puieolanskiej i palonej cegly. Stosowane
watki muréw (Rys. 3):

— nieregularne genus

incertum

— regularne genus

guadratum

— sieciowe genus

reticulum

3. Monumentalizacji Ine.—IIne. Marmur staje si¢ surowcem budowla-
zabudowy nym. Przy zakladaniu miast widoczne

nasladownictwo zatozerd obozu wojsko-

wego (castra).

4. Zastoju architek- Il wne.
tonicznego

5. Odrodzenia urbani- IVwne.
stycznego

W architekturze wspéiczesnej, jak i w staroZytnej wybijajaco rysuja si¢ 2 nurty:

a) architektury prestizu,

b) architektury powszechnej.

Problem bytowania dziecka w miescie staroZytnego Rzymu — chciatabym zasygnali-
zowaé przez prébe rekonstrukcji przestrzeni miejskiej w oparciu o Zrédta pochodzace z badan
archeologiczno—architektonicznych miast: Rzymu, Ostii, Pompejéw i Herkulanum.

Dlaczego akurat wybér padt na te 4 miasta?

Miasto Rzym to osrodek administracyjno—polityczny. Centrum Zycia imperium. Jest
przyktadem miasta majacego rodowdd z samorzutnego formowania si¢ z 0sad16. Drugie mia-
sto, Ostia — port swoja genez¢ wywodzi z obozu wojskowego z IV w. p.n.e'.”. Trzecia grupe
tworza: Pompeje, Herkulanum, Stabi (tac. Stabiae — to obecne Castellamaree di Stabia) —
miast pogrzebanych przez Waulkan! 8. Przedstawiaja one obraz miast, o charakterze letnisko-
wym, zamieszkatych przez patrycjuszylg.

Rekonstrukeji dziecka w przestrzeni miejskiej nie mozemy przeprowadzi¢ w oparciu
o 7rédta archeologiczno—architektoniczne pochodzace wytacznie z jednego stanowiska,
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bowiem dadza one wtedy obraz niepeiny i bardzo jednostronny. Ruiny Rzymu nie oddaja

wszystkich wzorcéw budownictwa ze wzgledu na wzmozony proces osadniczy, pod ktérego
wplywem ulegty one licznym przebudowom i zniszczeniu. Dodatkowym utrudnieniem w pro-
wadzeniu badari archeologicznych na tym stanowisku jest nieustajacy od wiekéw proces jego
zasiedlania, powodujac wyrywkowa penetracj¢ Zrédet, gtéwnie zabytkéw — detali architek-
tonicznych. Zabytkowa Ostia — to ludne miasto portowe z II w., ktdre ulegto naturalnemu
procesowi niszczenia, po upadku znaczenia portu handlowego (w IV w, gdy stolica imperium
zostata przeniesiona z Rzymu do Bizancjum). Teren miasta stat si¢ tym sposobem zabytkiem
umozliwiajacym rekonstrukcje skupiska doméw, ktére nie ulegly ponownej przcbudowiem.

Grupa miast znana wytacznie ze Zrédel archeologiczno—architektonicznych uzyska-
nych w trakcie badan trwajacych od roku 1748 do chwili obecnej to Pompeje i Herkulanum?1,
Miasta zniszczone przez wybuch Wezewiusza w 79 r. p.n.e. s3 kopalnig wiedzy na temat Zycia
i codziennego dnia ,,obywatela rzymskiego™. Ulegly one zapomnieniu i przez to zachowaty
wizerunek zastygly w kadrze, obraz Zycia z dnia 24 sierpnia 79 r. p.n.e. S one przyktadem
najstarszego i jednoczesnie catosciowo poznanego kompleksu urbanistycznego od V w. p.n.e.
—dolw. p.n.e.zz.

.. Klucz do historii thwi wcigz
jak dawniej w Pompejach fHerkulanum"zB :

,,(...) wyjatkowa cecha Pompejéw i Herkulanum réwniez dzi§ — kiedy odstania si¢ domy
w wielu waznych miastach éwiata staroZytnego jest aktualna, (...) bo nawet najbardziej nowo-
czesna technika archeologiczna nie jest w stanie uzupetnic tego, co podczas tysiacleci znisz-
czyt cztowiek lub sity przyrody. Dlatego tez Zrédta uzyskane z wykopalisk na temat Pompe-
jéw i Herkulanum s3 umieszczane na pierwszym miejscu (...) mozna trafi¢ do kilku (...) zre-
konstruowanych obiektéw i odnalezé tam wiasciwie wszystko w pierwotnej postaci (poza
éwczesnymi nﬁeszkaﬂmn‘li)””.

Chciatabym skoncentrowaé swoja uwage na nurcie architektury powszechnej, giéwnie
zajmujgc si¢ budynkiem mieszkalnym a jedynie sygnalizujac obecnoéé nurtu prestizu (wla-
czajac do niego budownictwo uzytecznosci publiczne;).

2. Przestrzeni miejska

Réznice dzielace miasta wspétczesne od starozytnych wyptywaja gtéwnie ze Scisle ogra-
niczonej powierzchni jaka one zajmuja (np. Rzym otoczony murami — Serwiusza Tulusa).
Wewnetrzne zamkniecie powoduje skupienie budownictwa w obrebie wytyczonego obszaru
i brak mozliwosci przekroczenia go. Na zewngtrz wychodza jedynie ogrody, sady25 oraz miasta
umartych (patrz plan Pompejéw — Rys. 1). Z powodu tego ,,skostnienia terytorialnego™ w an-
tycznych miastach pojawiaja si¢ problemy demograficzne, a to jednoczesnie pociaga za soba
nierozwiazana kwesti¢ mieszkaniow3. Sama przestrzeri miasta nie ulega rozbudowie26. Jest to
wynikiem specyfiki starozytnej komunikacji oraz braku mozliwosci powigkszenia jego tery-
torium?27.

Tlustruje to wielkoéé powierzchni zajmowane;j przez miasto Rzym w okresie krélewskim
i cesarskim?8. Pojawienie si¢ problemu demograficznego w miastach sygnalizuja juz starozyt-
ni. I tak, liczba mieszkaricow Rzymu wynosita wediug 9. Lipsiusa -- 4 mln, Marquardta i Bu-
seria — 2 min. Gibbon wymienia 1.200 tys. os6b zamieszkujacych obszar miasta a Beloch wspo-
mina o 800 tys. Tak znaczna ilo§¢ ludnosci sygnalizowana juz wtedy, zapewne przesadzona,
musiata wplynaé na zagadnienia zwigzane z powierzchnig mieszkalng. Przy koniecznosci
zachowania owych ograniczeri terytorialnych miasta niemozliwy do uniknigcia byt problem
pojawienia si¢ ,,gtodu mieszkaniowego™ juz w antycznym spoleczeristwie rzymskim.
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Z uwagi na temat zwigzany z osoba dziecka, nie mozna tutaj pomina¢ roli jaka odgrywa

mieszkanie w sposobie wychowania dzieci i mlodznezy3 Sytuacja dziecka w mieszkaniu,
dzielnicy i osiedlu ma wydatny wplyw na jego uksztattowanie psycho—ﬁzyczne31

A. Przestrzen mieszkalna

W architekturze rzymskiej dotyczacej budowy i konstrukcji domus miejskieg032 obser-
wujemy proces ewolugji Jaklemu on ulegal na przestrzeni wiekéw. Tym samym mozemy wy-
r6Znic etapy jego rozwo]u3 dzielgc na:

1) dom etruski (dysponujemy bardzo fragmentarycznym materiatem Zrédtowym, por. z przy-
pisem 33),

2) dom etrusko—italski, zw. rzymskim,

3) dom typu hellenistycznego, tzw. italsko—grecki lub atrialno—perystylowy,

4) willa — przyktad rezydencji miejskiej,

5) insula — odpowiednik domu czynszowego.

Cechy charakterystyczne domu rzymskiego to: przystosowanie konstrukcyjne do klimatu

i ziemi, skierowanie do wewnatrz, zwarta zabudowa, zachowanie symetrii, osiowos¢ (nie we

wszystkich domach zastosowana), istota atrium34. Typy atrium wediug Witruwiusza przed-

stawia Rys. 4.

Witruwiusz — w swojej pracy ,,0 architekturze” podejmuje temat rozplanowania posz-
czegélnych pomieszczeni, ich ilo$é uzaleznia od zajmowanej pozycji spotecznej i pelnionej
przez wlasciciela mieszkania funkcji35. Stad tez zaprezentowany powyzZej podziat ewolucji
domu uzalezniony jest od czynnika chronologicznego oraz od czynnika spotecznego.

.,Dla ludzi przecietnych niepotrzebne sq ani
wspaniate przedsionki, ani tablina, ani atria,
gdyz zabiegajgc o innych sami do nich chodzq
i nie sq przez nich odwiedzani”’ 36,

W budowie domu italskiego rysuja si¢ wptywy 2 odrebnych tradycji: — europ JSRIE], WYTO-
stej na gruncie kultury celtyckiej i — srédziemnomorskiej, wywodzacej si¢ z Grec_u

Za posrednictwem Rzymu i Ostii mamy mozliwos¢ obcowania gltéwnie z formg insuli. Nato-
miast obraz budownictwa parterowego, przedstawiaja zabytki Pompejow i Herkulanum38.

Dom italski>?

Prezentowana forma architektoniczna spotykana jest réwniez pod okrefleniem domu
staroitalskiego lub starorzymskiego. Typ ten wystepuje na przestrzeni od okoto VI w. p.n.e.
do III w. p.ne. Tworzy prywatny apartament zamknigty do wewnatrz (zamknigcie to pod-
kreslone jest brakiem okien), z reguty parterowy (mozliwosé obecnodci nadbudéwki lub pét-
pigtra w tylnej czesci domu — Rys. 5b). W rzucie poziomym prostokatny z zarysowujacymi
si¢ pomieszczeniami — Rys. Sa:

a)restibulum — odpowiada waskiemu przedsionkowi,

b) atrium — gltéwna izba domu z ogniskiem, w ktérej poczatkowo odbywato si¢ przygo-
towanie, gotowanie i spoZywanie positkéw przez rodzing (centrum Zzycia
rodzinnego).

Stad tez ttumaczymy pochodzenie nazwy atrium, od ater — czarne, zady-
mione. Gtéwnym elementem atrium jest complivium — otwér w zadaszeniu,
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pojawia si¢ réwniez impluvium — zbiornik, basen na sptywajaca wode¢ de-
szczowa z compliuvium. Z chwila jego pojawienia si¢ obserwujemy prze-
suniecie ogniska w giab izby, a z czasem jego likwidacj¢ i przeniesienie do

kuchni,
c)cubicula  — to niewielkie pomieszczenie petniace role sypialni,
d) alae — waskie pomieszczenie o roli domowego sanktuarium,
e) triclinium — pokdj jadalny, zajmuje zwykle tylna cze$¢ domu,
f) tablinum  — izba o charakterze gabinetu pana domu, ,,salon”,
g) hortus — ogréd domowy (warzywniak)40.

Ogélny plan domu prezentuje Rys. 5a, b. Jednak najbardziej przekonujgce staje si¢ zawsze
samo 7rédto, a takimjest Dom Chirurga w Pompejach (reg. VI, 1,8—10)41.
Datuje si¢ go na II w. pn.e., a istnieje duze prawdopodobieristwo jego powstania w IV/III w.
p.n.e. W oparciu o przeprowadzone badania archeologiczno—architektoniczne i w ramach nich
przeprowadzona rekonstrukcj¢ budynku istnieje dzisiaj mozliwo§é odtworzenia bryty zewne-
trznej i jego wnetrza (patrz Rys. 6). Zajmowat on powierzchni¢ prostokata poszerzong w prze-
budowie o dobudowane pokoje oraz czgs¢ gospodarcza domu. Stad ostateczny ksztatt jego zo-
stat zblizony do nieregularnego czworoboka?2. Wejscie do sieni z ulicy wiedzie przez niewysoki
portal, podwoje — valve i maly korytarz, a stad do atrium toscanicum43, (o wymiarach:
szer. — 8,25 m, dt. — 9,62 m, h — a 6 m). Wokét atrium skupione alae oraz mate cubicula
(szer. — 2,75 m, h — 3,55 m)4'4. Zgodnie z zasada osiowosci Witruwiusza, na przeciwko atrium
umieszczono tablinum, stanowiace pomost pomiedzy I a Il czescia domu, ta o charakterze
bardziej intymnym, gospodarczym.

Zachowane fragmenty portyku nie $wiadcza jeszcze o w peini rozwinigtej postaci domu
typu atrialno—perystylowego. Nie wyklucza si¢ jednak istnienia formy poséredniej, portyku
jako zapowiedzi przysztego perystylu45. Pomieszczeniem, ktére nas najbardziej interesuje
jest mata cubicula z duzym oknem wychodzaca na ogréd: ,,by¢ moze dla cérki wladciciela,
jakiej§ malarki lub poetki, bo malowidto cienne wykonane w IV stylu, przedstawia siedzaca
malarke”40 (patrz plan Domu Chirurga — Rys. 6).

Typ domu hellenistycznego

Nowa postaé, jaka przyjmuje bryta domu, jest wynikiem polaczenia domu italskiego
z greckim47.
Wedtug Castralone model ten wyksztatca si¢ juz w IV-III w. p-n.e.48, ale najwigksze ich
skupisko pochodzi z ITi 1 w. p.n.e.49. Duzg ilo$¢ zabytkéw domu miejskiego, w typie atrial-
no—perystylowym znamy z terenu Herkulanum, Pompejow i Stabii®V. Nowy typ domu.pow-
staty z polaczenia elementéw domu greckiego z rzymskim sktada si¢ z réwnowaznych osrod-
kéw zycia (Rys. 7 51, Mimo wszystko zachowuje on stale elementy budowy domu opisane
przez Witruwiusza 2 traci dawny charakter jednolitego, zwartego domu atrialnego. Ksztatt
wraz z funkcja poszczegdlnych izb uzaleznia si¢ od lokalizacji ich w przestrzeni mieszkalnej,
od potozenia parceli, zamoznosci i Zyczen wiasciciela>3. Typ atrialno—perystylowy odpo-
wiada wymaganiom rzymskiego domus4, Podstawowy materiat Zrédtowo-dokumentacyj-
ny stanowia najbardziej czytelne zabytki przestrzeni mieszkalnej: Doma Fauna, Dom Pansy,
Dom Sallustiusza, Dom Srebrnych Godéw oraz Dom Vettiuszéw. Z opisem najistotniejszych
cech wyzej wymienionych doméw mozna zapoznac si¢ w Aneksie nr 1. Cho¢ we wszystkich
przypadkach spotkamy si¢ z indywidualnym stylem zabudowy.

W oparciu o Rys. 7 chciatabym nakredli¢ uproszczony model domu hellenistycznego.
Zewnetrzna bryta budynku moze wystapi¢ w dwéch wariantach, kiedy:
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a) ycie ,,domu” catkowicie zwrocone jest do jego wnetrza; ciany zewngtrzne domus pozba-
wione s3 okien, balkondéw, jedynie gnie zawsze) urozmaicone s3 portykiem. Taki uktad
tworzy zwarcie obudowang przestrzeri 5 np. Dom Vettiuszéw (Rys. 8),

b) intymno$¢ domu zostaje zachowana, ale sciana frontowa urozmaicona jest portykiem,
sklepami i warsztatami wychodzacymi na ulicg. Typ ten czgsciej spotykamy w duzych
miastach.

Poréwnaj wyglad écian frontowych doméw: Vettiuszéw (Rys. 8)i Pansy (Rys. 9).

Model domu rzymskiego z II w n.e. (Féys. 11). Wejscie do domu rzymsko—greckiego
wiodto przez korytarz dzielacy si¢ na 2 czesciv®.

a) vestibulum (kryte przednie wejscie do domu od strony ulicy),

b) fauces (faux — waskie, cien'r miejsce; przedsionek). :

Prowadzity one (a, b) do pr - ni?' czesci domu, do atrium (c), wok6t ktérego skupiato sie

do niedawna jeszcze Zycie rodzinne 1,

Wnetrze i funkcje atrium w domu rzyrnsko—greckimsg. Atrium to bogato umeblowany
,salon” ze znajdujacym si¢ tam lararium (kapliczka béstw domowych), armoria z podobiznami
lares (wizerunki boskich przodkéw rodziny), cartibulum (marmurowy st6t to symbol ogniska
domowego, czesto wspartego na 4 nogach w ksztatcie Iwich %apsg oraz skrzynie i kufry.
WyposaZenie uwarunkowane jest reprezentacyjng rola jaka peini ta czesc domuﬁo, niekiedy
przybiera posta¢ hallu reprezentacyjnego, od ktérego prowadza schody na pigtro do tricli-
nium i do cubicula. Wokét atrium skupiaja si¢ pomieszczenia o przeznaczeniu pomocniczym,
ustalonym przez tradycje rzymska, a Zzwigzang Z Czgscia oficjalng. Otwarte tablinum (d) i alae
(e) prowadza z atrium do II cz¢sci domu.

Funkcja tablinum®1

Jedno z gtéwnych pomieszczen domu rzymskiego, ktérego przeznaczenie ulega zmia-
nie wraz z rozbudowa. W domu italskim wlaénie tutaj znajdowato si¢ t6zko — pater familias.
Pomieszczenie to peinito réwniez role jadalni. Z chwila gdy funkcja atrium ulega zmianie,
tablinum przyjmuje rolg pokoju goscinnego lub posta¢ korytarza oddzielajacego czes$c re-
prezentacyjna domu od prywatnego perystylu (e).

Za posrednictwem Witruwiusza mozemy zapoznac si¢ ze stosowanymi wielkosciami tabli-
num i alae62.

Rola i znaczenie perystylu63

Per”?fi' (peristylum) — to cz¢$é ogrodowa, podwérzec otoczony portykiem lub pseudo-
portykiem®?. Niekiedy otwiera si¢ na ogréd kwiatowy lub warzywniak. Gdy perystyl jest
zamkniety i nie wychodzi na duzy ogréd lub sad, to $ciana zamykajaca go jest pokryta
malowidtami o motywach rodinnych, stwarzajgc tym samym perspektywiczna przestrzen
— wizje ogroduﬁs. '
Z powyzej prezentowanym rozwigzaniem blizej mozna zapoznaé si¢ w Domu Pensy oraz
w Domu Wenus w Pompejachﬁé. Opisana forma architektoniczna jest zapozyczeniem wywo-
dzacym sie z domu greckiego, gdzie jest kontynuacja perskich i syryjskich ,,ogrodow rajskich™.
Nierozwinieta forma perystylu, jako jego przyszta zapowiedz, jest pozostato$c¢ portyku
znana z Domu Chirurga (Rys. 6). Znane rozwigzania architektoniczne.perystylu rzymskie-
go — to posta¢ kolumnady otaczajacej plac (podwdrze) z dwoch, trzech lub czterech stron,
jak réwniez stosowane ich odmiany np. rodyjska (z ktéra mozemy si¢ zapozna¢ w Domu
Srebrnych Godéw) i ambulatio (z Domu Sallustiusza w Pompejach — patrz Aneks)67.
W domu hellenistycznym perystyl zblizony jest swoja funkcja do atrium z domu rzymskie-
go (etrusko—italskiego, por. str. 25). W przeciwieristwie do atrium, perystyl skupia wok 6t
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siebie pokoje nie okreflone tradycjs. Ich przeznaczemem s3 cubicula, triclinium (niekiedy

wystepuja 2, 4, kazde przeznaczone na inng porg roku)68

Nie we wszystkich domach zdotano okredli¢ od.r@bny (dodatkowy) pokdj, gabinet
przyje¢ pana domu o roli reprezentacyjnej, tak zwany oecus®?. Na planach zamieszczonych
w pracy nie zostal on oznaczony z powodu braku odpowiedniej dokumentacji. Jedynie jego
obecno$¢ sygnalizowana jest w literaturze — gdzie autorzy umieszczaja go w okolicy pery-
stylu w II czgéci domu. Wyjatek stanowi plan Domu Vettiuszéw (Rys. 8), gdzie okredono
jego potozenie. Natomiast pomieszczenia gospodarcze domu zostaja wyizolowane ze strefy
repr%z]cntacyjnej i mieszkalnej (zalicza si¢ do niej pomieszczenia: kuchnie, spiZarnie, ubika-
cje)

Bryta architektoniczna domu atrialno—perystylowego przezywa si¢ w I w. p.n.e. Ulega
stopniowej modyfikacji, opartej na tych samych zatozeniach, z tym tylko wyjatkiem, ze daw-
ny dom parterowy (istniaty wczesniej jedynie nieliczne nadbudéwki, por. Rys. 5—7) zostaje
wyparty pojawiajacym sie domem pigtrowym71.

Rejestrowany wzrost przestrzeni lokalowej wzwyz dazy do zmelokrotmuma przestrze-
ni mieszkalnej. Jest to konsekwencja obserwowanego wyZu demografi cznego 2 oraz braku
i mozliwosci powiekszenia parceli budowlanej (zapoznaj si¢ z problemami starozytnej komu-
nikacji — patrz przypis 27).

Zasygnalizowane powyzej czynniki sa konsekwencja zachodzacych zmian w obrazie
urbanistycznym miast. Nowo powstata forma rozwinigtego domus zachowuije state elementy
pomieszczeni pierwowzoru, domu parterowego 73. atrium, triclinum i tablinum tworza w dal-
szym ciggu cz¢$¢ frontows, reprezentacyjng domu. Natomiast na czeéé druga, rodzinng tak
jak uprzednio sktada si¢ perystyl w potgczeniu z matym ogrédkiem. W wydzielonej czgsci
gospodarczej mozna niekiedy spotka¢ dodatkowe boczne wyjicie, tak zwane posticum
Jako element nowy pojawia si¢ klatka schodowa prowadzaca na pigtro (z reguly istnieja
dwie)7> oraz balkony spoczywajace na wysunietych belkach drewnianych, migdzy innymi
znane s3 z ulicy: via dell Abbondanza w i’ompe;ach . Typ tego domu, niezaprzeczalnie,
w dalszym ciagu jest konsekwentng préba zachowania separacji Zycia wewngtrznego domu
od ulicy i miasta. I tym razem stowa prof. Franka Browna, odnoszace si¢ wprawdzie do domu
typu italskiego, s jakby potwierdzeniem przestrze ‘ﬁ,anej zasady w budowie izolacji wnetrza
domus tworzacego ,,zwarcie obudowang przestrzen”

Villa (Willa)78

to przedstawiony powyzej typ domu mieszkalnego o luZnej zabudowie, wyraZnie zwielo-
krotnionej liczbie pomieszczern wokét atrium i perystylu potaczonych parkiem. Widoczne
jest tu daleko idgce urozmaicenie wnetrz.

Termin villa nie jest okredleniem architektonicznym, lecz jednostka ekonomiczng (pro-
dukcyjng), rezydencja tworzacg odrebny, wyizolowany, samowystarczalny $wiat. Wedtug
podziatu przedstawionego przez Cato (234—149 p.n.e.), (poczatkowo utozsamiang tylko
z wiejska), na willg sktadajg si¢ trzy oblekty

— villa rustica (p6Zniejszy jej wariant — villa maritima)

— villa urbana

—villa fructuaria
Z zaprezentowanego powyzej podziatu najbardziej nas interesuje charakter villi urbana, kt6rg
Cato okredla jako posiadtos$¢ miejska. Najstarsze §lady tego typu willi pochodzg z Il w. p.n.e.
Szczytowy ich rozwdj przypada jednak na II-I w. p.n.e., kiedy to wyodrebniajg si¢ z niej

2 podtypy.
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Znane podtypy willi miejskiej 80,
A — podtyp urbana (z atrium)
B — podtyp pseudourbana (zwykle bez atrium, np. Willa Misteriéw, Pompeje, III-II w.
p.n.e.8 : Rys. 12)
i wspolwystepujace ich warianty:

a) perystylowy, Rys. 13

b) portykowy lub pseudoportykowy (wydtuzony), Rys. 14
R&nice wyodrebniajace wille z domus rzymskiego to:

_ réinica wyptywajaca z odmiennego przystosowania jej do otoczenia,
— swobodne i nieograniczone wielkoscig parceli jej rozplanowanie,
— mozliwo$é otoczenia jej ogrodami.

Préby okre§lenia dziecka w przestrzeni mieszkalnej villi urbana (pseudourbana) stajg
sie odrgbnym zagadnieniem wymagajacym skoncentrowania uwagi tylko na tym problemie
(podobnie jak to ma miejsce w przypadku rekonstrukcji przestrzeni wiejskiej). Ten typ za-
budowy, okre§lany jako willa miejska rzadzi si¢ podobnymi prawami jak villa rustica. Do-
datkowa trudno$¢, skazujaca ten rodzaj domus na indywidualne rozpatrzenie, to liczba spoty-
kanych podwariantéw. Wszystkie plany zrekonstrowanych dotad willi prezentuja duze roz-
bieznosci. Jest to wynikiem mozliwosci stosowania zwielokrotnienia pomieszczen i poszcze-

gélnych czesci domu, a faczonych w dowolny sposdb parkami i ogrodamisz.

Insulae (insula)

Dotychczas prezentowane typy zabudowy mieszkalnej odpowiadaty formie domus.
Natomiast ten typ przestrzeni lokalowej nie odpowiada charakterowi tego domu. Miasta otrzy-
mujg miano piqtrowych33, a parterowe domy nalezg do rzadkosci. Nowy typ budynku jest
przedstawicielem budownictwa czynszowego nastawionego na czerpanie zen zysku (przeci-
wiefistwo do niego stanowi domus nastawiony na stworzenie maksymalnych wygdéd dla jego
mieszkaricow, z reguty dla 1 Iodziny)84. Insula stanowi kwatere zamknigtg czterema ulicami,
ktore ja okalaja ze wszystkich stron, skupiajac na kwadratowej parceli kilka budynkéw, przez
co wytwarza si¢ zludzenie wyspy otoczonej ze wszystkich stron ulicami85. Budownictwo
tego typu przeznaczone jest dla ludnosci najubozszej, stad pojawiajace si¢ okreslenie domow
dla pracownikéwaﬁ.

Charakteryzuje si¢ ono zabudowa bezplanows, skupiong na bardzo matej parceli w sto-
sunku do jej wysokosci i liczby ludnosci ja zamieszkujgcej (powierzchnia gruntéw wynosi
300—400 m+< przy wysokosci 18 : 20 m a nawet do 50 m)87. Juz Juwenalis (60 — po 127 r)
pisze o wysokiej zabudowie: ,,niewiarygodna wprost wysokosc¢ doméw™88.

Cecha wyrézniajaca ten typ zabudowy, obok wspomnianej bezplanowosci i duzej licz-
by rodzin ja zamieszkujacych, jest brak wspdlnego dojscia prowadzacego do niej. Na posz-
czegblne pietra (stad nazwy: tabulata, kontabulationes, contignationessg) na podobienstwo
sektoréw prowadza samodzielne schody lub drabiny. Zanika tu, wczesniej spotykana w domu
pietrowym w typie atrialno—perystgiowym _ Klatka schodowa?0. Ten typ zabudowy znany
jest juz w republice, w III w. p.n.e. 1 jecz szczytowy rozwdj tej formy ma miejsce u schytku
republiki i wé wczesnym cesarstwie, kiedy to do gtosu dochodzi czynnik wyZu demograficz-
neg092. Insula przezywa si¢ do IV w. n.e., do czasu gdy obserwujemy ponowny zwrot ku do-
mus np. Dom Amora i Psyche w Ostii z I pot. IV w.93_ Przyczyny tego zjawiska nie zostaty
dotad wyjasnione?4,

W typie domu czynszowego, insuli mozemy wydzieli¢ 2 podtypy, ktére spotykamy
wéréd ruin miast, gtéwnie Rzymu i Ostii (wszystkie one zachowujg jednak znamienne cechy
czynszéwki):
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1 — pierwszy podtyp to insula wystepujgca w polaczeniu z domus; parter zajmuje dom pry-
watny, domus (apartament prywatny), a géme pig¢tra zajete s przez liczne mieszkania
czynszowe 3,

Cze$¢ parterowa zachowuje cechy domu rzymskiego z tradycyjnym ukiadem pomiesz-
czeri, gérne pietra natomiast nie odbiegaja standartem od wszystkich mieszkan czynszo-
wych.

II — drugi, to najpospolitszy wariant, powszechnie wyste¢pujacy w Rzymie i Ostii w II w.96.
Z parteru zostaje wyparty domus przez licznie okupujace go sklepy, magazyny (taber-
nae).

W podtypie drugim widoczne jest stosowanie trzech wariant6w97:

1) blok z oknami w fasadzie i balkonami na wyZszych pigtrach,

2) linia sciany frontowej urozmaicona jest sklepami otwierajacymi si¢ bezposrednio na ulicg;

na wyzszych pigtrach liczne okna: balkony,

3) wariant z portykiem zajmujacym na parterze fasade domu, a dopiero za nim widoczne s3

sklepy, warsztaty i magazyny;na wyZszych pietrach umieszczone s3 apartamenty.
W wigkszoséci z nich odkryto pozostatosci wewnetrznych dziedziricéow prostych lub z por-
tykiem (mozliwos$¢ wystapienia matych ogrodéw domowych)gs.

Chciatabym teraz zasygnalizowa¢ warunki bytowe mieszkaricéw tych doméw. Celowo
pomine parterowy apartament — domus insuli, gdyz warunki lokalowe tego typu mieszkania
nie ulegaja zmianie i s3 zblizone standartem lokalowym (funkcja izb i ich ilo$¢) do typéw
wczesniej omoéwionych (por. domus etrusko—italski i domus hellenistyczny). Natomiast mie-
szkania czynszowe nie ulegajg duzej rozbieZznosci w obrebie insuli i rzadko mozna by tu spot-
ka¢ zaskakujace réznice, nawet w wydzielonych podtypach. Nie podlegaja one takiej ewo-
lugji jaka przezywa rzymski domus?9. Budynek ten zwrécony jest frontem do ulicy, nie zau-
wazalne jest tu zwrdécenie ,Zycia kamienicy”” do wewnatrz, brak préby jej izolacjilog. Fron-
towa jej $ciana jest ,,Zywa”. Rozbudowang lini¢ frontowa osiagni¢to przez zastosowanie por-
tyku, balkonéw (loggie), taraséw, licznych okien i drzwilOl. W rzucie poziomym nie ujawnia-
ja sie Zadne rdéZnice. Natomiast w przekroju pionowym widoczne jest tu istniejace zréZnico-
wanie spoteczne ludnosci.

Pomieszczenia lezace na parterze zajmowane byly przez wilascicieli magazyndéw i skle-
péw. Okredano je mianem tabernae 102, Byty to izby — mieszkania z reguty wielofunkcyjne,
poniewaz miescil si¢ tam warsztat pracy, ktéry potaczony byt z ogniskiem domowym. Mie-
szkania te miaty uktad pigetrowy, 2—poziomowy z antresola, tak zwane ,slepe pieterko”.
Bytd to zawsze tylko jedna izba mata i niska, o charakterze sypialni i jadalni103, do ktorej
wiodty schody (drabina) wprost z warsztatu. Uktad ten widoczny jest w, rekonstruowanym,
pochodzacym z Ostii Domu Diany (Casa di Diana) z pot. Il w.104,

Przesuwajac si¢ ku gérnym pietrom napotykamy mieszkania dwu—trzypokojowe o po-
wierzchni 1000 stép z przeznaczeniem dla jednej rodziny. Jednak rzadko tej zasady prze-
strzegano, stosujac powszechnie wynajm, ktéry powodowal sttoczenie mieszkaricow! 05,
Wyisze kondygnacje insuli podzielone zostaty przegrédkami (cienkie przepierzenia z drewna
lub z materiatu) dzielgce pigtro na liczne, male lokale zwane cenacula o powierzchni 1,5 x
Xx2m lub 1,5x3 m106, Kazda cenacula przeznaczona byta dla jednej rodziny. Niektére
z insul byty bogato obwieszone balkonami (maeniane), tarasami, galeryjkami (pergulae), co
powodowalo wysunigcie rozbudowanego pietra w kierunku ulicy. Juz Cycero (106—43 p.n.e.)
wspomina ,,0 Rzymie zawieszonym na pietrach"lm.

Charakter insuli, budynku czynszowego sprawia wrazenie identycznosci. Te monumen-
talne budowle s3 wszystkie bardzo podobne do siebie, wewnetrznie i zewnf;trznielos. Zacho-
wujg bowiem:
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— jednakowy rozktad podobnych pomieszczen,

— symetryczne pi¢tra,

— tudzgco podobne fasady doméw (okna, schody, balkony),

— wyodrebnienie parteru od pozostatych pieter (portyk, magazyny, warsztaty),

— identyczne, bardzo ubogie wyposazenie wngtrz*V>,

J. Carcapino wrecz poréwnuje staroZytng zabudowe doméw czynszowych do wspéiczesnych
rozwigzan architektonicznych w mieécie, gdzie dominujgcym elementem jest powszechnie

odnoszone wrazenie identycznosci.

: A Ogrodylm

Duza role w przestrzeni miejskiej starozytnego Rzymu odgrywaja ogrody, stad wypty-
wajaca konieczno$é zasygnalizowania ich obecnosci oraz funkiji jaka odgrywaty w Zyciu spo-
teczeristwa rzymskiego.

Pod hastem: ogrody, w Malej Encyklopedii Powszechnej mozemy zapoznaé si¢ ze stosowa-
nym powszechnie gtéwnym ich podziatem, gdzie wyodn:bniono1 1.

A — ogréd produkeyjny (sad, plantacja)

B — ogréd ustugowy (rezydencja, park).

Z uwagi na zawe¢Zenie tematu, i tak bardzo obszernego, wytacznie do przestrzeni miejskiej,
gtéwna uwage skoncentruj¢ na drugim rodzaju (B), na ogrodach o charakterze ustugowym.
W obrebie tego rodzaju ogrodéw mozna wyrdznié podstawowe ich typyl 12.

a) ogrody domowe

b) ogrody publiczne (parki).

W&réd sygnalizowanego typu ogrodéw domowych (a) zauwazalne s3 pojawiajace si¢ w jego
obrebie réznice umozliwiajace wydzielenie 5 kolejnych wariantéw* *~:

— ogrodu perystylowego

— ogrodu pozaperystylowego

— ogrodu wlasciwego (warzywniaka)

— matego ogrodu, tak zwanego mini ogrodu

— ogrodu fikcyjnego.

Wymienione formy ogrodéw moga przybiera¢ jednak rézng postac, prostg lub ztozong. Spo-
tykamy si¢ z ogrodami jednopoziomowymi i wielopoziomowymi, a te ostatnie niekiedy przy-
bieraty ksztatt ogrodéw wisz'acych1 14

Nasuwa si¢ pytanie: Kiedy pojawiaja si¢ ogrody na terenie starozytnego Rzymu?

Pytanie to zostanie tylko w czeéci zaspokojone, gdyz jednoznacznej odpowiedzi historia jesz-
cze nie zna. Najstarszym, w chwili obecnej, zarejestrowanym ogrodem w Italii jest ogréd
w Domu Chirurga (reg. VI, 1, Nr 8—10) w Pompejach pochodzacy z przetomu IV/III w. p.n.e.,
(Rys. 6)115. Jest to forma ogrodu ,,pseudoperystylowego” ze wzgledu na zachowany tam
portyk! 16, Natomiast czysta posta¢ ogrodu pe?'stylowego, okre§lana réwniez jako dziedzi-
niec ogrodowy, znana nam jest od II w. pn.e.11 . Czesto wlasnie w tym wiariancie pojawiaja
si¢ ogrody wielopoziomowe, np. dwukmdygnacjonowanellg. Najwigkszy rozwdj sztuki
ogrodowej ma miejsce dopiero okoto I w. n.e.l119 Nalezy tu nadmieni¢, ze wspaniale rozwi-
jajgca si¢ rzymska sztuka ogrodowa data poczatek europejskiejlzo_ Ogr6d w Rzymie staje
si¢- wyspecjalizowang, samodzielng czg¢scig architektury, ktora zachowuije pelnig rytmu pomig-
dzy jej elementami sktadowymil21.

Ogrody publiczne swoja genezg siggajg do ogrodéw domowych, gtéwnie ogrodéw willi
lub ogrodéw patacowych. One to przeksztatcaja si¢ w pdZniejsze parki, ogrody publiczne
udostepnione spoleczedistwu. Symptomy tego zjawiska zauwaza si¢ juz w Il w. p.n.e,, ale
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powszechnosé ich wyst¢powania notowana jest dopiero w I w. n.e. Do najwspanialszych

ogrodéw publicznych znanych nam nalez3:

— ogréd na Gorze Pincius, zaloi.only grzez Lulullusa w Pompejach!22,

— ogréd Sallustiusza w Pompejach123,

— ogréd na Palatynie, Rzym; jest 2przyl«:hn.’(em mistrzowskiego rozwigzania przestrzeni tworzac
kompleks t:)gmdcm.rur—jeziorny1 &

— ogrdd Juliusza Cezara na Eskwilinie, Rzyml25 :

Powstate ogrody, poczatkowo pochodza z prywatnych nadan bogaczy, warstwy nobiléw lub

wiladcéw na uzytek publicznyl 6. Plan ogrodu publicznego przedstawia Rys. 15. Wewngtrzny

wystréj stanowia zwielokrotnione (liczbowo i wymiarowo) elementy architektoniczne ogrodu

domowego.
Wnetrze ogrodu domowego

Wyglad wnetrz ogrodowych znany nam jest z ogradéw perystylowych i pozaperystylo-
wych, gtéwnie Pompejéw i Herkulanum. Pierwszy wariant, to ogréd perystylowyl :

O tej formie nadmienialam juz przy opisywaniu perystylu w domu hellenistycznym gdzie
wyraznie widaé, Ze ewolucja domu rzymskiego oparta si¢ na zwrdceniu jego mieszkancow
ku naturzel28, Ogréd zostaje tu ujety w architektoniczne ograniczenie przez gowierzchnif,'
§cian i kolumnade kruzgankéw. To ,,obwarowanie” tworzy wnetrze c>gn:n*lmu.re12 . Owa przes-
trzeri uzalezniona od wielkoéci powierzchni, zostaje wypeiniona kompozycja elementéw archi-
tektonicznych, takich jak130: portyki, kruzganki (esedra), fantazyjne fontanny i sadzawki
(piscina), klomby, Zardinery, altany (pergulae) oraz rzezby. Srodek perystylu zawsze zostaje
jednak wypelniony (bez wzgledu na wielko$¢) roslinami ozdobnymi (grs topiaria)131 oraz
krzewami i drzewami w przypadku zajmowania duzej powierzc]'l.ﬂi13 . Elementami o nie
ustalonym dotad przeznaczeniu, a znajdowanym w ogrodach sg oscilia — czworoboczne mar-
murowe ptyty, pokryte obustronnie reliefem!33, W wiekszosi wymienione elementy s3 wi-
doczlxae“w ruinach ogrodu — perystylu w Domu Loreiusa Tiburtinusa w Pompejach (reg. II,
32T,

Ars topiaria bogato s3 reprezentowane przez Kompozycje Kwiatowe (ztozone z fiotkdw,
16z, iryséw) oraz roéliny imitujace krajobrazy (mirt, barwinek, cyprysy, paprocie)l 35, Ztu-
dzenie ,,2ywosci” ogrodéw osiagano przez wprowadzanie do nich udomowionych zwierzat
(np. ptasznice, stanowily integralng cz¢s$¢ kazdego ogrodu)136. Dodatkowym elementem
stwarzajacym efekty wizualne byta woda, sptywajaca kaskadamil37. ;

Istnieje mozliwos¢ wystapienia kilku powtdrzen ogrodu przez umiejgtnosé wykorzy-
stania zwielokrotnionych kompozycy%nie potaczen, przyktad stanowia ogrody dwukondygna-
cyjne lub wiszace (Willa Misteriéw)! 8 oraz zastosowanie réznych poziomdéw w kilku dzie-
dziricach (w Domu Kitastry, brak oznaczenia reg.)] 39, ‘

Ograéd pozaperystylowy140

Wnetrze tego wariantu przestrzeni ogrodowe;j jest zblizone wizualnie do wiariantu pierwszego,
czyli ogrodu perystylowego. RéZnice polegaja bowiem na miejscu jego usytuowania poza pery-
stylem, na znacznie wigkszej przestrzeni.

Ogréd whasciwy 141

Nie oznacza on nic innego jak pospolity ogréd, tak zwany warzywniak. Znajduje si¢ on gtéw-
nie na koricu domu za perystylem. Na planach okre§lony jest jako hortus. Przeznaczeniem jego
byta uprawa rodlin na uzytek wtiascicieli domul42, Niekiedy kepy roslin obrzezone byty
krzewigcymi odmianami roélin w zarolinarach143.
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Ogréd fikcyjny 144

Pojawia si¢ gtéwnie w domach hellenistycznych oraz we willach. Wystepowat przy formie
perystylu otaczajacego ogréd z dwoéch, trzech stron kolumnada. Sciana zamykajaca pokryta
jest malowidtami o tematyce roslinno-zwierzgcej oraz o motywach dionizyjskich. Tworzy
to sciang ,,zludzenia”, ktéra ma przedtuzy¢ ogréd przez stworzenie przestrzeni perspekty-
wicznej (poréwnaj str. 27). Na Scianach pokrytych takimi motywami woda ma odcien biekitu.
Ogrody fikcyjne znamy z Domu Pansy (reg. VI, 6,1), Domu (?) (reg. VII, 4,4) oraz Domu
Apollina (reg. VI, 7,23) i Domu Wenus (reg. I1. 3,3) w Pompejachl43.

Mate n:)grr.:‘dyl"'6

Nazywane réwniez w literaturze mini ogrodami.
Spotykamy je gtéwnie w zabudowie czynszowej miast, w insulach. Tam gdzie brakowato
miejsca na stworzenie przestrzeni ogrodowej stosowano forme¢ zastgpcza, przez wykorzysta-
nie powierzchni balkonéw, taraséw i okien. Fasady doméw tona w kwiatach, krzewach oraz
winnej latorodli. Takg dzielnicg ogrodéw przedstawia rekonstrukcja z Ostii, z IV w., Calza
i Gismondiego, gdzie dzielnice insul stwarzaja ztudzenie dzielnic ogroddw147.
Roze, jak cos nowego, dumna, o Cezarze,

Zimg Nilu Kraina przesyta ci w darze.

Wysmiat zeglarz memficki faryjskie ogrody,

Gdy tylko rzymskich murow przystgpit obwody:

Tak go mita won kwiatow i wdzigk wiosny wszedy,

Tak pigkno zachwycito roz spod Pestum grzedy.

Gdziekolwiek rzuci okiem, poniesie go noga,

Wszedzie od roz mu cigtych rumieni sig drr;rga”l 48

Rzymskie zatozenia ogrodowe znane nam s3 giéwnie z literatury, Zrédet ikonograficz-

nych oraz wykopalisk. Powszechno$¢ stosowania réznych wariantéw ogrodéw, doskonate
wykorzystanie sztuki ogrodowej, polaczenie przyrody z architektura potwierdzajg tylko
duze ich znaczenie w Zyciu codziennym mieszkaricéw starozytnego Rzymu149. Petnia bowiem
rol¢ ,,zielonego pokoju”’, podkreslajg prestiz i dostojeristwo, zaspokajajg przy tym potrzeby
duchowe ludzi (umacnianie wigzi cztowieka z przyroda). Ponadto s3 statymi dostarczyciela-
mi $wiezego powietrza oraz $wiatta w domach. Rzymski ogréd to symbol raju obiecanego
przez Bachusa (stad $ciana pokryta jest malowidtami o tematyce dionizyjskiej). W ogrodach
obserwujemy obecnos$¢ okreslonego porzadku geometrycznego i umiej¢tnos¢ wkomponowa-
nia sztuki plastycznej.

Funkcja ogrodéw! 50

Ogrody domowe i publiczne s3 odbiciem tej samej idei przewodniej, przenikania przy-
rody do Zycia dnia powszedniego. Sg one przede wszystkim miejscem sp¢dzania wolnego czasu
i wypoczynku. Ich gtéwnym przeznaczeniem obok rekreacji jest funkcja zdobnicza domoéw
i miast. Tworza dla mieszkarica rzymskiego miasta izolacj¢ od pracy i zgietku zattoczonej ulicy.
Stad tak duze zapotrzebowanie zaréwno na ogrody domowe (tworzace zamknigty $wiat domu),
jak i na publiczne zwigzane z domem miejskim (gtéwnie insulg) stuzace wychowaniu i wy-
poczynkowi ogétowi mieszkaricéw. Najwi¢kszy rozkwit ogrodéw publicznych obserwujemy za
panowania Oktawiana Augusta (63—14 n.e.)131, Jest on zatozycielem ogrodu Porticus Liviae
w Rzymie (Rys. 16).

Stworzenie ogrodu publicznego to powstanie najbardziej spotecznej instytucji Zycia
starozytnego Rzymul32,
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4. Dziecko w starozy tnym Rzymie

... Instytucja rodziny jest jak najéciélej zwigzana ze stosunkami gospodarczo-spotecz-
no-kulturowymi. Natomiast mniej oczywiste i proste s3 owe zwigzki w odniesieniu do zapa-
trywan na jej zadania wychowawcze. Maja one ogdlniejszy charakter ."153. To nierozwia-
zalne powigzanie rodziny z podstawowymi czynnikami egzystencji kazdego paristwa musi
znalezé oddzwiek w jej wytworach. Stad istniejacy (jedli istnial) problem dziecka musi byc
wtérnym odbiciem na owych podstawach egzystencjonalnych i tam nalezy go szukac.

Materialy na jakich wspétczesnie mozemy si¢ opiera¢ odnosza si¢ gtéwnie do Zrédet
literackich, ikonograficznych i archeologicznych. Zrédta te, z uwagi na ich fragmentaryczny
niekiedy charakter, beda czesto sygnalizowatly sprzeczne poglady, a w przypadku gdy bedzie-
my rozpatrywaé je oddzielnie, moga nada¢ fatszywy obraz problemom. Brak nam ponadto
najnowszych opracowari dotyczacych sytuacji dzieckal 54,

W pogladach rzymskiej filozofii w okresie republiki problem dziecka, okres jego dzie-
cifistwa ,,zepchnieto” na drugi plan. Wartosciowa jednostka dziecko stawalo si¢ z chwila
osiagnigcia ideatu filozofa — m¢drm155.

Zmiany w podejsciu do istoty dziecka notujemy u schytku republiki, kiedy to pojawiajg si¢
zainteresowania najwczeéniejszymi fazami jego rozwoju. Lecz i w tym przypadku mamy jedy-
nie do czynienia z ambiwalentnym obiektem obserwacji!56. Juvenalis (60—130 1.) pisai:

,,Dziecko trzeba szanowac! Gdy zamierzasz, czteku,
co$ ztego — nie lekcewaz dziecigcego wieku #1357,
Stowa te, i dzisiaj bardzo aktualne, podkreslaja wage tego etapu rozwojowego i jego ewentual-
nych nastepstw w wieku dojrzatym.
Czy znalazty one odbicie w programie paristwa rzymskiego (a tym samym w rodzinie) ?

5. Proba rekonstrukeji dziecka w przestrzeni mieszkalnej

Dziecko we wczesnych latach swojego Zycia rozpatrywane jest zawsze wesp6t z rodzing,
w ktorej gtéwny cigzar wychowania spoczywat na matce.
A jak to wygladato w Rzymie?
Ostoja wychowania rzymskiego jest rodzina, jej pater familias i mater familias! 8. General-
nie, role wychowawcza w stosunku do dziecka, w najwczesniejszym okresie jego Zycia, spra-
wowata matkal>9. Pozycja zajmowana w spoleczeristwie i w rodzinie przez kobiety rzym-
skie jest odmienna od jef‘ %'eckiej towarzyszki. Nie spotykamy si¢ tu z jej izolacja w Zyciu
rodzinnym i publicznym 60 Ma to odzwierciedlenie ‘w przestrzeni lokalowej — gdzie nie znaj-
duje si¢ wydzielonych dla kobiet pomieszczeri. W rzymskim domu obserwujemy jej wyprowa-
dzenie z czeséci przeznaczonej tylko dla kobiet — gynaikonition, jak ma to miejsce w Grecji'©*.
Dopiero moda hellenistyczna wprowadza mozliwos¢ istnienia izb zarezerwowanych wytacz-
nie na uzytek kobiet162, Zapewne do tej czesci domu, do pomieszczen kobiecych mogto
naleze¢ loci muliebres (specjalne miejsce dla odbywania porodu)163. Wyizolowane jego miej-
sce od reszty pomieszczern uwarunkowane bylo prawdopodobnie pogladami o nieczystosci
kobiety w czasie cigzy, porodu i potogu a usankcjonowanymi w wierzeniach religijnych164.

Na wyposazZenie te?a pokoju skladata si¢ kolyska i podstawowe rzeczy potrzebne
w pielegnacji niemowlgcia 65,
Prowadzone badania archeologiczne jak do tej pory nie wskazaly miejsca jego lokalizacji.
Z przypuszczalng jego lokalizacja mozna zapoznaé si¢ na planie Domu Vettiuszéw — Rys. 8,
hipotetyczny obszar zakreslono linig przerywana. Wydzielone loci muliebres jest zapewne
typem pokoju dziecinnego. Tego typu pomieszczenie musiato prawdopodobnie funkcjonowac
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juz w domach typu etrusko-italskiego a pézniej hellenistycznego, np. wspormniany juz Dom
Vettiuszéw, jak i w p6zniejszych wariantach domus.

Inaczej problem ten musial wyglada¢ w domach czynszovgch, insulach, gdzie przes-

trzen mieszkalna przeznaczona dla rodziny byla bardzo ubogal 6. Dzieckiem insuli chcia-
tabym zajac sie po oméwieniu dzijecka ,,obywatelskiego™.
Pokéj ten (loci muliebres) dziecko mogto opuszczaé przypuszczalnie w 8 dzienn po urodze-
niu, ktéry to byt dniem oczyszczenia i uznania dziecka przez ojca za prawowitel . Z dniem
tym dziecko stawato si¢ pelnoprawnym czlonkiem rzymskiej familias. Druga ewentualnoscia
jest mozliwo§¢ opuszczenia tego pokoju przez dziecko po uplywie okresu niemowl¢ctwa.
Z tym tylko zastrzezeniem, ze dost¢p pozostatych cztonkéw rodziny bytby prawdopodobnie
ograniczony z uwagi na ,nieczysty’ charakter loci muliebres.

Pozostate miejsca pobytu dziecka w rzymskim domus sg nadal dla nas problematyczne.
W zwigzku z istniejacym podziatem domu rzymskiego na cz¢s$¢ reprezentacyjng i na drugg,
skupiajacg Zycie rodzinne prawie jednoznacznie mozemy wydzieli¢ (pomimo braku danych
#rédtowych) miejsca, ktére nie byly zwigzane ze stalym pobytem tam dziecka. Zaliczy¢ do
nich mozna by pomieszczenia takie jak atrium (z wyjatkiem domu italskiego, w ktérym zycie
rodzinne wtasnie tu si¢ koncentrowato; poréwnaj rolg atrium domu etrusko—italskiego i helle-
nistycznego), triclinium, tablinum, oeuces oraz pomieszczenia gospodarcze (poréwnaj funkcje
wymienionych pomieszczen).

W duzym przyblizeniu moZzemy prébowac lokalizowa¢ osobe dziecka w perystylu, jak
i jego okolicy. Sygnatem tym s3 dla nas liczne Zrédta ikonograficzne przedstawiajace bawiace
si¢ dzieci w ogrodzielﬁs. Ponadto malowidto przedstawiajace siedzaca malarke z jednego
z pokoi w Domu Chirurga wedtug R. Gostkowskiego zdaje si¢ $wiadczy¢, ze pokdj ten byt
przeznaczony dla cérki whascicielal®. Znajdowat si¢ on w poblizu czesci ogrodowej. Jego
lokalizacje oznaczono linig przerywana na planie domu — Rys. 6. Rzutowatoby to na fakt
koncentracji pomieszczen przeznaczonych dla dzieci w wieku péZniejszym, réwniez w obrg-

_bie czgéci perystylowej. Zapewne w poblizu pomieszczen matki lub niarki (poréwnaj potoze-
nie czesci kobiecej w Domu Vettiuszéw — Rys. 8).

Takie rozwigzanie mogto mie¢ miejsce w przypadku corek, dlatego, Zze Zrédiem wiedzy
dla nich po ukorczeniu 7 roku Zycia byta w dalszym ciggu matka i nianial 70, Nie mozemy wy-
kluczy¢ istnienia odrebnego pomieszczenia dla chiopca po 7 roku Zycia, kiedy jego wycho-
wanie i wyksztatcenie przechodzito pod wtadze ojca” . By¢é moze, 2e z uwagi na bliskie
stosunki taczace ojca z synem, jego pokdj byl usytuowany blizej pomieszczen pater fami-
lias. Brak jednak podstaw Zrédtowych, ktére mogtyby potwierdzi¢ taka hipoteze.

Zaprezentowana czg¢$§¢ domu, z ktérg mogto wigzaé si¢ bytowanie dziecka w jej przes-
trzeni jest oddzielona od czgsci reprezentacyjnej (zgodne to jest z izolacjg Zycia domus rzym-
skiego do wewnatrz) oraz do pomieszczeri gospodarczych (oddzielonych z reguty korytarzem)
a zawsze wyst¢puje w bliskim sgsiedztwie perystylu, czy tez wiasciwego ogrodu, w zaciszu
zycia domowego (poréwnaj plany doméw rzymskich; czg¢sci hipotetycznego miejsca pobytu
dziecka zakre§lono linig przerywana — Rys. 6, 8—10, 12—13).

Peine $wiatto na to zagadnienie mogloby rzuci¢ miejsce odnalezienia zabawek dzie-
cigcych. Niestety w dotychczas podjetych badaniach zajmujacych si¢ tematem starozytnych
zabawek, jak tez u pisarzy okresu staroZzytnego nie spotykamy okreslonej ich lokalizacji”z.
Zaréwno brak nam okreflenia miejsca wystepujacych pojedynczo zabawek, jak réwniez obsza-
réw ich gromadzenia. Z pewnoscig ustalenie dyspersji zabawek i sprz¢téw zwigzanych z Zyciem
dziecka pomogtoby w ustaleniu przestrzeni mieszkalnej dziecka we wszystkich typach zabu-
dowy rzymskiego domus.
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Odmiennie problem ten rysuje si¢ w przypadku zabudowy czynszowej miast rzymskich.
Domy te z uwagi na odmienny charakter zabudowy mialy ograniczong przestrzen (poréwnaj
opis insuli), zar6wno w tabemie jak i cenaculach na poddaszu widzimy brak miejsca na wydzie-
lenie odrebnej przestrzeni dla pobytu dziecka. Jednoizbowe pomieszczenia czy tona antresoli,
czy tez na poddaszu s réwne dla wszystkich mieszkaricéw. Z uwagi na tg¢ tylko jedns izbe
zamieszkata przez rodzicéw i dzieci, zreszta z bardzo mata powierzchnia, prawie pozbawiona
sprz¢t6w173 nie ma w insuli mozliwosci wydzielenia oddzielnego pokoju dla kobiety rodzace;j
(loci muliebres). Czyzby problem kobiety ,,nieczystej” i tym samym ,,nieczystego™ miejsca
zwigzanego z porodem i potogiem nie dotyczyl kobiety, mieszkanki insuli? Czyzby uboga
ludno$¢ czynszéwki nie obawiata si¢ sankcji religijnych?

Pomimo odczuwalnego braku Zrédet odnoszacych si¢ do tego zagadnienia w typie
domus rzymskiego, to w przypadku insuli nie dysponujemy nawet materiatem poszlakowym.
Prawdopodobnie z uwagi na ubéstwo panujace w tych pomieszczeniach dziecko proletariatu
rzymskiego przychodzito tam na $wiat w bliskim s3siedztwie innych lokatoréw. By¢ moze
za przestanke zwigzana z miejscem pobytu dziecka z insuli moZzemy uznac¢ stowa Juvenalisa,
ktéry méwi o jej mieszkaricach: ,,... gdzie gniezdza sie i skladaja jaja jak gotebie ..”174.
Domy te nie wytwarzaja bariery skrywajacej Zycia wewnetrznego mieszkaricéw domu, lecz
s3 domami otwartymi, gdzie Zycie toczy si¢ na ulicy”s. Stad w zaleznosci od wieku dzieci
mozemy spotka¢ towarzyszace matce przy pracy (np. towarzysza jej po wode do cysterny
ulicy)1 6, badZ w szkole lub przy pracy.

Odrebny problem to potomstwo ludzi bezdomnych. W literaturze znajdziemy opisy
tej grupy oséb, o ktérych méwito sie, ze: ,,tacy jak ty panowie mieszkaja pod mostem™1 77,
bo:

»trudno znaleZ¢ mieszkanie a jeszcze trudnig; je oplacié"”g. Ludnos$é tg spotykamy przy
$wigtyniach, forum lub w porcie nad Tybrem! 79,

6. Dziecko w przestrzeni miejskiej

Pod tym hastem kryje si¢ dziecko przebywajace poza obszarem domu rzymskiego,
jak réwniez dziecko ulicy, pochodzgce z insuli.

Ulica — jest czedcig sktadowg mieszkania, gtéwnie insuli! 80, Na niej toczy si¢ czesé
zycia mieszkaricéw miast, tym samym naleZy w pewnym stopniu do przestrzeni zajmowanej
przez dziecko w réznym wieku i porze dnial8l,

W starozytnym Rzymie mamy do czynienia z 2 rodzajami ulic182,

— z ulicg glucha,

— z ulicg Zywa, na ktorej tetni zycie.

Przecigtna érednia jej szerokoéé wynosi 4 m 183,
O ulicach rzymskich méwi sig, Ze byty waskie, krete i zattoczone.

,Jednak bedzie przede mng. Bo mnie gdy spieszq,

Przeszkadzajg gestego tiumu wielkie rzesze”184
Wystepuje na niej chodnik ocieniony daszkiem lub balkonami wyposazony w tawki dla po-
dréznych i klientéw. Tym samym jest on czescig sktadowa sklepdw185.

W sasiedztwie tych zattoczonych ulic w jej gwarze, w tabernach, w miejscach ocienio-
nych pod portykami odbywaja si¢ lekcje dzieci w szkole186 Poswiadczajg to réwniez sceny
ze szkoly na Zrédlach ikonograficznych, ktére sa najstarszymi wzmiankami dotyczgcymi
pierwotnego wygladu szkoty rzymskiej1 87,
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Obok ulic handlowych istnieja réwniez ulice, zwane promenadami o charakterze wypoczyn-
kowymlga.

Zapewne i tu mozna byto spotka¢ dziecko rzymskie, na przyktad w ogrodzie publicz-
nym, w ktérym Marcjalis opisuje nieszczg¢sliwa zabawe chtopca poskramniajacego rzezbe
niedzwiedzial89. F
Dzieci widujemy réwniez w miejscach uzytecznosci publicznej takiej jak np. teatr, i to zaréwno
w tym najmiodszym wieku jak pdzniejszym. Na przedstawieniach Plauta i Owidiusza mate
dzieci, nawet niemowleta bywaja ze swoimi niafikkami:

., Piastunki niechze w domu niemowlgt pilnujg,
Nie przynoszq ich z sobq, tu, na przedstawiem'e”l 90,

a dla mtodziezy podczas odbywania sig’ widowisk publicznych byta przeznaczona ,, odrgbna
cze$¢ teatru tuz obok miejsc dla wychowawcéw”lgl.

Réwniez perystyle, boiska, hipodromy, palestry, gimnazjony to miejsca statej bytnosci
poZniejszej mtodziezy rzymskiejlgz, gdzie prawdopodobnie bywatly schola inventutis lub
colegium inventum193.

Zakornczenie

Zaprezentowana préba rekonstrukcji sytuacji dziecka w przestrzeni miejskiej staro-
zytnego Rzymu byta prébg zasygnalizowania istniejacych zwigzkéw, z pozoru nie dostrzegal-
nych, w pogladach spoteczeristwa i ich odzwierciedlenia w problemach urbanistycznych miast.
Zwigzki migdzy tymi zagadnieniami sa niepodwazalne, poglady mieszkaricéw rzymskich uwi-
daczniaja si¢ w ich poczynaniach.

Po okresie niedostrzegania, lekcewazenia dziecka, u schytku republiki i we wczesnym
cesarstwie, Rzym zaczyna méwic o dziecku. To méwienie obserwujemy w utworach Juvenalisa,
Marcjalisa, Warrona w przedstawieniach ikonograficznych, pochodzacych gtéwnie ze stell na-
grobnychl. Dziecko stato si¢ obiektem obserwacji, traktowano je jednak jako, w pewnym
stopniu, form¢ posrednia péZniejszego dojrzatego obywatela rzymskiegoz. Stato si¢ réwniez
sensem istnienia i podstawa rodziny rzymskiej, stad uruchomiony powszechnie aparat adopcji3.

Jednak na dziecko spoglada si¢ w dalszym ciagu ambiwalentnie: chwalac i krytykujac
ten etap jego rozwoju. Ta bierna obserwacja i czekanie na osiagany wiek pdzZniejszy przez
dziecko znajduje odbicie w zatozeniach architektonicznych domu rzymskiego. Na temat sy-
tuacji dziecka w przestrzeni mieszkalnej Zrédta milcza, tylko nieliczni wymieniaja pokéj — loci
muliebres?.

Reszta jest przemilczana, stad trudnosci w prébie okreslenia miejsc zwiazanych z pobytem
dziecka, gdyz urbanistyka rzymska nie odnotowuje istnienia takiego problemu jak program
matego dziecka. Jedynie tzw. 1:hajdc.'u::entryz:m5 akceptuje t¢ faze dziecinstwa. Istniejacy zatem
bogaty zbiér Zrédet ikonograficznych dotyczy giéwnie szkolnictwa oraz pozostatosci ruin
budynkéw uzytecznosci publicznej, w ktérej przebywata juz dorastajaca mtodziez rzymska.
Ta mtodziez, ktéra byta w przededniu osiggnig¢tego ideatu obywatelskiego.

Pomimo akceptacji wieku dziecigcego i dostrzegania jego istoty, o ktdrej wspomina Juvenalis:

,,Maxima debetur puero reverentia 6

nie udato si¢ stworzy¢ programu, koncepcji Zycia dziecka w ,,civitas™ rzymskim.



Plan Pompejéw.

Rejon /reg./: 1—8; Bramy: Wezuwiusza — A,
Nolasiska — B, Sarneriska — C, Stabiariska — D,
Morska — E: ulice: Nolariska —a, Obfitosci — b,
Stabiariska — ¢, Fortuny —d, Grobowcéw — e.

Rys. 2
Schematyczny plan miasta Ostii.

Cardo Maximus — x; Decumanus Maximus —y;
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Rys. 3
Watki muréw.
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Rys.4 | ™ = - bbb
Typy atrium.

Atrium tuscaniucum — A,
[sufit wsparty na belkach przebiegajgcych od sciany do sciany/

Atrium bezsciekowe — displuyiatum — B,
fodmiennie uformowany dach w przeciwienstwie do A,C,D — nie byt nachylony do &odka
lecz wyzszy posrodku. Cztery spady dachu ku krawg¢dziom dachu.

Zachowane impluvium.

Atrium czterokolumnowe — tetrastylon —C,

[Kolumny podpierajq belki putapu w miejscu ich skrzyzowania, to znaczy w naroznikach
compluvium/

Atrium korynckie — wielokolumnowe — D,

|perystaza otaczajgca impluvium/.



Rys. 5

Plan i rekonstrukcja domus italskiego:
fauces — a, atrium — b, impluyium — bl, cubucula — c, ala — d, triclinum — e, tablinum — f,

hortus — g, taberna — h.

Rys. 6
Plan Domu Chirurga w Pompejach:

Kuchnia — a, ubikacje — b, triclinium letnie —c, ogréd warzywny —d, portyk — e, korytarz — f,
spizamie — g, triclinium — h, tablinum — i, dziedziniec — j, spizarnie — k, atrium — |, sypialnie
/cubicula/ — t, sklepy — m.

Linig przerywang oznaczono pokdj dziecigcy:
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Rys. 7
Model typowego domu mieszkalnego w Pompejach.

Plan i rekonstrukcja: przejécie i vestibul — a, atrium z complivium i impluyium — b, tabli-
num — ¢, perystyl —d, exedra lub oecus —e.

Rys. 8 r[—l W

Plan Domu Vettiuszéw w Pompejach:

Wejicie — a, atrium — b, mate atrium — ¢, perystyl — d, duZe triclinium — e, cz¢$¢ kobie-
ca — f, kuchnia — g.
Linig przerywang oznaczono cz¢é¢ kobiecg pomieszczen:
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Rys. 9 l

Plan Domu Pansy w Pompejach:

mate mieszkanie czynszowe — A, piekamie — B, Sklepy — C, restibulum — a, przejscie
[fances/ — b, atrium — ¢, sypialnie /cubicula/ — d, triclinium — e, tablinum — f, izby wy-
chodzace na peristilium — g, peristilium — h, izby — i, stajnie —j, wozownie — k, kuch-
nie — 1, wielkie triclinium /oecus/ — ¥, komérka — m, portyk —n, brama boczna /kuchenne

wyjécie/ — o.

Hipotetyczne miejsca izb zwigzanych z dzieckiem oznaczono linia przerywang: -——--——.
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Rys. 10 :‘—;-__:ﬂ-

Plan i widok /od ulicy/ fasady Domu Fauna, Pompeje.

wejécie — a, taberny —b, cubiculum — ¢, atrium — d, alae —e, tablinum — f, triclinium — g,
mniejsze atrium — h, perystyl —i, taznie —j, kuchnie — k, exedra — |, letnie triclinium — }
duzy perystyl — m, tylne wyjscie —n.

Ll“)u_r:””-|

Rys. 11

Plan domu rzymskiego z Il w. p.n.e.

vestibulum — a, fauces — b, atrium — c, tablinum — d, ala — e, impluvium — f, posti-

cum — g, perystyl —h, exedra — i.
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Rys. 12

Dom Liwii na Palatynie, z Il pot. Iw. p.n.e., Rzym:
atrium — a, perystyl — b, ala — ¢, triclinium — d, tablinum — e, pomieszczenia gospodar-
cze A,B,C.

Hipotetyczna przestrzer zajmowania przez dziecko:

Rys. 13

Plan Willi Misteriéw w Pompejach — Il w:

Atrium tuscaniucum — A, perystyl — B, sala Misteribw — C, wejécie — a, tablinum — b,
fauces — ¢, oecus — d, czeéé gospodarcza — e, balneum — f, tepidarium — g, atrialum —h,

portyk — i, kryptoportyk —j, ogréd wiszacy — k.

Hipotetyczna przestrzen zaj¢ta przez przestrzeri lokalows dziecka:
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Rys. 14
Typ will perystylowych

LL

L1

Rys. 15

Typ will perystylowo-portykowych.
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Rys. 16

Plan ogrodu publicznego

Porticus Liviae /I w./, Rzymu
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OPISY WYBRANYCH DOMOW RZYMSKICH

DOM CHIRURGA (reg. VI, 1, Nr 8 — 10).
Opis zamieszczony w tekscie na stronie 12

DOM SALLUSTIUSZA, zwany A. Cossii Libani,

(red. VI, 2,4) — III/II w. p.n.e.1 — zblizony rozktadem do domu Chirurga. Pierwotna wersja
budynku z II w. p.n.e. to przyktad domu atrialnego z ogrodem, a w nim rysujacy si¢ portyk,
tak zwany portyk ambulatio. W rozbudowanej fasadzie domu widoczne pomieszczenia hotelo-
we z restauracj3.

DOM FAUNA, Casa del Fauna (reg. V1, 12,2 — 5) — pochodzacy z T w. p.n.e.?

Jest to najokazalszy dom z zachowanymi urzagdzeniami i wystrojem pochodzacym z Il w. p.n.e.
Budowa domu oparta na jednolitych, regulamych zatozeniach architektonicznych. Podwdjne
atrium i perystyl peinia funkcje recepcyjne i gospodarcze.

DOM SREBRNYCH GODOW, Domus Albuci Celsi

(reg. V,2) —zIlw. p.n.e.3

Zachowane atrium przedstawia si¢, sposr6d znanych, jako jedno z najwigkszych (szer. 16,53 m,
dt. 11,98 m) wraz z impluvium i complivium.

Fragmenty perystylu wskazuja na typ rodyjski.

DOM PANSY, zwany Domus Cn. Allaei Nigidi Mai

(reg. VI, 6,1)4

Jest to przyktad domu laczacego elementy domu starorzymskiego z greckim. Na uwage zastu-
guja we frontowej cianie liczne sklepy oraz pokoje przeznaczone do wynajmu.

DOM VETTIUSOW, (reg. V1, 15,1)°

Dom ten nalezy do najlepiej zachowanych obiektéw w Pompejach, co tym samym umozli-
wito rekonstrukcje stanu pierwotnego (79 r. n.e.). Jest on przyktadem domus hellenistyczne-
go, ktéry ma wyrazne pi¢tno modyfikacji. Jest to juz dom pigtrowy.

W rozrysie rzutu poziomego widoczne zerwanie z zasadg osiowosci, pérysyl bowiem lezy na
osi bocznej. Wystapito réwniez zwielokrotnione atrium i perystyl.

Na uwage zastuguje pinacotheki6.

Sciana frontowa domu gtadka, pozbawione sklepéw i magazynoéw.
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A CHILD IN THE URBAN SPACE OF ANCIENT ROME

Summary

The article ,,A child in the urban space of ancient Rome’ attempts to draw attention
to problem of child’s life in the town. The place of the child in the dwelling space of Etrusco-
Italian, Italian (Roman) and Hellenistic house, willae and insulae, as well as in the urban space
(concentrating attention on one of the major problems of the urban space wchich are gardens
and streets) was tried to make a thorough study basing on various source—books dating from
study in Rome, Pompeii, Herculaneum and Ostii. This material is chronologically differen-
tiate (no constructional differences, only suryiying of older elements is visible; republic —em-
pire), but homogenous in the architectonic keynote.

The analysis carried out is not allowed to put forward the conception of child’s life in the
,,civitas”.

Hypothertically, the place connected with child’s life was stated in domus (outlined on the
pictures).

Gardens and streets atract attention in the town—planning vision. Their tremendous role in
life and education of a little Rome inhabitant can be noticed.



