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Okres cesarstwa rzymskiego cechuje wielostronny fozwdj cywilizacji i kultury prowa-
dzacy na ogét, jak si¢ wydaje, w kierunku humanizacji stosunkéw miedzyludzkich, czego do-
wodem choéby lepsze traktowanie niewolnikéw!. Ogélny rozwdj gospodarczy i kulturowy
nie musi jednak zawsze oznacza¢, ze zmiany dokonuja si¢ réwnoczesnie. Znaczacy jest na
przyktad postep w mysleniu o roli kobiety w spoteczeristwie, postawach matzonkéw wzgle-
dem siebie i modelach wychowania w rodzinie“. Na ogét ewolucja religii, znaczacy wplyw
filozofii, ktéra w polaczeniu z nasycong nia retoryka ksztattowata postawy gornych i sred-
nich warstw w Rzymie takZe dowartosciowywaly jednostke¢ bez wzgledu na status wolnego
badz niewolnika lub pteé. Zdarzato si¢ jednak, i to nie tak rzadko, ze wykonywano prawo
okreslajace zbiorowa odpowiedzialnos¢ niewolnikéw za czyn ich towarzysza, wyniszczano
ich fizycznie zabdjcza praca w kopalniach. Wybuchaty nietolerancyjne, agresywne ruchy skie-
rowane przeciwko wyznawcom réznych religii, zwtaszcza zydom i chrzescijanom, a kobiety
mogly stawac si¢ obiektem przetargéw mig¢dzy rodzinami~. Podobnie dziato si¢ z stosunkiem
do dzieci.

Okres cesarstwa to niewatpliwie epoka, w ktdrej dziecko nie tylko dla warstw wyzszych
i 4ednich staje si¢ dobrem pierwszorzednym, Nagrobne inskrypcje i rzezby gtosza mitosé
do dzieci w najczulszych stowach, serie monet z czaséw Antoninéw niedwuznacznie ukazuja
posiadanie dziecka jako najwyZsze szczg¢sScie dla rodziny i panstwa, a Owczesna literatura pet-
na jest deklaracji, ktérych kwintesencja jest maksyma Juwenalisa: ,Maxima debetur puero
reverentia” (dziecko trzeba szanowac)”. Jego $mierd, a smiertelnos¢ niemowlat i dzieci byta
ciagle duza, napelnia rodzicéw, krewnych i przyjaciét ogromnym smutkiem i rozpacza ze
wzgledu nie tylko na strat¢ potomstwa, ale zatrate sensu Zycia, w ktérym nie ma juz dziec-
ka”. Sytuacja niestety nie jest w pelni jednoznaczna. Dalej, w czasie wojen i to nie tylko zew-
netrznych, ale i domowych niszczy si¢ takZze cywilna ludnos¢, wybijajac czasem wszystkich
mieszkaricéw miasta lub wsi, w tym mate dzieci. Wykonuje si¢ kar¢ $mierci na dzieciach na-
wet w tak straszny sposob jak na cérce Sejana za Tyberiusza lub morduje dzieci usuwanych
wtadcéw. Podobnie postepowano z kalekami i dzie¢mi uposledzonymi cho¢ i tu reprezento-
wane byly rézne postawy. Trwal handel matymi dzieémi, bezwzgledne czasem adopcje wy-
nikajace tylko z dobra rodéw bez ogladania si¢ na interes dziecka™.

W artykule tym pragng wiec przedstawi¢ zapatrywania Rzymian na specyfike wieku
dzieciecego i ustali¢ na ile byta ona akceptowana. Moze to w pewnej mierze wyjasnic¢ dwoi-
sto§é¢ stosunku do dzieci, cho¢ wynikata ona tez z obiektywnych praw rozwoju spotecznego.
Na ogét pozostaja w nim bowiem rudymenty dawnych pogladéw i dziatan nie do korica wy-
korzenione przez nowe postawy. Poczynione ustalenia chciatbym skonfrontowa¢ z poczyna-
niami wychowawczymi w rodzinie w celu ustalenia w jakim zakresie dziecko byto akcepto-
wane takim jakie jest. '

Zapatrywaniom na psychike dziecigca w okresie republiki poswigcitem odrebny arty-
kut’. Zarysowane zostaly tam poczatki formowania si¢ pogladéw na dziecko w literaturze
pieknej i filozofii. MoZemy zaobserwowaé pewna ewolucj¢ od nielicznych pobtazliwych
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obserwacji niewaznych w gruncie rzeczy poczynan dziecka, poprzez stosunkowo wnikliwa,
naukows analize jego niedoskonatosci do préby uchwycenia tego czym Zyje dziecko i jakim
systemem wartosci si¢ postuguje. Najwazniejszym osiggnigciem tego okresu wydaje si¢ po-
czynienie szeregu obserwacji zachowari dzieci, zwtaszcza w wieku niemowlgcym i dziecig-
cym, ze zwréceniem uwagi na znaczng specyfike tych reakeji, ktére najpelniej objawiaja sie
w zabawie. Aktywnosci przejawianej w zabawie najwigcej uwagi poswigcit Cyceron, ktéry
stal sie ,entuzjasta” tych form dziecigcego dziatania. WyraZnie zaznaczyia si¢ tez u niego
$wiadomoéé odmiennych drég myélenia i post¢powania dzieci, co zresztg nie do korica akcep-
towal.

Okres augustowski przynosi nawet poglady idealizujace dzieci. Rados¢ powoduje juz
sama obserwacja ich zachowan, czasem bardzo surowo ocenianych przez poprzednikéw jako
,bezrozumne”. Dziecigcod$é, a nawet dziecinnos¢ wprawiata w zachwyt nie tylko matki,
czy w ogdle kobiety, ale powaznych politykéw i pisarzy. Obserwowa¢ to mozna od Wergi-
liusza po Augusta. Takie podejscie do problemu dziecka wyraZnie réznito Rzymian od Grekow
i czedciowo ludzi epoki hellenistycznej. Przynajmniej u takich teoretykdw jak Platon i Ary-
stoteles nie byto whasciwie miejsca na akceptacj¢ dzieciristwa, ktore jako etap przygotowaw-
czy do dojrzatosci starano si¢ jak najbardziej skréci¢. Natomiast tam, gdzie cywilizacja i kul-
tura hellenistyczna zapuscita gtebsze korzenie, wraz z polepszaniem si¢ warunkéw bytu
przypuszczalnie stosunek do dziecka zaczat bardziej przypominac postawy i poglady rzymskie,
choé brak na ten temat szczegétowych badar.

W okresie cesarstwa zarysowujgce si¢ wczesniej trendy zostaty rozbudowane i wzbo-
gacone o nowe tresci, ale wydaje si¢, Ze jakosciowo nowych ustalen juz nie wypracowano.
Mozna jednak bedzie w koricowych partiach tego artykutu zastanowic sig, czy aby to wzmoc-
nienie ilosciowe i jakosciowe nie przeszto w now3 jakosc*®.

Podobnie jak w okresie republiki tak i teraz nie dopracowano si¢ jasnych kryteriow
dzielgcych poszczegdlne okresy w zyciu cztowieka. Interesujace nas dziecifistwo (orienta-
cyjnie od 0 do 12—-14 roku zycia) dzielono przewainie na dwa etapy — ,.niemowlgctwa”
(infantia) i ,,dziecinistwa” (pueritia). Nazwy polskie, podobnie jak i faciriskie s3 tu mato pre-
cyzyjne. ,,Niemowlectwo™ bowiem rozciaga wickszo$¢ Rzymian na czas okreslany jako przed-
szkolny, w kazdym razie co najmniej do 3—4 roku Zycia (dzis okres poniemowlecy). Czasem
termin ten w ogéle si¢ nie pojawia gdyz wchtania go okres dzieciristwa (pueritia), ktory sie-
ga po czas dojrzatosci piciowej (12—14 lat). W mowie potocznej i literaturze funkcjonowato
okredlenie ,,mate (bardzo mate) dziecko™ i to bez wigzania specjalnie tego terminu z okre-
sem powijak i kotyski oraz dziecka w ogéle jako okresu przejsciowego do mtodzienczosci.
Inne nieco wzgledy kierowaty stosowaniem podziatéw wiekowych w prawodawstwie, ktoére
akcentowato jedynie problem od kiedy mozna liczy¢ wiek dziecka oraz osiagnigcie dojrza-
toéci do czynnosei prawnych”.

Seneka jako jeden z nielicznych prezentowal bardziej szczeg6towy podziat na etap
rozwoju ptodowego (puerperium), lata ,,niemowlgce” (infantia), chiopigce (pueritia) i do-
rastania (wi. dojrzatoéé — pubertas): ,,I tak: lata niemowlgce zostaja wchlonigte przez lata
chiopiece, lata chtopigce przez okres wzrastania i dojrzewania, mlodos$é porywa wiek starca.
Jesdli dobrze rzecz waZysz, sam przyrost jest jednoczesnie zanikiem”” ™.

Jakie byly kryteria tych podziatéw? Jednym z dominujacych stal si¢ czynnik biolo-
giczny, na przyktad dzieciristwo koniczy sig wedtug Seneki wraz z wypadnigciem zebow mle-
cznych, czyli okoto 7—8 roku zycia, cho¢ gdy potaczymy to z innym systemem podziatéw
— bedzie to na pewno 7 rok zycia. Chodzi mianowicie o teori¢ cykli rozwojowych, wedtug
jednego z nich opartego na liczbie 7, ktéry stosuje tez Seneka, bedg to okresy dzieciristwa
i dorastania — kazdy po 7 lat Zycia. Do kryteriéw biologicznych mozna teZ zaliczy ¢ zdolnos¢
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do raczkowania niemowlat, pojawienie si¢ poczatkéw zarostu czy tez zdolnoé¢ do matzer-
stwa (14 htt)1 1

Innym uzasadnieniem podzialéw i charakterystyka faz rozwojowych jest szukanie,
popularne zawsze w staroZytnosci, analogii z przyrodg. Dziecinstwo i dorastanie poréwny-
wano do wiosny, do lata za$§ wiek dojrzewania (do 25 lat), jesieri do dojrzatosei, a zima byta
analogia starosci. Na to naktadala si¢ medyczno-psychologiczna teoria dotyczgca ,,humordw”,
ktére miaty by¢ bardziej burzliwe we wczesnym okresie rozwoju, a stygna¢ wraz z postgpem
wiekulz. Teoria ta wigze si¢ z filozofia gloszacy, Ze Zycie jest krétka chwila migdzy powsta-
niem a destrukcja, a przechodzenie do kolejnych faz rozwoju raczej zbliza do $mierci niz jest
radosnym wzrostem. Kryteria wyrézniania grup wiekowych stoja wigc na ogét poza cechami
rozwoju osobniczego, wyjatkowo pojawiaja si¢ przy_ tej okazji wzmianki na przykiad o specy-
fice rozwoju psychicznego na danym etapie Zycia 3, Wynika to, jak si¢ wydaje, z uzycia tra-
dycyjnie juz przyjetych schematéw, ktére przeciez i dzisiaj wydaja si¢ dosy¢ doktadne (np.
cykl siedmioletni) i sprawdzone, a wigc nie wymagajace dodatkowych uzasadnier, ktére wy-
pracowata juz filozofia grecka. Natomiast obserwacje dziecka w poszczegélnych fazach Zycia
ida o wiele dalej niz wynikatoby to ze schematyzmu podziatéw, w ktérych traktuje si¢ je jako
mato wazny etap cyklu rozwoju przyrody i wmontowanego w nia cztowieka, rzagdzonego na
przyktad pitagorejskg mistyka liczb.

Obserwacja zachowari niemowlat i dzieci nie byta, jak jeszcze dtugo po epoce rzymskiej
wynikiem badan tego okresu rozwoju cztowieka dla niego samego, ale stuzyta innym celom,
gtéwnie udowadnianiu tez filozoficznych. Mimo to po$wigcono im sporo uwagi. Za podsta-
wowa teze nalezy uznaé dopuszczenie istnienia cech i umiejgtnosci dziedzicznych, cho¢ réz-
nie je ujmowano. W pogladach stoickich (wtasciwie filozofii eklektyczno-moralizujacej) byt
to zaszczepiony przez nature stan pierwotny, ktéry niemowle w wielkim trudzie rozpoznaje
i usituje coraz skuteczniej wcieli¢ w zycie. Kierujac si¢ popedami nie rozumie ich jednak.
W tym poczatkowym stadium przypomina ono zwierzatko i tak tez si¢ zachowuje. Postep
objawia si¢ jednak stale w coraz doskonalszym wypetnianiu rozkazéw organizmu oraz stop-
niowym spychaniu odruchéw przez dziatania swiadome. W koricu takiego wywodu Seneka
wprowadza nawet dosy¢é ryzykowny dla jego filozofii paradoks, Ze natura wyposaza tak dob-
rze cztowieka w plan dzialania, iZ to co on sam moze potem zdziata¢ przy pomocy sztuk
wyuczonych jest o wiele gorsze niZ ten wrodzony instynkt samoobrony i rozwoju. To samo
rozumowanie prowadzi zreszta Marka Aureliusza i Augustyna do uznania ptaczu jako natu-
ralnego Zadania pokarmu, ale tez i za $wiadectwo nicosci fizycznej wysitkéw niemowlecia.
Prosta stad drogd do tezy o niskiej kondycji cztowieka w tej fazie zycia™~. Inaczej ujmowat
to zagadnienie Kwintylian, ktéry uwazat, ze wszyscy obdarzeni s3 zalagzkami jakich§ umie-
jetnosci. Ich rozwinigcie zalezato w znacznej mierze od wtasciwego wychowania i ksztatce-
nia: ,Musze jednak podkresli¢ tu jeszcze przede wszystkim to, ze bez pomocy wrodzonych
zdolnosci niczego nie sa w stanie dokaza¢ same przepisy i podreczniki. Totez nie jest to napi-
sane dla cztowicka bez odpowiednich uzdolnien, tak samo jak rzecz o uprawie roli nie jest
dla jatowego gruntu”. Wedtug niego ,tepi” rodza si¢ wbrew naturze jak i .potworki” fizy-
cznie uposledzone”-.

O wiele istotniejsze dla Rzymian, przyjete zaréwno w potocznej jak i naukowej opinii
byto stanowisko gloszace teze o dziedzicznosci cech fizycznych i charakterologicznych po
rodzicach i dalszych przodkach. Stanowito to zreszta najczesciej podstawe do psychicznej
akceptacji dzieci jako wiasnych. Dostrzegano, Ze rozktad cech dziedzicznych mogt by¢ réz-
ny, a jednostka skupiata w sobie na przyktad cechy fizyczne jednego tylko z rodzicow lub
przodkéw. Podobnie mogto by¢ z cechami psychicznymi. Przystowiowa byta pycha Klau-
diuszy, a takZze znamienny podzial na ,dobrych” i ,ztych” przedstawicieli tego rodul®.
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Zdaniem filozoféw wrodzone mogty by¢ nawet tak wysublimowane cechy jak poczucie tego
co dobre i pigkne, poczucie obowiazku, a takze poszczegdlne talenty i cnoty — na przykiad
wiezy mitosci taczace cztonkdéw rodziny. Rézny uktad pierwiastkéw uczestniczacych w bu-
dowie duszy ludzkiej zdaniem stoikéw powoduje ksztattowanie si¢ predyspozycji do pewnych
zachowar i dziatan. O ile uznano je za bardzo trudne, jedli nie niemozliwe do wykorzenienia,
to zgodna opinia potoczna i filozoféw uznawata, ze mogg by¢ one wytiumione lub wzmocnio-
ne przez wptyw srodowiska i intensywng pracg wychowawczg ™ .

Tak jak w wielu innych przejawach kultury rzymskiej wida¢ tu znamienny kompromis
i ambiwalencje postaw w stosunku do dziedzicznoici, a tym samym zalazkéw natury dziecka.
Z jednej strony cigZy $wiadomos$¢ uksztattowana w spofeczerstwie stanowym domagajaca
sie uznania dla samego faktu pochodzenia z okreslonego rodu i warstwy. W Grecji homerowe;
i przeddemokratycznej, ustrojach arystokratycznych, a wigc i wczesnorzymskim ukiadzie
spoteczno—kulturowym byto to czym$ naturalnym. U Rzymian charakterystyczne jednak
byto przekonanie o réznorodnodci cech dziedziczonych oraz ich nieréwnomiernym rozkta-
dzie pomiedzy jednostki dziedziczace nie zawsze tylko pozytywne badZ negatywne cechy.
Wydaje si¢ tez, Ze nizszy by} stopieri akceptaciji teorii fatum cigZgcego nad poszczegéinymi
liniami rodowymi, tak populamej w Grecji. Inna to byta bowiem arystokracja i inne spote-
czenistwo. Praca nad soba mogta w oczach filozofa epoki rzymskiej podnies¢ jednostke z zu-
pelnego upadku na wyzyny prawdziwego czlowieczenstwa — to znaczy filozofa, a rozwija-
ne przez nauke¢ i wychowanie zdolnosci doprowadzi¢ mato znaczacy jednostke na tron ce-
sarski, co wszyscy wielokrotnie obserwowali. Podobnie dziato si¢ w warstwach nizszych,
jak pokazuja choéby kariery wyzwolericow!8. Takie podejécie Rzymian do dziedzicznosci
daje im tez mozno$¢ bardziej prawidtowego widzenia natury dzieciecej. Nie obcigzata ich
ani nadmierna sktonno$§¢ do widzenia w dziecku samych pozytywéw, ani tez tylko cech
negatywnych. Z kolei minimalizowanie znaczenia cech dziedzicznych prowadzito do dowar-
toéciowania dziatard wychowawczych i zwrécenia uwagi na koniecznosé witasciwego ksztat-
towania oddziatywar §rodowiskowych na dziecko.

Niestety wtasciwe, zdroworozsadkowe stanowisko nie do korica zaowocowato w usta-
leniach dotyczacych specyfiki wieku dziecigcego. Wazne stato si¢ samo uznanie odrgbnosci
psychiki dzieciecej, jej spoistoéci, co nazywano ,,dusza dziecieca” lub ,,dzieci¢coscig”. Wy-
nikata ona z odmiennych potrzeb tego okresu i sposobéw ich realizacjilg- Obserwowana
u dzieci niedoskonato$¢ myélenia, brak jasnych kryteriéw rozrézniania migdzy tym co wazne
i niewazne (na co patrzono oczami dorostego, czesto filozofa lub teologa) od razu wypacza-
to perspektywe obserwagji. W dodatku niesamodzielno$¢ dziecka stawiata je na pozycji gor-
szej — nawet takiej jaka miat niewolnik. Czgsto wigc chciano ten okres jak najbardziej skrécic,
tymzaamym lekcewazac to, co jest wedtug nich niesamodzielne, pozbawione moralnosci i wie-
dzy20,
Ciagle powtarzane s3 obserwacje przywigzania dzieci do mato waznych przedmiotéw
(znowu ocenianych z pozycji dorostego), ich tatwowierno$¢ i naiwnosc. Strach przed maska
lub sytuacja z wyimaginowanej historii to kolejny dowéd na to, aby uzna¢ psychike¢ dziecka
za mato wartoéciowa i lekcewazy¢ ja. Z obserwacji wynikato, Ze taki przediuZony stan dzie-
cifistwa psychicznego obserwowa¢ mozna bylo jeszcze u kilkunastolatkéw21. Atakuje sig
wiec, zgodnie z platoriska tradycja bajki jako twory niepetnowartosciowe, stuzgce zaspoka-
janiu niskich potrzeb dzieci i rozbudzajgce ich juz i tak silne Zycie emocjonalne. Moga one
wypaczaé charakter i zasia¢ bledne wyobrazenie o $wiecie. Z drugiej jednak strony dobrze
skomponowana opowie$§¢ moze wszczepi¢ pozytywne wartosci, ukoi¢ bdl i poczucie krzyw-
dy, pozwolié na nawigzanie blizszego kontaktu z osoba opowiadajacqzz.
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Brak kryteriéw wiasciwej oceny rzeczywistosci réwnowazy u dzieci, zdaniem Rzymian,
wzmozona ciekawo$¢é $wiata tak sugestywnie opisywana juZz przez Cycerona. Jest ona inten-
sywniejsza niz u dorostych i gczy si¢ z wielkg ruchliwoscig fizyczng. Motorem ciekawosci
poznawczej u dzieci jest obawa przed nieznanym, che¢¢ przyswojenia sobie otoczenia co pro-
wadzi w koricu na ogét do osiagniecia pozytywnych efektéw. Ma to by¢ wedle Seneki bar-
dziej wplyw instynktu, ale stopniowo wraz z gromadzeniem doswiadczenia do gtosu dochodzi
tez intelekt, pami¢¢ lepsza niz u dorostego przyspiesza proces dojrzewania. Pomoca ze strony
dorostych powinno by¢ na tym etapie utatwianie gromadzenia wiadomosci przez podawa-
nie ich w najprostszej postaci. Niestety wyobrazenia o zdolnosci percepcji dzieci¢cej s3 zbyt
optymistyczne, a zalecenia praktyczne co do przewagi odbioru podanych tresci przecza
obserwacjom dowodzacym znacznej ruchliwosci i zmiennosci nastrojéw u dzieci, ktére diu-
go nie moga skupi¢ uwagi na jednym przedmiocie. Tym, ktéry w peini zdawat sobie sprawe
z niewlasciwosci tego stanowiska byt Augustyn z pasja relacjonujacy swoje zmagania z nauka
w wieku chlopigcym (pueritia). Odczuwal dramatycznie tragedie dziecka zmuszanego do
mozolnej nauki, ktérego pragnienia i potrzeby ciggle jeszcze zaspokajata gtéwnie zabawaZ3.

W kulturze opartej na stowie méwionym naturalnym zjawiskiem byto zwrdcenie uwa-
gi na poczatki ksztattowania si¢. mowy u dzieci. Ci, ktérzy zajmowali si¢ ksztalceniem reto-
réw, ale i filozofowie uznali tym razem poczatki za bardzo wazne — idac w tym za dos$¢ wcze-
sng tradycja grecka. Zalecano jak najskuteczniejsze dbanie o dyscypling jezykowa osdb sty-
kajacych si¢ z dzieémi, gdyZ ich sposéb wystawiania si¢ dzieci chwytaja w lot. Zalecenia te
s3 ogdlnie znane, zwtaszcza w ujeciu Kwintyliana i wynikaja z przekonania o tym, ze dziecku
wystarczy rola biernego obserwatora i stuchacza, aby nauczy¢ si¢ méwic. Dobrze oddaje to
opis Augustyna: ,.Dorofli nie uczyli mnie poszczegdlnych stéw w takiej okreslonej kolejnosci,
jak pozniej uczyli liter. To byto tak, Ze ja sam dzigki rozumowi, jakim obdarzytes mnie, Pa-
nie, usitowatem jekami, najrézniejszymi dZwigkami, gestami wyrazic moje uczucia, aby spet-
niano moja wole. Nie udawato si¢ wyrazi¢ wszystkiego ani wyrazi¢ tego wobec wszystkich, do
ktdorych si¢ zwracalem. Zachowywalem w pamigci dZwigk, jakim oni dang rzecz nazywali,
i gdy widziatem, Zze pod wplywem takiego dZzwigeku poruszaja si¢ w pewnym kierunku, poj-
mowatem, Ze nazywaja dang rzecz tym wtasnie dZwi¢kiem, ktéry wypowiadajg wtedy kiedy
chca na nig wskazad. (...) Stopniowo rozpoznawatem, jakie rzeczy oznaczone s3 stowami, ktdre
si¢ czesto pojawialy w okreslonych miejscach réznych zdan, a opanowawszy wymowe tych
stéw, wyrazalem za ich pomoca witasne Zyczenia. Odtad moglem wymienia¢ znaki Zyczen
z ludZmi poéréd ktérych zytem™.

Ciekawe, Ze obok tych pogladéw nawet u tak znanych retoréw, filozoféw i teologéw
$wiadomych chyba przytoczonych tu regut post¢powania jak Seneka, Fronto czy Orygenes
znajdujemy co$ zupelnie przeciwnego. Gaworzenie i jezyk dziecinny staja si¢ Zrédiem przy-
jemnosci, kwintesencja dziecigcosci, sprawiajac rados$¢ rodzicom. Naturalne wydaje si¢ im
zwracanie do dziecka w jego jezyku pieszczotliwymi, ale znieksztatconymi stowami, two-
rzenie ,jezyka dziecgcego™: ,,To tak jak my, gdy rozmawiamy z dwuletnim dzieckiem, dzie-
cko majac na uwadze méwimy po dziecinnemu, bo jesli zachowujemy powage dorostego
cztowieka i rozmawiamy z dzieémi nie zniZajac si¢ do ich sposobu méwienia, dzieci nie mogg
nas zrozumieé. (...) Zwré¢ uwage, ze my, dorosli ludzie, w rozmowie z dzie¢mi zmieniamy
nazwy przedmiotéw: dla dzieci specjalnym wyrazem okreslamy chleb, innego wyrazu uzywa-
my na okreslenie napoju. (...) korzystamy z jakiegos innego jezyka, dziecinnego i niemowleg-
cego. Réwniez méwiac dzieciom o ubraniu nazywamy je inaczej, tak jakbysmy tworzyli dzie-
cinne wyrazy. (...) powie ktos: ,, < Ten starzec zglupiat, ten cztowiek zapomniat o swej bro-
dzie, o swym dojrzalym wieku? > ™. Nic dziwnego wigc, Ze nauczyciele czgsto podkreslaja,
ze otrzymuijg ,,z rak rodzicéw chiopcdéw sepleniacych ijeszcze nierozwinigtych™.
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Teoretyk przegrywa w tym przypadku z sita uczué nie do opanowania, w dodatku

prawie wszystkie dane o stosowaniu pieszczotliwego jezyka odnosza si¢ do ... ojcéw. Zmusza-
no sie do tego sadzac, Ze méwigc po dziecinnemu lepiej bedzie moZna do nich dotrzeé z prze-
kazywang trescia oraz, ze jezyk ten oddaje najlepiej sposéb myslenia dzieci i jest dla nich na-
turalny. Tradycja takiego postepowania si¢ga czaséw péZnego cesarstwa i sadzac z wypowiedzi
Ojcéw Kosciota zaréwno zalecenia co do puryzmu jezykowego w kontaktach z dzieémi jak
i stosowanie ,.jezyka dziecigcego” przetrwato do tej epoki w niezmienionym stanie. Obser-
wacje naukowe prowadzity tez do ustalenia, Ze dziecko (ciggle infans) prawidtowo zaczyna
méwi¢ okolo roku, cho¢ Pliniusz podawat interesujace _ciekawosﬂd kiedy to dziecko zaczyna-
to méwié juz w széstym miesigcu lub tez o wiele péZniej. Tertulian wyraznie podkredat, ze
nie jest to umiejetno$é wrodzona, ale wyuczona gtéwnie na zasadzie biernego przystuchiwa-
nia sig“™.

Specyfike dziecinstwa widziano takze przez pryzmat Zycia uczuciowego i reakcji emo-
cjonalnych. To co najbardziej w tej dziedzinie byto dla Rzymian widoczne to sita uczud.
Dziecko uznano za sktonne do ostrego wyrazania gniewu badZ radosci. Tym gorzej dla dzieci,
ze agresja uczuciowa czgsto wywotana bywata pozorami krzywdy lub w ogdle przyczynami,
ktére nie uksztattowany intelekt nie potrafil jeszcze wiasciwie zakwalifikowac. Charaktery-
styczne byto tez przejaskrawianie odczué w stosunku do sity bodZcéw objawiajace si¢ zwiasz-
cza poprzez placz. Seneka i Augustyn tlumaczyli to prawidtowo jako czynno$é zast¢pcza,
jako cheé¢ wywotania pozadanego skutku bez dziatania w sferze realnej, na co niemowlecia
nie staé. Augustyn przy tym imputuje dziecku cheé podporzadkowania sobie dorostych oce-
niajac to jako egoizm i skazenie duszy dziecigcej. Plutarch na przyktad tak charakteryzowal
zachowanie si¢ dziecka w sytuacji odczucia straty: ,, ToZ szaleristwem jest martwic si¢ stratg,
a nie cieszy¢ tym, co pozostato, i zachowywac si¢ jak mate dziecko, ktéremu jesli kto$ z wielu
zabawek zabiera jedng, ono rzuca i reszte na ziemig z ptaczem i krzykiem”.

Przyczyny takich zachowan widziano takze w sferze biologicznej. Agresj¢ zgodnie z teo-
rig ,,humoréw” ttumaczono wieksza aktywnoscia gorgcego Zywiotu, krwi, ktéra rozgrzana
uderza do serca i rodzi agresje. Nastroje takie jednak szybko mijaja i najlepsza reakcja doros-
tego powinno by¢ lekcewazenie przejawéw wrogosci, gdyZz po pierwsze dziecko na dobrg spra-
we nie wie co robi, po drugie za§ — nie mozna si¢ przejmowad zachowaniami istoty niZszej
(podobne poglady formutuja stoicy w stosunku do uczu¢ kobiet).

Razila takze zbyt wybujata radosé przejawiajaca si¢ w hatasdliwym $miechu i w ogdle
(w skrajnych ocenach ,,dzikim”) zachowaniu, ktére wedtug Diona Chryzostoma wynikato
po prostu z ghupoty dzieci. Stanowisko takie ttumaczy, zaledwie cz¢sciowo wymdg godnego
zachowania ze wzgledu na wysokie pochodzenie rodziny lub specjalne okolicznosei. Na ogét
jednak ta rado$¢ zycia stanowita o wdzieku dziecigcego wieku. Wspdlne przezywanie radosci
wiazato wychowawcow i rodzicéw z dzieémi oraz zapewniato szcze:&ciezs )

Za najbardziej charakterystyczna forme aktywnodci dziecigcej uznano oczywiscie zaba-
we. Opisywano, i to w powaznych utworach poetyckich lub filozoficznych, nawet zabawy
niemowlat w té6zeczku lub kojcu i postugiwanie sie grzechotka. Pilnej jak zwykle obserwacji
zachowari niemowlat towarzyszyta jednak pobtlazliwa refleksja, Zze zabawy te s3 beztadnym
dziataniem przy pomocy wszystkiego co dziecku wpadnie w rece. Zabawa pochtania dziecko
bez reszty, ale na krétko i bez wartosciowania tego co udato si¢ stworzy¢, bez troski o sposéb
budowy i materiat. Pojawiaty si¢ teZ zdaniem Rzymian juz w tym okresie zabawy nasladowcze,
odtwarzanie tego co zaobserwowaty zmysty dzieckaZ26.

Takze w péZniejszym okresie (pueritia, czgsciowo adolescentia) aktywno$¢ dziecka kon-
centrowala si¢ na zabawie juz przez Arystotelesa zaakceptowanej jako naturalny przedmiot
dziecigcej dziatalnosci. Zdaniem filozoféw jest im ona przyrodzona gdyz dzieci pozostawione
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sobie same wylacznie bawia si¢ i stanowi to podstawowa formg zapeinienia czasu. Niestety
ich zdaniem jest to ciagle dziatanie prymitywne i wynikajace z niedostatku rozumu. Dwu-
znacznie w ustach Epikteta wyglada takie komplement chwalacy dziecko za spryt w wynaj-
dowaniu sobie zabaw. Dziecinne igraszki dalej funkcjonuja w jezyku literackim jako okresle-
nie zaje¢ btahych i czgsto niemadrych. Augustyn natomiast zdoby? si¢ na spojrzenie na za-
bawe oczami dziecka: ,,Glupstwa dorostych nazywa si¢ zajeciami. Kiedy za$ chiopcy ghup-
stwami si¢ zajmuja, dorosli wymierzaja im kar¢ i nikt si¢ nie lituje ani nad chtopcami, ani
nad dorostymi, ani nad jednymi i drugimi. Zaden naprawde sprawiedliwy sedzia nie pochwa-
litby bicia mnie za to, ze jako maly chiopiec gralem w pitke, a zabawa ta przeszkadzata mi
w szybkim zdobyciu wyksztalcenia, dzigki ktéremu miatem si¢ w przysztosci jako dorosty
oddawaé znacznie gorszym zabawom”. Pobrzmiewa tu echem Plautowskie zdanie, przy pomi-
najace dorostym, ze sami kiedy$ byli m}odzi i nierozwazni, ale ogdlny wydZwigk jest o wiele
powaZniejszy. Augustyn zdobywa si¢ bowiem na uznanie réwnorz¢dnosci zabawy z powaz-
nymi zajeciami (nauka) czym daje dowéd wyjscia z kregu dorostego myslenia o dziecku.
By¢ motze jest to ten sam sposéb spojrzenia na dziecko, ktéry kazat rodzicom umieszczac
na sarkofagach dzieci radosne sceny ich zabaw jako najwaZniejsze zajecie ich latorodli2”.

Jedna z czesciej opisywanych zabaw byta zabawa w piasku, klasyczny bo sig¢gajacy
Nliady przyktad niestatosci i matej wagi zabaw dzieciecych. Réwnie czesto opisywane byly
zabawy naladowcze od imitacji pracy rzemieslnikéw przez zabawg w Zotnierzy po gry w krole-
stwa i whadcéw. Dostrzezono glebokie zaangazowanie dzieci w to co robia, ale zdolnoéci na-
§ladowcze uznano za wynik bardziej dzialania zmystéw i pierwotnych instynktow (przywo-
tywano analogi¢ do malpy!) niz rosnacych mozliwosci intelektualnych dzieci. Nie przema-
wiato na ich korzy$¢ wykorzystywanie w zabawie najpospolitszych akcesoriéw, skorup, kostek,
drobnych pieniazkéw — kolejny dowéd w oczach filozoféw na brak zdolnosci rozrézniania
miedzy cennym a pospolitym. Jedynie Sekstus Empiryk potrafit zdroworozsgdkowo uznad
wage zabawek dla dzieci i konieczno§¢ patrzenia na nie oczami dziecka: ,,Dla dzieci na przy-
ktad sa bardzo waznymi ich pitki i kétka, dorodli wybieraja inne wartosci, a inne znowu
starcy. Wynika stad, Ze takZe stosownie do réznego wieku powoduja te same przedmioty réz-
ne wyobraZenia”. Spotykamy tez zdania, Ze przywiazanie dzieci do zabawek jest wynikiem
dobrego wychowania. Ulatwiato to moze stosowanie czasem bardziej skomplikowanych za-
bawek jak lalki z ruchomymi cztonami lub dziecigce powozy ciggane przez zwierzeta. Znowu
wiec praktyka i teoria szty tu nieco odmiennymi torami. Odebranie zabawek staje si¢ tez
symbolem wyjécia z wieku dziecigcego. Obserwacja zabaw byta na tyle szczegétowa, Ze poza
znaczna ilodcia wyréznionych gier i zabaw dostrzezono ich regionalng specyfike, a takze roz-
nice miedzy zabawami wolnych i niewolnych dzieci.

W ocenie zabaw najwyrazniej doszto do rozwiazari ambiwaletnych. Filozof, nauczy-
ciel i wychowawca czesto patrzy! na nie jako na marnowanie czasu. Teolog w osobie Augu-
styna dorzucat do tego grzeszne przejawy rywalizacji lub objawy pychy wynikajace z nasla-
dowania $wiata dorostych. Inni — na przyktad satyrycy, biografowie jak i wspomniany juz
Sekstus, cho¢ jego filozofia, sceptycyzm narzucata mu takie stanowisko, uznali zabawe za
naturalny przejaw niezmaconej radosci Zycia u dzieci. Brak jednak nawet u nich checi wyko-
rzystania zabawy w dziataniach wychowawczych lub edukacji dzieci28.

Wszystkim tym mniej lub bardziej szczegétowym rozwazaniom nad specyfika natury
dziececej towarzyszyly tez deklaracje gtoszace apoteoze (czy tylko pochwalg) dziecka, jak
i negacje wartosci tego okresu w Zyciu cztowieka. Zdecydowanie przewaZata pierwsza grupa
pogladéw. Reprezentanci tego stanowiska opierali si¢ gtéwnie na argumencie czystosci duszy
dziecka i bliskosci jej nieskazonemu stanowi pierwotnej natury:
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,,Daj siedmioletnie, czy mitodsze daj dziecko,

Wolne od uczud stronniczych, bez nienawisci

Do kogokolwiek, na btedy nie narazone’2%.
W ocenach pozytywnych argumentacja pisarzy klasycznych i chrzescijasiskich jest podobna
nawet w szczegétach, co wida¢ dobrze w wypowiedzi Jana Chryzostoma: ,,Dusza bowiem dzie-
cieca wolng jest od wszelkich namigtnosci. Nie pamigta uraz swoim winowajcom, lecz zbliza
sie do nich jak do przyjaciét, jak gdyby nic nie zaszto. Ile go razy matka rézgami wyéwiczy,
zawsze ja szuka, ja nade wszystko przenosi. Cho¢by$ mu pokazat krélowa w koronie, to nie
przeniesie jej nad matk¢ odziang w tachmany (...) To bowiem, co swoje, a co obce, nie we-
dtug ubéstwa i bogactwa — ale wedlug przywigzania umie rozréznic, nie szuka wiecej nad
to co mu koniecznie potrzeba, a gdy si¢ nassie, zaraz pier$ porzuca. Dzieci¢ nie smuci sig¢ tym,
czym my, jak na przyktad stratg pieniedzy i tym podobnymi rzeczami, i nie cieszy si¢ tym
znowu, czym my, rzeczami zmiennymi, nie zdumiewa si¢ nad pigknoscig ciat. Dlatego tak po-
wiedzial (Chrystus — J.J.) *Takich jest krélestwo niebieskie’ abyémy postanowieniem woli
naszej to czynili, co dzieci z natury majg ...”. W ujeciu tym dzieci zastuguja na pochwate za
nieskazonoé¢ duszy (z wyjatkiem obcigzenia przez grzech pierworodny, ale ten zmazuje chrzest
w IV—V wieku rozpowszechniajacy si¢ juz w stosunku do dzieci) i brak ztych sktonnosci.
S3 jakby zywym dowodem na mozliwo§¢ Zycia bez grzechu. Prostota dziatania, Zycia uczucio-
wego i potrzeb moze jedynie imponowaé dorostemu, ktéry w tej sytuacji jest gorszy od dzie-
cka. Ogélnie méwizc dziecko jest ideatem, bo nie ulega pokusom $wiata %ywilizacji), nie
przyjmuje jego kryteriéw. W tym sensie wszyscy powinnisémy by¢é dzieémi3 . Wbrew pozo-
rom pisarze pogariscy wiasciwie my§la tak samo. Prostota i dobro¢ pochodzg z urodzenia, nie-
zafatszowanie planu natury w dziataniu matego dziecka czyni z niego ideat odtwarzajacy ztoty
wiek ludzkoéci. Decyduje i tu hipoteza o pewnym idealnym stanie pierwotnym zaszczepionym
przez nature tak, jak u chrzescijan przez Boga™".

Z takim stanowiskiem koresponduje w bardzo znacznej czgsci praktyka wychowania
w rodzinie. Rodzicéw rozczulal sam widok mlecznej cery i pulchnych ksztaltéw dziecka,
ktére sztuka i literatura ubieraty w postaé amorkéw>2. Rado$¢ dawato takze zachowanie
dzieciece, gaworzenie, nie zawsze udane poczatkowo wysitki w kierunku realizacji zamierzo-
nych dziatar. Przyjemno$¢ kontaktu powigkszato oczywiscie fizyczne i psychiczne podo-
biefistwo do rodzicéw lub dziadkéw. W tym wzgledzie klasycznym rodzajem reakcji tego typu
jest zachowanie Frontona, ktéry w zabawach wnuka (infans) widziat zapowiedZ podjecia przez
niego zawodu retora tylko dlatego, ze bawit si¢ on skrawkami papieru i tabliczkami nie znaj-
dujac widocznie w pracowni dziadka nic ciekawszego. Zachwyty w rodzaju ,,c6Z milszego nad
dzieci” znaleZzé mozZna zaréwno u Seneki jak u Jana Chryzostoma~~. Stoicy rzymscy bliscy
sa przy tym stanowisku, ze kontakt rodzicéw z dzieémi wzbogaca ich osobowo$¢, umozliwia
w pelni realizacje pelnego czlowieczeristwa w postaci zwigzku dwoja os6b dla poczecia i wy-
chowania dzieci, ktére sa dobrami pierwszorzednymi. Liczy si¢ tu takZe praca wychowawcza,
rozumne dziatanie prowadzace dziecko do osiggnigcia w przysztoéci pozycji filozofa, ale juz
sam kontakt z dzieckiem powinien rodzicéw doskonalié. Nie inaczej podchodzg do tego Ojco-
wie Kosciota, na przyktad Augustyn i Bazyli Wielki>4.

Inskrypcje nagrobkowe peine s3 okredleri dzieci jako najstodszych, najukochariszych,
najpobozniejszych, sa one dla swych rodzicéw niezréwnane i najniezwyklejsze. Stosowany
w nich jezyk pokazuje tak intymne i petne mitosci okreslenia jak homullus, homullinus, pul-
lus (kurczatko), ursulus (niedZzwiadek), lupulus (wilczek), pupa (lalka), albila (bielutka), filio-
lus (syneczek), carilla (kochaneczka). W takim kontekscie postawienie przez J. Balsdona w try-
bie warunkowym opinii, Z¢ Rzymianie kochali dzieci jest przesadna ostroznosciz. Inskrypcje,
choé¢ badane wyrywkowo wykazujg (tak pogariskie jak chrzescijariskie) takie zaangazowanie
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rodzicéw w uczucia do dzieci nawet najmniejszych (ich nagrobkéw jest duzo z racji wysokiej
$miertelnosci dzieci), ze pomijajac ,,jezyk nagrobkowy” mozna przyjac, ze kochali je dla nich
samych. Site¢ tych uczu¢ oddaja takze konsolacje dla rodzicéw, sakralizacja i heroizacja po-
§miertna nawet 1—4 letnich dzieci, ktérym wystawiano éwigtynie i bazyliki, przedstawiono
jako zwycigzcéw na aurygach lub w postaci Herkulesa™".

W dzietach sztuki takze obecne jest dziecko i to wcale nie jako temat marginalny. Mo-
zaiki, dzieta nagrobkowe pokazuja proces narodzin, opieke nad niemowleciem czyli kapanie
go i przewijanie. Wida¢ kotlyske z ciasno zawinigtym niemowle¢ciem czasem ze $piacym obok
pieskiem. Sceny na ptaskorzeZbach i malowidtach ukazuja nauke¢ chodzenia w specjalnych
przyrzadach, karmienie niemowlat i zabawy z nimi 6. Nie brak portretéw dzieciecych oraz
ich przedstawienn w sytuacjach oficjalnych badZ rodzinnych. Ich cechy charakterystyczne sa
dobrze uchwycone dla poszczegdlnych faz rozwoju. Takze psychika i zachowanie dzieci wy-
dajg si¢ by¢ dobrze oddane. Sq na tych przedstawieniach dzieci w zabawie pitka, kétkiem,
grajace z kolegami i bawigce si¢ ze zwierzgtami. Inne dzieta sztuki pokazujg tez dramat dzie-
cka niewolnicy i branki wojennej, dzieci zaplatane w oficjalne uroczystosci jak to z Ara Pacis.
Posagi miodych urzednikéw majg dziecinne twarze chtopcéw przedwczeénie obarczonych
obowiazkami publicznymi. Koniecznosé swoistego traktowania dziecka dostrzegala zre.:ta
juz 6wczesna krytyka artystyczna. Filostrat chwalit rzeZbiarzy i malarzy za realistyczne, wni-
kliwe oddanie specyfiki wygladu i zachowania dzieci3 /. Znamy tez caly szereg plaskorzezb
nagrobnych, w ktérych dzieci wyst¢puja na réwnych prawach z rodzicami, choé tu artystom
nie zawsze udawato si¢ przekaza¢ najwierniej ich podobiernistwo, najpewniej z racji nizszych
wymagari odbiorcéw i mozliwosci artystow™°.

Zgromadzone dowody wskazuj3 na znaczny, wielostronny i dosy¢ gleboki stopien wni-
knigcia w $wiat dziecka zaréwno w ogéle jak i w ramach stosunkéw wewnatrzrodzinnych.
Oczywiscie spotykamy si¢ i z ocenami catkowicie lub czesciowo negatywnymi. Watki te
przewijaty si¢ juz w przytoczonych opisach stanéw dzieci¢cej psychiki. Oskarzano je gtéwnie
o niedostatki wiedzy i zdolnosci rozumowania, kierowanie si¢ impulsami, a nie racjonalnymi
przestankami. Nawet jednak i tu znaleZ¢ mozna wiele opinii gtoszacych, Ze rozum i wiedza
dziecka w proporcjach odpowiada osiggnigciom wieku dojrzatego. Tak, jak i w innych przy-
padkach opinie te s3 charakterystyczne zaréwno dla pogan jak i chrzescijan. Rodzice z kolei
nawet na nagrobkach dzieci, ktére zmarty przed okresem dojrzewania chwalg zdobyts juz
przez nie wiedzg, opisujac ich madroé¢ i wszechstronnosé.

Filozofowie i teolodzy podkreslali czasem nikla warto$¢ dzieciristwa wobec poZniej-
szych dokonan wieku dojrzatego. Zupeinie nieliczne s3 natomiast przekazy gtoszace wprost
niecheé do dzieci jak to zrobil Tertuliangg. Niestety wydzwigk taki maja tez dane o pracy
dzieci w rolnictwie i rzemiosle, a o dorostych Zle swiadcza malowidta pokazujace amorki —
dzieci walczace jako gladiatorzy lub Scigajace si¢ rydwanami w cyrkach. Ciagle tez w czasie
wojen dzieci padaty jej ofiarami, a w czasach pokoju wykorzystywano je w celach seksual-
nych lub sprzedawano w niewolc;"o.

Wydaje sig, ze jedynym mozliwym podsumowaniem stanowiska rzymskiego w omawia-
nej dziedzinie bedzie zaakcentowanie réznorodnosci perspektyw widzenia dziecka przez doro-
stych. Miesci si¢ w niej cata gama opinii i dziatan zawartych migdzy brutalng bezwzgledno-
§cig a bezkrytycznym umitowaniem dziecka. Wydaje sie jednak, ze zaré6wno mysl teoretyczna
jak i praktyka Zycia rodzinnego nawet w warstwach nizszych zmierzata wraz z postgpem
cywilizacji i kultury w kierunku znacznego dowartosciowania dzieci obserwowanego takze
w praktyce i teorii wychowania rodzinnego. Znamiennym sygnatem tego zjawiska staty si¢
Wyznania Augustyna, ktéry jako jeden z pierwszych tak konsekwentnie sprébowat zanalizo-
waé wiasne niemowlectwo i dzieciristwo postugujac si¢ przy tym w znacznej czesci optyka
dziecka. Na powtérzenie takiego zabiegu trzeba bedzie czekad pézZniej dtugie wieki.
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THE SPECIFICITY OF CHILDREN’S AGE IN ROMAN’S VIEWS OF THE EMPIRE TIMES

Summary

In the Roman Empire times we can find two trends of public opinions about the spe-
cificity of children’s age. The philosophers priced this age as unimportant though they paied
many attention to children’s bahayiour. But very important is the fact that they accepted
specificity of children’s psyche. In the literature and art the idealization of child took place,
children’s behaviour was described lovingly and with great attention. It had an essential in-
fluence on the education in the family — the parents were very happy that the child was
born, both of them brought up their children and settled one’s children.



