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ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDOOSZCZY
STUDIA PEDAGOGICZNE 1% z.,15
Pedagogika Przedszkolna i Wozesnoszkolna /4/

JOLANTA MAKAREWICZ
WSP w Bydgoszozy

WPLYW WYOBRAZNI PRZESTRZENNES NA ZASOB WIEDBY GEOMETRYCZNEJ UCZ-
NIOW KLAS I-III '

Lata siedemdziesigte i osiemdziesigqte przyniosiy wiele zasa-
dniczych zmian w programach nauczania na szczeblu nauczania poczg-
tkowego. Dotyczyly one zaréwno celéw i tredci ksztaicenia oraz spo-
80béw ich realizacji. Gruntownej reformie ulegta réwniez matematy=
ka, a w niej zostala wyodrebniona geometria. Geometria stanowi
obecnie wyraZnie zaakcentowany, odrebny dziat, Zmiany w doborze tre-
§cil nauczania pociggnely za sobg zmiany w sposobach ich realizacji
i w metodach nauczania,.

Skoro obecnie wiecej czasu poswieca sig nauczaniu elementéw
geometrii to i wiedza ucznidéw w tej dziedzinie powinna byé wieksza.
Czy tak jest rzeczywidcie ? Jaki jest zaséb wiedzy geometryczne)
ucznidw klas n.i.tszyc.h?- Na te pytania miaty daé¢ odpowledZ badania
poziomu wiedzy geometrycznej uczniéw klas I-III, przeprowadzone
przeze mnle w latach 1980=-81 w 49 klasach od I-III, z czego w 27
klasach pierwszych /560 uczniéw/, 14 klasach drugich /343 ucznidw/,
8 klasach trzecich /184 uczniéw/. Lacznie sprawdzianem objetych
byXo 1087 dzieci. Z badari tych wyplywajq nastepujqce wnioski:

1/ na ogét dzieci w klasach niZszych potrafig rozpoznawaé figury
geometryczne w konkretnych sytuacjach;

2/ stosunkowo klopotliwe jest wykorzystanie zdobytej wiedzy geome-
trycznej w nowych sytuacjach praktycznychs

3/ niektére pojecia geometryczne przyswajane sq w sposéb werbalny.
Zbyt czesto nastepuje uogdélnienie pojeé na malej i jednorodnej

. liczbie doswiadeczed /przyklad odcinkéw prostopadlych/;

4/ w miare gromadzenia wiedzy uczniowie nie potrafiq jej wykorzys=-

tywaé, szczegélnie w zadaniach, w ktérych wymagana jest swoboda
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w poruszaniu sie pe materiale. WigZe sig z tym zjawiskiem brak
systematyzacji pojeé, co ulatwiloby uczniom zrozumienie wzaje=
mnych powigzai pojeciowych w geometrii i nie tylko;

5/ zbyt malo uwagl zwraca sie w procesie nauczania na zastosowanie
nowo zdobytej wiedzy w praktyce. Uczniowie w wiekszosel nie po-
trafig wykredlié np. figury geometrycznej, ktéra ma speinié ki-
lka cech jednoczesnie, najczeéciej traktuja te cechy osobno i
do nich wykonujg osobne rysunki;

6/ w wykonywanych zadaniach wyraZnie widoczny jest wplyw wyobraZni
przestrzennej, co réinicowalo miedzy sobg prace dzieci.

Ostatni wniosek zainspirowat moje dalsze badania nad ksztal-
towaniem pojeé geometryczmych w klasach niZszych. Ten kierunek mo-
tch dalszych dociekan potwierdzily wnioski piyngce z obserwacji po-
czynionych na zajeciach z matematyki ze studentami kierunkéw peda-
gogicznych oraz obserwacje nauczycieli ueczgcych tego przedmiotu w
szkolach srednich i w wyzszych klasach szkéY podstawowych. Wynika
z nich, Ze nawet zdolni uczniowie maja niekiedy problemy z rozwig=-
zaniem najprostszych zadahi zwiazanych z przestrzenig. Najproécie]
mozna stwierdzié, ze uczniowie ci obarczeni sg niemoznoscigy rozu-
mienia matematyki. Czy rzeczywiscie sytuacja tak sie przestawia ?
Czy mamy duzy odsetek uczniéw nie dajgcych sobie rady z najprost-
szymi formami geometrycznymi w przestrzeni ?

Po rozmowach w kregu twércéw plastyki dosziam do wniosku,
%e poprawne uksztaltowanie pojeé geometrycznych nie tylko stereo-
metrycznych, ale réwniez pochodzgcych z przestrzeni dwuwymiarowej
jest gleboko powigzane z wyobraZnig przestrzenng ucznia. Niekté-
rzy plastycy twierdza, 2e mimo braku zdolnosci matematycznych, 2z
geometria dawali sobie rade dosé dobrze. Pomagaia im w tym wyobra=
snia przestrzenna zwana przez nich teZ wyobraZnig plastyczng. Wy-
plywa stad wniosek, ze nie wystarczy stwierdzié u uczniéw braku
uzdolnieri przestrsemnego "patrzenia" na otaczajqce ich przedmioty,
ale trzeba koniecznie te uzdolnienia lub moie umiejetnosei u nich
rozwijaé 1 ksztaltowad. .

Kiedy to nalezy czynié ? Wydaje sig, Ze im szybciej rozbu-
dzimy wyobrafnie uczniéw, tym wigksze rezultaty uzyskamy w prayssie-
§ci w matematyce. Nie musimy czekaé do momentu stwierdzenia, 2e u-
ozef nie daje sobie rady z formami przestrzemnymi /w klasach wyz-
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szych/, ale juz wczesdniej na poziomie nauczania poczgtkowego ma=
my duze mozliwosSci ksztaltowania wyobraZni w tym zakresie réwniez

na innych przedmiotach.
1. Podstawowe pojecia

Aby przyblizyé zagadnienie, wyjasnienia wymagajy pojecia przes-
trzeni, wyobrazni i wyobraZni przestrzennej, ktére majq Scisly
zwigzek z samg dziedzing - geonatriq. Czyn'zat'srn Jjest geometria 7
M.Kordes i L.WZodarski' objaéniaja, Ze intuicyjnie rzecz biorac ma
to byé nauka o przestrzeni. Uscisleniem tej intuicji jest poglad,
2e geometrig nalezy nazwaé ka2dg z dyscyplin wiedzy, ktérej resul-
taty dajq nam o przestrzeni jakie$ wyobrazenie - informacje. Zeby
zrozumieé przestrzedn i w niej sie obracal przenosimy wiadomosdci z
zakresu jakiejé jednej dziedziny wiedzy do nauki o przestrzeni.
Pojecie przestrzeni powstaje w umysle. Cdy my$limy o przestrzeni
lub o przestrzennym swiecie jako o trwalej, istniejgcej rzeczywis-
todci i choé zachowujemy sie tak, jak gdybyémy mieli bezposSrednie
informacje o niej, musimy jednak sami sobie stworzy¢ ten swiat
przestrzeni dzieki interpretacji niezliczonmych danych zmystowych,

z ktérych zadna nie dotyczy bezposrednio przestrzeni, ;
Dzieki istnieniu przestrzeni i stosunkéw przestrzennych moZemy
obserwowaé istniejgce uklady miedzy przedmiotami lub rzeczami w na-
szym otoczeniu, Nie moZzemy dokonywaé pordéwnania dwu przedmiotdéw do-
péki nie posiademy odpowiedniej przestrzeni, w ktdérej moglibysmy

je ulokowad. ;

0 takim poznawaniu przestrzeni moZemy méwié juz wtedy, gdy nie-
mowle umie zatrzymaé wzrok na przedmiotach, gdy dotykiem bada ich
ksztalty, gdy zaczyna uswiadamiaé soble ich wzajemne poiozenie
przestrzenne. Kontynuacjs posznawania przestrzeni s zajecia prsed-
sskolne, podeZas ktérych dziecko spostrzega w najblizszym otocseniu
réine formy przestrzenne, a elementarnme pojecia geometryczne gdoby-
wa poprzes réime czynnofoi konkretne jak np. lepienie bryi, przesy-
pywanie, przelewanie plynéw, ukiadanie wzordw, rysowanie itp,

Nauczanie geometrii na posiomie sskoly podstawowej ma natomiast
‘na celu wprowadsenie wosnia w pewns szosegélng matematyczng metode
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ujmowania przestrzennych stosunkéw materialnego Swiata, w ktérej
dziecko zyje., Uczgc geometrii tak, aby byza ona przez uczniéw pra=-
widXowo rozumiana, musimy od poczatku zdawaé sobie sprawe z istnie-
nia trzech ré2nych swiatéw: Swiata obserwowalnych przez nas wias-
noéei przestrzennych materialnych przedmiotéw, swiata ich graficz-
nych schematéw oraz Swiata abstrakeyjnych pojeé. Wazne jest, aby
od poczatku pojecia geometryczne pojawily sie w mysli dziecka jako
schematy przedmiotéw, sytuacji, uktadéw przedmiotéw, réiznych prze-
strzennych stosunkéw i aby rysunek czy model przestrzenny pojawil
sie jako konkretyzacja tych mysli, :

' Temu ostatniemu procesowi bardzo sprzyja indywidualna wXasnosé
psychiki czlowieka jakg jest wyobraZnia przestrzenna lub przez in-
nych nazwana geometryczng.

Badaniem wyobraZni zajeli sie psychologowie formuiujgc na ich
podstewie szereg definicji. W.Szewczuk okreéla wyobraZnie Jjako
" sprawnosc¢ izrokongo.- stuchowego, dotykowego czy wechowego uobec-
niania sobie przedmiotéw lub zjawisk wczesniej spostrzeganynh'z.
J.K-::um:q:n::m:ki3 stwierdza, e "wyobraZnia jest to wiasnosS¢ naszej
psychiki, ktérej istota polega na tym, 2e w sSwiadomosSci moga poja-
wiaé sie wyobrazenia®. Wyobrafnia wedtug M.Zebrowskiej® to "zdole -
noéé do tworzenia w dwiadomosci czego$é nowego w stosunku do uprze-
dniego doswiadczenia, zdolnosé do produkowania wyobrazer wytwdr-
czych, a nie tylko odtwérczych i nasladowcaych®™, natomiast J.Stre-
lau’ uwaza wyobraZnie za proces psychiczny, ktdrego istota "polega
na tworzeniu nowych obrazéw, przedmiotéw i zjawisk na podstaiie
elementéw dawnych spostrzezeni”, E.Framas réwniez uwaza wyobraZnie
za proces umysiowy podporzgdkowany mysleniu siowno-pojeciowemu po-
legajgcemu na reprodukowaniu obrazéw z pamieci, przeksztaicaniu
ich i %3czeniu w nowe uklady stosownie do wymogéw zadania.

Reasumujgc, mo2na przyjaé¢, 2e wiekszoéé przytaczanych tu defini=-
cji sformulowanych przez psychologéw, okreéla wyobraZnie jako pro-
ces umystowy polegajacy na tworzeniu nowych pomysiéw, rzeczy na
podstawie uprzednich spostrzezeri i dodwiadczerd, .

Cziowiek jest istotg wyobrazajqcq sobie nie tylko to c¢co aktual-
nie spostrzega, lecz mogycq przedstawié sobie w wyobraZni katdy
rzecz, o ktérej pomyéli, JeZelli tworzywem myilowym sq bryly, uklady
przestrzenne, stosunki dwu i tréjwymiarowe to delej E,Framus’ uwa-
2a, se motemy méwié tu o wyobrafmi prsestrsennsj, 3,.Semademi® gaé
takg sdolnedé do rosumienia zmian sachodsgoych w prsestrseni a

’
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powigzanych z ruchem obserwatora, okresla jako wyobraZnie geome-
tryczng. :

Wyobra‘nia przestrzenna jest bardzo istotnym czynnikiem wpiywa-
jacym na rozumienie niektdérych zaleznosci zachodzaeych migdzy fi-
gurami ptaskimi w przestrzeni dwuwymiarowej. Czesto skarzymy sie
na brak wyobraZni przy najprostszym przekazywaniu swoich pomysXéw
w formie graficznej, czesto réwniez brak wyobraini przestrzennej
powoduje wypadki drogowe /tu szczegélnie chodzi o okreslenie odle-
gtosci/. Uczniowie majy trudnoici z rozwigzywaniem zadad ze stere-
ometrii, mimo 2e widzg czesto model danej bryly. A przecieZ niemal
w kazdym zawodzie udzia wyobraZni przestrzennej w wytworach pracy
Jést znaczny. MySle tu nie tylko o plastykach, arthitektach, lotni=-
kach, geodetach itd, ale rdéwniez o robotnikach wyobrazajgcych so-
bie efekt swojej pracy w konkretnych ksztattach.

WyobraZnie przestrzenng mozna i naleZy rozwijad. Zaczynajg ten
proces rodzice dostarczajqc juz niemowletom ré2ne zabawki. Dzieci
w wieku przadsikolnym wykonujg budowle z klockdéw, ktdére przybiera-
jq coraz to bardziej skomplikowane ksztalty. Obserwujgc grupg ba=-
wigcych sie dzieci moZemy stwierdzié, 2e jedne budowle s3 proste,
inne bardzie) rozbudowane, jeszcze inne bardzo realistyczne. Dzie-
ciom przy tej zabawie towarzyszy na pewno wyobraznia przestrzenna
z tym, 2e w réinym stopniu moZe by¢ ona rozwinieta.

Dorosli powinni tak ukierunkowaé dziatania dydaktycmno-wychowa-
wcze, aby stymulowaé rozwéj obiektywizacji rozumienia geometrycz-
nych form przestrzennych, a zarazem nie hamowaé spontanicznej twér-
czoscl dziecka. '

2. Metodologia badar wlasnych

Przedmiotem bada’i omawianych w niniejszym opracowaniu byl poziom
wiedzy geometrycznej ucznidéw klas I-IIT,

Podstawowym celem tych badari bylo poszukiwanie zale2nosci pozio-
w. opanowane) wiedzy geometrycznej dzieci tych klas od réiznych
czynnikéw, w tym gléwnie od wyobraZni przestrzennej.

Gléwny problem badawozy sformulowalam nastepujqeo: Czy i w jakim
stopniu wyobrasnia przestrzenna /a takte inne czynniki/ wplywa na
poziom wiedzy geometryczne) uczniéw klas ni2szych szkoly podstawo-
wej.
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Tak sformulowany problem badawczy, a przede wszystkim obser-
wacje dzieci, analiza literatury, wyniki nauczania itd. sugerujg
przyjecie hipotezy, iZ prawdopodobnie wyobraZnia przestrzenna
jest najwazniejszym czynnikiem pozwalajgcym dzieciom poruszaé sie
v przestrzeni dwu i tréjwymiarowe) i z atwoscig /lub nie/ przy-
blizeé im geometryczng rzeczywistosé, a przede wszystkim zdobywad
wiedze z tego zakresu i ksztaltowaé w2asciwe pojecia,

- Zakreélona problematyka badari miata zasadnicze znaczenie przy
wyborze metod badawczych i technik zbierania materialu.

Poziom wyobraZni przestrzennej byl badany opracowanym przeze
mnie zestawem zadari, skonstruowanym tak, aby byla mozliwa ocena
poziomu wyobraZni przestrzennej. Byly to wiec zadania konstrukcyj-
ne, projektowe i koncepcyjne. Sprawdzian ten przéprowadzilm w fo-
rmie ustnej - w trakcie indywidualnej rozmowy z uczniem, Materia-
Iem sprawdzianiu bylo 8 zadar obejmujgcych zakresem zagadnienia
geometryczne przewidziane programem nauczania., Przy wyborze zadan
kierowalam sie mozliwoscig uzyskania najbardziej obiektywnych wy-
nikéw, jek réwniez staralam sie dostosowaé je do mozliwosci ucz-
niéw. Kazda odpowiedZ byla premiowana odpowiednig iloscig punktdéw
/od 0 do 2/,

Technikg pomocniczg moich bada’ byla obserwacja, ktdérej zada-
niem bylo zgromadzenie materialu dotyczgcego zachowania sie ucz-
niéw w trakcie wykonywania czymnosci, ich zaradnosci, sprawnosci
manualnych, pomysiowosci, tempa pracy. Obserwacja prowadzona by-
Ya w trakcie przeprowadzania sprawdzianiu poziomu wyobrazZni prze=-
strzennej i w czasie hospitacji zajeé¢ z pracy = techniki, W pra=-
cac.h tych pomagali studenci studiéw dziennych.

Nastepnie a.nalizio poddatam wytwory prac dzieciecych. Pod uwa=
ge zostaly wziete ryaunki geometryczne wykonane w zeszycie do ma-
tematyki, prace plastyczne i wytwory techniczne. Przy ocenie tych
dwéch ostatnich dokumentéw znaczgcg byia opinia nauczyciela spe~
cjalisty ~ znawcy przedmiotu, OceniaX on poszczegélne prace pod
kgtem pomystowosci, poprawnie uchwyconych prawidiowoici przestrzen=-
nych /gtebia obrazu, proporcje, wykorzystanie kartki papieru, inter-
pretacja tematu, oryginalnosé pomystu/ « Przedtem przygotowalam rdéw=-
niez szereg mozliwosci oceny wraz z punktacjg.

Tak wigc ka2dy uczen byl oceniany pod dwoma wzgledami: poziom
wyobraZni przestrzennej /max. 29 pkt./ oraz posiadanej wiedzy geo-
metryczne) /max. 25 pkt./.
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Badanismi ebjeto ucznidw trzech klas trzecich: w jednej kla-
sie miejskiej /22 uczniéw/ - w Szkole Podstawowe) nr 3 w Inowro-
clawiu i w dwéch klasach wiejskich /45 uczniéw/ w Zbiorcze) Szko-
le Gminnej w Zlotnikach Kujawskich oraz w szkele wiejskiej w Jak~
sicach. Razem poddalam badaniom 67 uczniéw. W Tabeli 1 scharakte-
ryzowalam badang zbiorowodé,

Tabela 1, Ogélna charakterystyka badanych

Rodzaj f Pie --¢ Razem P‘“wﬂiﬂ'-’-—-.
szkoty | dziewoz.] ohlopey intelig.} robot. | chop.
Miejska | 8 14 22 2 20 - -
Wiejskie 24 21 45 G 30 6 3
Razem 32 35 67 8 50 6 3

Ogélnie stwierdzié moZna, 2e badani reprezentujq przede wszys-
tkim Srodowisko robotnicze /50 ucznidw/. Tylke oémioro dzieci byio
pochodzenia inteligenckiego, a szescioro chiopskiego., Dwoje dzieci
ze szkoly w Jaksicach mieszkalo w tamtejszym Domu Dziecka.

3, Btan wiedzy geometrycznej i wyobraZni przestrzennej badanych
uezniéw

Sprawdzian wiadomosci dostarczyl informacji o poziomie wiedzy
geometryczne) uczniéw klas trzecich. Dane te zostaly ujete w Tabe=-
lach 2,3 1 4, _

Tabela 2., Poziom wiedzy geometrycznej w zaleinosci od Srodowiska

szkoly
&rodowi sko I Wyniki
szkolne 0-6_pkt 7=13 pkf, 14-13 piktl 20-25 pktd %
N % N % N
Miasto 1} 4,5 7% 31,8 4 § 18,1 {10} u45,607,2
LRazen 33 4a4 1 151 22,3 322 §32,8 1271 40,507,438

X - $rednia 1104é¢ uzyskanych punktéw N - badana liczebnosé
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Tabela 3, Poziom wiedzy geometrycznej w zaleznosci od pZei bada- .

nych ucznidéw
Pxeé { =
‘badanych|__0-6 pkt. ! _7-13 pkt, 14-1%;4_:5,____39.-25 pgt,;l
2::::" 3 9,3 4 1 12,5 12 i 32,51 13 1 40,6 (17,5
Chdepoy § 9 19 1§ 31,5 10 | 28,5] 14 | 40,0 f14,4
4 - ' 4

Tabela 4, Poziom wiedzy geometryczne) ucznidw k1,111

Dla uatwienia oméwienia wynikéw badart posiu2e sie réwniez zes-
tawieniem wynikéw w Tabeli 4 ujmujace) tresci badane w sprawdzianie,

1;-“-
Pteé badanych Srodowisko szkolne
Hasta ramow e
:_zrfg—-*-f- dzj.g!g.z-‘r QMFQY wiejakie . II.'I.OJBE.{O ; )
Razem ucznidw N 9% Ni % N 9% N ﬁ_q
521100 ! 351 100! 45! 100 } 22} 100! %

* diie
T, |-kierunki 4 284 87,51 28 { 80,04 38, 84,4 3 184 83,04 83,0
£8, | stromy 3 21165,6 221 62,81 301 66,6 1 131 59,01 62,8
o & 8! stosunki A

BNl wielkosciod !
_‘c;w we 251 78,15 27 1 77,13 353 77,7 3 17177291 778
§ g f-keZo . 229190,6) 32 1 21,448 411 91,1 1 191 20,11 20,6
8 _prosta 18} 56,21 19 1 84,2 2242222 12} 56,01 55,7
§ o {_prostokat 1 21165,61 201 57,11 241 33,3 § 171 78,74 66,0
2A | tréeat ! 231 71,11 25! 71,41 311 68,8 1 17} 77,2} 73,0!
BRERR AR 17453, 16 1 43,74 234 31,1 3 114 50,01 30,6
?ﬂ'ﬁg pomiar s

$ BD] dlug.szer.| 201 66,6] 20 1 57,11 24| 53,3 | 12} 83,91 53,6

Pierwsza grupe pojeé geometrycznych stanowily pojecia dotyczgce
orientacji w przestrzeni. Z pojeciami tymi ucznoiowie zapéznajs sie
w szczegblnie duzym stopniu w klasie I i II, natomiast w IIIl program
przewiduje tylko ugruntowanie tych pojeé. Z uzyskanych wynikéw mogg
stwierdzié, Ze uczniowie na ogé: nie majg wiekszych trudnosci z po-
réwnywaniem przedmiotéw i okresleniem ich wielkosci, Tylko niewiel-
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ki odsetek dzieci /16,5 %/ nie potrafi prawidiowo okreslié kieru-
nkéw.

W zadaniu, w ktérym nalezalo wskazaé¢ dzieckd nizsze, sposrdd
dyOJQQ stojgcych obok siebie uczniéw oraz okreslié jego miejsce
/z prawe) czy z lewej stromy/, trudnoéé sprawial uczniom brak pu-
nktu odniesienia. Dzieci czgsto podawaly réine odpowiedzi, gdyz
nie wziely pod uwage wzglednofci tych pojeé /37,2 % uczniéw poda-

X0 biedne odpowiedzi/., Minimalnie wiecej poprawnych odpowiedzi do=-
tyczgcych okreslenia stron podaly dzieci wiejskie /o 7,6 % wiecej/.

. Z pojeciem prostopadiosci i réwnolegiosci uczniowie zapoznajg
sie w klasie II, natomiast w trzecie) wiedzg swojg w tym zakresie
pogigbiajq. Analiza rozwigzania zadania uwzgledniajgcego te dwie
mo2liwosci wzajemnego uloienia odcinkéw nasuwa wniosek, Ze pojecia
te s ksztaltowane w oparciu o malg 1losé przykladéw /i to przykila-
déw jednorodnych/. Tylko 57,5 % ucznidw rozpozpawalo i poprawnie
wykreélato odcinki prostopade i odcinki réwnolegie.

Z podstawowymi ksztaXtami figur geometrycznych /kotenm, prosto-
kgtem, kwadratem i tréjkqtem/ uczniowie zapoznawali sie juz w prze-
dszkolu, dlatego spodziewalam sie bezblednych odpowiedzi. Byly jed-
nak one w wieckszosci poprawne tylko w zakresie rozpoznawania kola
/9C,6 %/ 1 tréjkata /73,0 % poprawnych odpowiedzi/. Ze sposobu roz-
wigzywania zada’ wynika, %e uczniowie lepiej rozumiejg cechy prosto=-
kata /66,0 % poprawnych odpowiedzi/, natomiast wieksze trudnosci
sprawialo rozpoznawanie kwadratu jako szczegllnego przypadku tegoz
prostokata /50,6 % poprawnych odpowiedzi/. Wskazuje to na brak uogé-
Inienia pojeé dotyczgcych czworokatéw oraz uchwycenia cech charakte-
rystycznych obu figur. :

Intuicyjne pojecie prostej pojawilo sie w zadaniu, w ktdérym dzie-
ci mialy utoZzy¢ kredki ze swojego kompletu wzdiuz linii prostej. Za=-
danie to poprawnie wykonato 55,7 % badanych uczniéw, co Swiadczy o
braku zrozumienia tego pojecia przez prawie polowe badanej zbiorowo-
Sci. ’
Przy postugiwaniu sie jednostkami dugos$ci bledem popelnianym
przez uczniéw bylo nieprawidlowe odczytywanie wyniku na linijce cen-
tymetrowej. Bledy te wynikaly z niewtasciwego przylozenia linijki.
Wskazuje to na matg ilos¢ éwiczed w tym zakresie, jak réwniez na skro-
mng 1103¢ doswiadczer z osig liczbowa.

Z uzyskanych wynikdéw badania poziomu wiedzy geometrycznej wnios-

kuje, ze:
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1/ uczniowie klas trzecich posiadaja wiedze geometryczng na pozio-
mie dostatecznym /Srednia 1lo§é punktéw - 17,4/,

2/ poziom wiedzy geometrycznej jest niezaleiny od $rodowiska w ja-
kim znajduje sie szkola, poniewaz uczniowie z miejskich szkot
uzyskali 17,2 pkt., a z wiejskich 17,6 pkt. :

3/ na poziom wiedzy geometrycznej nie ma wplywu rdwniez pleé dzie-
cka, poniewaz chiopcy uzyskalii17,4 pkt, a dziewczeta 17,5 pkt.

Na okreslenie poziomu wyobraZni przestrzennej skiadaly sie
oceny wytwordéw uczniéw. Globalnie w badaniu wyobraZni przestrzen-

nej kazdy uczed mégl uzyskaé 29 pkt. Uznatam przedzial od 22-29

pkt. za wysoki, 15-21 pkt, za przecietny, 8-14 pkt, za niski po~-

ziom wyobrazni, a O=7 pkt brak wyyobraZni przestrzennej.
Zestawienie wynikéw badania wyobraZni przestrzennej w zalez-
noéci od srodowiska szkoly i pici uczniéw przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Poziom wyobraZni przestrzemnej w zaleznbﬁci od srodowis-
ka szkoly i pici dzieci badanych

Srod:);;sko % P°.=.£.°!::.rr°brstni..2£§se£résr.md-_--.} “E
szkoly 0-7_pkt i __8-14 pkt.) 15-21 pkt | 2;:29_2k] ;
A e R A i N % E E
— - - o -'. -
] [}
T S B e e z_L-&g...pﬁ 1,3
Mies 131646 1 131 33,3 118 140,48 1 9.120,2 313,1,
I ]
SR ... i.-i.4'.-§;§__..._§§..i._li.zi-..-2§ 41,8111 316,23 _41322,
Dziewczynki | 2.3 641 .18 r-;'.i,_-ﬁgz.@- 30,01 5 118,93 _113,6,
]
Chtopey | 1427 § 17 48,3 112 §34,2 | 6117,1 14,6
SRS SE0e OLR- N il ol e

N - badana liczebnos§é
- $rednia 1leéé punktéw uzyskanych w badaniu wyobraZni przestrze-

neJ

¥

wWnioski wynikajgqce z przeprowadzonych badari wyobraZni przestrze-
nnej mozna sformulowal nastepujgco:

1/ wiekszoéé dzieci, bo 58,3 % ma rezwiniets wyobraZnig przestrzen-
ngq na wysokim i przecietnym poziomie. Na poziomie niskim rozwi-
aiqta wyobraZnie ma 35,5 % dzieci, pozostale 6,6 ¥ dzieci wyo-
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brazni tej nie ma;

2/ poziom wyobraZni przestrzennej jest niezalezny od srodowiska
szkolnego, poniewaz $redni poziom wyobraZni przestrzennej
dzieci wiejskich i miejskich wynosi 15,1 pkt /poziom przecie-
tay/;

3/ istnieje natomiast minimalna ré2nica miedzy poziomem wyobrazni
przestrzennej dziewczat i chlopcéw. Dziewezeta uzyskaly Sred-
nio 15,6 pkt, a chtopcy 14,6 pkt.

Aby odpowiedzieé na pytanie, w jakim stopniu wyobraZnia przes-
trzenna wpiywa na poziom wiedzy geometrycznej okreéliZam korelacje.
W tym celu wyznaczony zostal wspéiczynnik korelacji miedzy pozio-
mem wyobraZni przestrzennej /y/, a wynikami w nauce geometrii /x/.
Do obliczenia wspéiczynnika korelacji posituzylam sie wzorem Bravais
Pearsona’:

___Eiiézzid-a_éx:ii--
V3 /x-3/2 . [y=5/%

Ogélnie wspSiczynnik korelacji miedzy poziomem wyobraini przes-
trzennej a wiedza geometryczna wynosi 0,8502, co oznacza wedlug ta-
beli istotnodci wspSlezynnika korelacji wysokg korelacje tych dwéch
wielkosci. W Tabeli 6 przedstawione zostaly wspéiczynniki korelacji
w zaleznos$ci od pici ucznidéw i srodowiska szkolnego.

Tabela 6. Zestawienie wspéiczynnika korelacji w zaleznodci od pici
dzieci badanych i srodowiska szkolnego

! - - : -i - - o T m
[Srodovisks PXed Chiopcy | Dzlewczeta Razen
Bl B RSIORENC (S5, - S . - ¢ . 0,8655_
‘Miasto 0,793 0,8771 0,835
s - - - -
Razem jl 0,822 i 0,878 0,8502

’ Z dalszej analizy wspélczynnika korelacji wynika, ze u chlop-
céw ta korelaoje Jest nizsza ni2 u dziewczqt. Nie istnieje rézni-
ca u dziewczat rdtnyeh frodowisk, natomiast ehlopey wiejscy wypa-'
dajq korzystniej. Réfnioe wspélemynaika korelacji nie s3 jednak
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zbyt istotne, gdyz dotyczg tylko setnych wielkosci.

wielkosé wspéiczynnika korelacji potwierdza zaloZong na po-
czatku hipoteze. Wiemy zatem, Ze wyobrainia przestrzemma jest zna-
czgcym czynnikiem w ksztaitowaniu pojeé geometrycznych. j

4, wnioski koficowe

Szereg wnioskéw wypiynelo juz w trakcie omawiania wynikéw ba-
dari. Teraz postaram sie je zebraé. Generalny wniosek jest jeden.
Stwierdzam, e wyobraZnia przestrzenna ma wplyw na poziom wiedzy
geometrycznej. Z dalszej analizy wynika, 2e nie ma réznic miedzy
poziomem wyobraZni przestrzennej dzieci wiejskich i miejskich., Tak
samo niezalezna jest ona od pXci dzieci.

Skoro wyobraZnia przestrzemnna moze przyczynial sieg do popraw-

nego ksztaltowania pojeé geometrycznych nalezy jg rozwijaé. Moina
to czynié w rézny sposéb. Po pierwsze - nalezy od najmXodszych lat
pobudzaé wyobraZnie dziecka poprzez dobdr odpowiednich zabawek, za-
baw i éwiczeri. Po drugie - na zajeciach szkolnych wykorzystywal
trzeba mozliwoéci piynace z innych dziedzin wiedzy. Zajecia z je-
zyka polskiego, Srodowiska spoleczno-przyrodniczego, wychowania
plastycznego, pracy-techniki i muzyki dajq duzo mo2liwodci rozwija-
nia wyobraZni. Rozwijajgc wyobrainie przestrzenng podnosimy poziom
wiedzy geometrycznej, ale nie tylko, bo i réwniez poziom wiedzy i

uniejetnoici plastyeznych, technicznych, muzycznych 1 fizycznych.
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