ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZY
STUDIA PEDAGOGICZNE z. 24

URSZULA SOBKOWIAK

PORZADKOWANIE WIEDZY O HARCERSTWIE.
PROPOZYCJE I ROZSTRZYGNIECIA |

Do dorobku harcerstwa niewatpliwie zaliczyé mozna uogdlniong refleksje,
jaka towarzyszy dzialalnosci harcerskich zespoléw i harcerskich animatoréw.
U podloza tych uogélnien leza zaréwno gromadzone przez blisko 80 lat doswiad-
czenia harcerskich pedagogéw, jak i prowadzone badania empiryczne, a mozliwo-
ci ich zastosowania wykraczaja znacznie poza ramy organizacji, wzbogacajac
rozmaite plaszczyzny szkolnej i pozaszkolnej aktywnoséci dzieci i mlodziezy, poczy-

nania nauczycieli i wychowawcow.
Zrozumiale sa zatem préby sumowania oraz upowszechniania tego dorobku.

Zadania z tym zwigzane podejmowane sa zaréwno przez formalnie powolywane
zespoly, jak np. dzialajacy w latach 1960-1975 Osrodek Badan ZHP, czy pracujace
w pézniejszym okresie: Zespét Badan i Analiz Gléwnej Kwatery ZHP oraz Instytut
Badan Probleméw Mlodziezy, a takze przez “oddolnie” tworzace sie zespoly oséb
zainteresowanych ta problematyka, jak skupiony od 1979 roku przy redakcji
miesiecznika “Harcerstwo” umownie nazywany “zespolem teoretykéw” czy analo-
giczny zespét historykéw. Wazna plaszezyzne tych dzialan stanowia réwniez
rozmaite seminaria, sympozja.' Powstaje tez wiele prac magisterskich i doktor-

skich poéwieconych réznym aspektom dzialania i oddzialywania harcerstwa, a
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zachetg do ich podejmowania jest funkcjonujacy od 1976 roku konkurs, aktualnie
noszacy nazwe Harcerskiej Nagrody Mysli Tworezej. Dorobek kolejnych lat kon-
kursu charakteryzowany jest na famach “Harcerstwa”?, a same prace dostepne w
bibliotece Gl6wnej Kwatery ZHP.

Konsekwentne dzialania sluzgce porzadkowaniu wiedzy o harcerstwie pro-
wadzone sg zwlaszcza przez wspomniane wyzej zespoly “teoretykéw” i historykéw.
W dalszej czesci rozwazan ogranicze sie do propozycji pierwszego z nich.

U podloza prac legly dyskusje nad metodologicznymi podstawami budowania
1 porzadkowania tej wiedzy. Przyjeto, iz uwzglednione byé muszg dwa typy teorii:
eksplikacyjne i prakseologiczne, a wystepujace w harcerstwie zjawiska analizo-
wane byé powinny z punktu widzenia trzech aspektéw:

— eksplikacyjnego (diagnoza, wyjasnianie i prognoza charakterystycznych dla
harcerstwa zjawisk);

— aksjologicznego (gléwne zjawiska analizowane z punktu widzenia funkcjonu-
jacych w harcerstwie wartosei);

— prakseologicznego (teoria dzialania i metodyka).*

Uznano takze, ze swoistoéé harcerstwa sklania do prowadzenia analizy na
czterech plaszczyznach: jednostka w organizacji, podstawowa komérka organiza-
cyjna, zwigzek jako caloéé oraz spoleczny kontekst funkejonowania zwiazku.”

Tabela uzyskana ze skrzyzowania wymienionych kryteriéw (aspektéw z
plaszezyznami) porzadkuje obszary, w obrebie ktérych nalezy stawiaé hipotezy,
gromadzié twierdzenia.” Podstawe szerszych prac w tym zakresie stanowig wska-
zane w kazdym z “pél” zjawiska, bedace osig rozwazan oraz sformulowana w
dalszej kolejnosci lista pytan, ktére powinny pomagaé zaré6wno w dochodzeniu do
calosciowego ujecia wiedzy o harcerstwie, jak i w podejmowaniu badan nad
szczegélowymi zagadnieniami (jako podstawa do kolejnych syntez).” Jest to préba
odpowiedzi na pytanie, jakie Tadeusz Pawlowski sytuuje w centrum zagadnien
kazdej nauki: “W jaki sposéb nalezy pogrupowaé przedmioty i zjawiska otaczaja-
cego nas Swiata, przyporzadkowujac utworzone grupy odpowiednim terminom,
tak aby mozna bylo wykryé prawidlowosci rzadzace tymi zjawis.kami"”f'l Doda¢
jeszcze trzeba, iz wiedza o harcerstwie porzs;dkowana _]est na gruncie nauk
spolecznych i ma charakter mterdyscyplmarny

W tym miejscu rodzi sie pytanie o stan zaawansowania prac. Zaczne od
aspektu aksjologicznego. Na podsumowanie czekajq ciagle dwa “skrajne” poziomy:
Jjednostka w organizacji i organizacja w kontekscie spolecznym, natomiast istnie-
jace rozwazania nad grupg czlonkowsksa i organizacja jako caloscig staly sie
przedmiotem juz opublikowanych opmcowar’:.w
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W pierwszym przypadku rzecz dotyczy zalozonych cech grupy harcerskie;.
Okazuje sig, ze sporo jest publikacji takie cechy wskazujacych (choé nie sq one
uporzadkowane), a takze tych, ktére zajmuja sie charakterystyka - na tle wilasci-
woéci rozwojowych - druzyn w poszczegdlnych grupach wiekowych (zuchy, harce-
rze, harcerze starsi), choé¢ nie wszystkie zagadnienia zajmuja uwage autoréw w
réwnym stopniu. Wylania sie potrzeba m.in. §ledzenia przemian modelu druzyny,
aby odpowiedzieé¢ na pytanie, na ile ta forma kontaktu z réwieSnikami i udzial w
zyciu spolecznym jest aktualnie atrakeyjna, a takze szerszego zajecia sie proble-
matyka wiezi.n

Analiza na poziomie calej organizacji to pytanie przede wszystkim o jej cechy
i funkcje. Odpowiedzi prébuje sie udzielaé na gruncie socjologii, socjologii wycho-
wania badz pedagogiki. Jesli idzie o cechy, to albo wskazuje si¢ na nie wprost, albo
“posrednio” wylaniajg sie z rozwazan nt. charakteru zjawiska, jakim jest harcer-
stwo, badz nad koncepcja harcerstwa; méwi si¢ o cechach wspélnych z innymi
stowarzyszeniami, o swoistych dla harcerstwa oraz niespecyficznych zaréwno dla
harcerstwa jak i innych stowarzyszen, ale koniecznych dla zachowania jego
tozsamosei. 2 Sporo jest propozycji sposobu ujmowania cech, ale droga do uzgod-
nienia modelowego ich syndromu wydaje sie jeszcze daleka.!® Mniej rozbieznosci
widaé w przypadku funkcji harcerstwa. Istnieje w zasadzie zgoda co do definicji i
klasyfikacji, choé réznie okresla sie zakres kazdej z nich. Towarzysza temu préby
porzadkowsania zadan harcerstwa oraz dyskusje, np. na temat ideatu w kontekscie
dylematu: cele czy wartoéci?'?

Poziom aksjologiczny z kolejnym, eksplikacyjnym niejako laczy bardzo waz-
ny nurt prac, jakim jest wyjasnianie pojeé. Przemyslenie i dyskusje z tego zakresu
prezentowane sa gléwnie w cyklu Umdwmy si¢ na famach miesigcznika “Harcer-
stwo” od nr 6 z 1983 roku poczynajac. Sg tu propozycje odno$nie pojmowania
harcerstwa, jego funkcji, harcerskiego stylu zycia, druzyny, metody harcerskiej, a
takze poszczegélnych elementéw systemu metodycznego i wiele innych. Autorom
przyéwieca cel przyjety za T. Pawlowskim, jakim jest “... przetworzenie luznych,
czesto przednaukowych jeszcze okreslen w pojecia wyposazone w Scisle, operatyw-
ne kryteria stosowalnosci”.!® Jednoczesnie prace zmierzaja w kierunku stworze-
nia calego systemu pojqéw, stad préby ustalania relacji miedzy nimi. Dodaé tu tez
trzeba, ze znaczacym odzwierciedleniem efektéw zmagan z “siatka pojec” sg liczne
hasla w Leksykonie Harcerstwa'’, a na szeroki uzytek harcerzy, instruktoréw i
0s6b tylko posrednio zwigzanych z harcerstwem - Stowniczek podstawowych pojec
harcerskich.'® Jeszcze jednym nastepstwem tych prac sa szerokie dyskusje nad
konkretnymi skladnikami harcerskiej rzeczywistosci - petne odbicie znajduje tu
stwierdzenie S. Nowaka: “Uwazny namysl nad trescia poje¢ - zaréwno tych, ktore



80

nalezg do jezyka naszej nauki, jak tez nawet pojec obiegowych - staé si¢ moze
nieoczekiwanie bogatym zrédlem hipotez, a nawet wzglednie porzadnie uzasa-
dnionej wiedzy teoretycznej o zjawiskach spolecznych” 19 Stalo sie tak w najszer-
szym zakresie z pojeciami metody harcerskle_l %§ harcerskiego stylu zycla , przy
czym ani w przypadku tych dwéch pojeé, ani wielu innych proces budowania
definicji nie jest zakoficzony, co - jesli zgodzi¢ sigz T. Pawlowskim?? - uznaé nalezy
za stan normalny i pozadany.

Wielkie trudnoéci nastrecza porzadkowanie dorobku mieszczacego sig w
obrebie aspektu eksplikacyjnego, bowiem préby udzielania odpowiedzi na pyta-
nia: jak jest? dlaczego? jak byé moze? jakie zjawiska zajda? podejmowane sa na
podstawie réznych zalozeh metodologicznych. Od ponad 20 lat zglaszane sg
postulaty nt. koordynacji badan nad harcerstwem. 2 Totez pojawiajace sie opra-
cowania podsumowumce stanowia albo synteze tego, co jest dzielem jednego,
okreslonego warsztatu®?, albo analize tego, co i w jaki sposéb si¢ bada, bez syntezy
wymkow. > Niezaleznie od zgloszonych wyzej zastrzezen warto poswigcié chwilg
uwagi stanowi badan nad harcerstwem (pomijam, tak jak wczesniej, aspekt
historyczny).

Na poczatek kilka uwag ogélnych. Dominuja badania sprawozdawcze zalez-
nosciowe, oparte na sondazu diagnostycznym (choé pojawiaja si¢ - glownie wsréd
prac magisterskich - monografie, a nawet eksperymenty), dotycza one przede
wszystkim poziomu psychologicznego, rzadziej psychospolecznego, a tylko spora-
dycznie - socjologicznegoz';. Respondentami sg przedstawiciele wszystkich grup
wiekowych i typéw spolecznosci lokalnej, nieraz jest to takze mlodziez zaliczana
do kategorii “specjalnej troski” (ghucha, niewidoma, uposledzona umysiowo czy
fizycznie, zagrozona wykolejeniem). Przewazaja badania oparte na niewielkiej
prébie, na miare mozliwosci organizacyjnych i finansowych np. magistranta, ale
sa i analizy, dla ktérych baza uczyniono prébe reprezentatywna w skali kra_;u
Obok jednostek zrzeszonych w harcerstwie bada si¢ ich nie zrzeszonych réwiesni-
kéw, a takze doroslych: rodzicéw, nauczycieli ustalajac ich opinie i oczekiwania
odnoszace sie do funkcjonowania harcerstwa. Oprécz materialow zgromadzonych
w efekcie postawienia typowo badawczych probleméw, wykorzystuje sig tez dane
zgromadzone dzieki spisom harcerskim oraz opartym na samoocenie przeglagdom
c:irt.aiyn.zl'i Jesli jako kryterium zakresu badan przyjaé funkcje przypisywane
harcerstwu?”, to podejmowane prace najczesciej koncentruja sie na funkeji osobo-
twérczej, rzadziej na dwéch pozostalych (spolecznej i zaspokajania potrzeb, nazy-
wanej tez podmiotows). Zatrzymam sie nieco przy kazdym z tych zakresow.

Ustalanie poziomu realizacji funkcji osobotwércezej polega albo na ocenie
osobotwérezego wplywu harcerstwa, albo (rzadziej) na analizie réznych dziedzin
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wychowania w harcerstwie i przez harcerstwo.>’ W pierwszym przypadku dane
uzyskuje si¢ przez 1) poréwnywanie oséb zrzeszonych z nie zrzeszonymi, dzieki 2)
ustalaniu ocen, opinii np. nauczycieli, rodzicéw, rowiesnikéw o zrzeszonych, o
zmianach, jakie zachodzg w ich zachowaniu od czasu podjecia roli zucha, harcerza
itp., a takze 3) odwolujac sie do samooceny zuchéw, harcerzy, instruktoréw, a
nawet bylych czlonkéw organizacji, ktérzy wiaza aktualne pelnienie roli zawodo-
wej, styl zycia, ré6zne zamilowania iin. z weze$niejszymi przezyciami w harcerskiej
druzynie. Po stronie zmiennych niezaleznych siega sie do elementéw metodyki,
osoby instruktora, zakresu organizacyjnych doswiadczen zuchéw czy harcerzy, do
zjawisk zachodzacych w zespole. W nurcie badan zwigzanych z ta funkcja miesz-
czg sie tez takie, ktérych celem jest ustalanie oczekiwan co do wptywu harcerstwa
na osobowos¢ dzieci i mlodziezy, kierowanych gléwnie ze strony rodzicéw i nauczy-
cieli, a takze te, ktérych przedmiot stanowi swiadomos¢ wzorca osobowego harce-
rza, istota harcerskiego stylu zycia itp.

Jesli idzie o funkcje podmiotows, to i tutaj wyréznié¢ mozna kilka kierunkéw
badan. Sg prace, w ktorych ukazany jest stosunek do harcerstwa réznych kategorii
respondentow (zrzeszonych, ich rodzicéw, nie zrzeszonych kolegéw, nauczycieli,
studentéw), a z zebranych uzasadnien wylaniaja sie czynniki atrakcyjnosci. Inne
opracowania prezentujg stopien zadowolenia zrzeszonych badz ogélne - z przy-
naleznosciami do organizacji, badz tez do udzialu w okreslonych dzialaniach,
zadaniach. Poddaje sie tez analizie kolejne elementy metodyki z punktu widzenia
ich atrakeyjnosci dla zuchéw 1 harcerzy, a takze wskazuje sie konkretnie do
zaspokajania jakich potrzeb sie przyczyniaja. Osobng grupe stanowig takie prace,
ktérych autorzy wprost podejmuja préby ustalenia poziomu zaspokajania w
harcerstwie réznych potrzeb psychicznych. Stosunkowo czesto badane sg tez
oczekiwania, propozycje samych zrzeszonych oraz ich kolegéw spoza harcerstwa,
rodzicéw i innych co do tworzenia w organizacji warunkéw dla zaspokajania owych
potrzeb, co nieraz wyraza sie zglaszaniem “zapotrzebowania” na np. okreslone
formy zagospodarowywania czasu wolnego. Znaczace miejsce zajmujg rowniez
badania poswiecone motywom przynaleznosci i podejmowania zadan oraz okre-
Slonych rél w organizacji (najczesciej dotyczy to instruktoréw)™.

Funkcja spoleczna jest funkcjg zewnetrzna, stad badania z nig zwiazane
pokazujg przede wszystkim rodzaje zadan podejmowanych przez harcerzy na
rzecz spolecznosci pozaorganizacyjnej (szkoly, srodowiska lokalnego, nie zorgani-
zowanych réwiesnikéw) oraz grupy i instytucje, z ktérymi zrzeszeni wspéldzialaja
w toku realizacji owych zadan. Nierzadko pojawiajq si¢ tu monografie szczepow,
hufcéw i choragwi, s sondaze ukazujgce np. dzialalnosé¢é w ramach ogdlnozwiaz-
kowych czy regionalnych operacji (np. “Frombork”, “Bieszczady”). Bada sie tez,
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podobnie jak w przypadku dwéch poprzednich funkeji, oczekiwania w tym zakre-
sie, ustala ocene stopnia realizacji, m.in. dokonywana przez zrzeszonych i nie
zrzeszonych. Analize poziomu i zakresu zewnetrznej dzialalnosci harcerzy lgczy
sie nieraz z badaniami atrakcyjnoéci réznych jej przejawéw dla samych realizato-
réw oraz motywacji podejmowania takich zadan.

Spojrzenie na badania nad harcerstwem z punktu widzenia jego funkgji, choé
bardzo szerokie, nie jest w stanie wyczerpaé calej bogatej problematyki, porzad-
kowanie ktérej na poziomie np. jednostki czy podstawowe] grupy czlonkowskiej
wzbogaca mozliwosci wehodzenia “w glab” tych obszaréw, ktére juz znalazly sie w
kregu zainteresowan oséb podejmujacych badania empiryczne, jak i odslania te,
ktére ciagle jeszcze stanowia “biale plamy”.*?

Prace nad porzadkowaniem wiedzy o harcerstwie podejmowane sa tez w
wyniku pojawiania sie konkretnych potrzeb praktyki. Np. wprowadzenie w wielu
wyzszych uczelniach przedmiotu, zapoznajacego przyszlych nauczycieli-wycho-
wawcow z istota dzialalnosci harcerstwa stalo si¢ bodzcem do uruchomienia na
tamach wspominaego tyle razy miesiecznika “Harcerstwo” cyklu pt. Metodyka
wychowania w ZHP™* Na uwage zashuguja tu przede wszystkim analizy i propo-
zycje odnoszace sie do harcerskiego systemu 1.lvyf:howsa|v.v.rczregca.p‘“t Jednocze$nie
opracowania te wskazuja na wypelnianie obszaréw, mieszczacych si¢ w aspekcie
prakseologicznym. Zatem wspomnie¢ tu trzeba jeszcze o skrypcie35, o komenta-
rzach do prawa i przyrzeczenia l'nart:erﬁ]':iego:m i wielu innych artykulach, porad-
nikach, stanowiacych przelozenie rozmaitych prawidlowosci na jezyk dyrektyw
prakseo]ogicznych.37

Znaczng pomoc zaréwno dla oséb, ktére interesuje poglebiona refleksja nad
harcerstwem (oraz ogélnie stowarzyszeniami dzieci i mlodziezy) jak i tych, ktére
podejmuja badania wlasne, stanowia zestawy biblio,g‘mfii.33 Przygotowuje je
biblioteka Glé6wnej Kwatery ZHP, a takze czlonkowie zespohu “teo1~et;,.a'l-:c'n.-.r”.""g

Mozna by bylo wskazaé tu szereg bardziej szczegélowych watkow dyskusji i
analiz, ukazujacych procesy i zjawiska wystepujace w harcerstwie, proponujacych
kryteria ich systematyzowania, wykraczaloby to jednak poza ramy tego opraco-
wania.?? Nalezaloby natomiast wspomnie¢ o najpilniejszych kierunkach dalszych
prac. Bez watpienia nalezy do nich doskonalenie siatki poje¢, podsumowanie
stanu wiedzy w obrebie aspektu aksjologicznego (przy uwzglednieniu faktu ist-
nienia aktualnie wielu organizacji harcerskich) w odniesieniu do jednostki w
organizacji oraz organizacji w kontekscie spolecznym i kontynuowanie, w sposéb
poglebiony, takiego podsumowania dla dwéch pozostalych poziomdw“. synteza -
na ile jest to mozliwe z punktu widzenia prawidet metodologicznych - stanu badan
.ad harcerstwem, w tym szczegélnie z wykorzystaniem danych zgromadzonych
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w pracach magisterskich i doktorskich (na wspomniany wyzej konkurs wptyneto
ich do tej pory lacznie 282, a powstalo w réznych osrodkach znacznie wiecej).
Porzadkowanie juz istniejacej wiedzy pociaga za soba réwniez ujawnianie obsza-
réw niewiedzy i widaé to wyraznie w odniesieniu do omawianej tu dziedziny
rzeczywistosci, we wskazywanych w przypisach publikacjach. Zebranie i usy-
stematyzowanie tych obszaréw réwniez nalezy do pilnych zadan. Wsréd takich
zadan miesci si¢ tez postulowane od dawna opracowanie historii wychowania
harcerskiego, ale jest to juz zadanie “z pogranicza” zainteresowan tzw. teoretykow
i historykéw.

Swiadoma jestem wielkich niedostatkéw niniejszego opracowania, ktére
jedynie sygnalnie wskazuje kryteria porzadkowania wiedzy o harcerstwie i kie-
runki podejmowanych poszukiwan. Chociaz prace nad systematyzowaniem i
poszerzaniem istniejacej wiedzy o omawiane] tu plaszczyZnie zycia czesci dzieci,
mlodziezy i doroslych od lat skupiaja uwage wielu oséb i wyraznie widoczne sg juz
efekty podejmowanych dziatan, to za wczesnie jest jeszcze na obejmujaca calosé
synteze, ktorej dokonanie przerasta zreszta mozliwosci jednej osoby 1 ramy
jednego opracowania. Wydaje sie jednak, ze ukazane wyzej propozycje i rozstrzyg-
niecia moga byé przydatne w procesie analizy funkcjonowania i przy prezentacji
innych skladnikéw socjopedagogicznej rzeczywistosci, a przytaczane publikacje
(na ogot opatrzone bogatg bibliografig) stuzyé moga osobom zainteresowanym
szczegbélowymi zagadnieniami zwigzanymi z dzialalnoscig uczniow i wychowan-

kow w stowarzyszeniach.

Przypisy

" Duze znaczenie dla podejmowania badan nad harcerstwem w ostatnich 20 latach miala konfe-
rencja zorganizowana w grudniu 1969 na Glodéwece. Wspomnie¢ tu tez trzeba o seminariach
poswieconych konkretnym problemom, np. harcerstwu w szkole sredniej (Szczecin 1980), ksztal-
ceniu i doskonaleniu nauczycieli w pracy harcerskiej (Bydgoszez 1976), wychowaniu patriotycz-
no-cbronnemu w ZHP (Krakéw 1083), harcerskiemu stylowi zycia (Bydgoszez 1085), relacj
harcerstwa wobec sytemu edukacji narodowej (Opole 1989) i inne. Informacje na temat tych
konferencji, a takie najwazniejsze z wygloszonych referatow znaleZ¢ mozna na lamach “Harcer-
stwa” oraz w oddzielnych wydawnictwach, np.: Ksztalcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli
- instruktoréw ZITP. Bydgoszez 1977; Zwigzek Iarcerstwa Polskiego w procesie wychowania
pairiolyczno-obronnego miodzieZy. Materialy sympozjum naukowego pod red. S. Mazura i J.
Zakrzewskiego, Warszawa 1984,

2 Por. cykl informacji: J. Osiecka: Magisterskie i doklorskie “Harcerstwo” 1988 ur 5, 6, 7, 8, 10 i

11/12 oraz 1989 nr 8
 Zespél powstal w efekcie podjecia prac nad haslem “teoria harcerstwa” do przygotowywanego
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woéwezas Leksykonu Harcerstna, stad jego nazwa sygnalizujaca kierunek prac i odrézniajaca od
poszukiwan historyeznych. Por. m.in.: Teoretycy, metodycy, historycy. “Harcerstwo” 1986 nr 1.
Czlonkowie zespohu spotykajg si¢ na ogél dwa razy do roku na seminariach, z ktérych komunikaty
zamieszczane sg w “Harcerstwie”,

Por. dyskusje i propozycje zawarte w: H. Muszynski, Z. Ziarko: Teoretyczna wiedza o harcerstwie.
“Harcerstwo” 1980 nr 4 i 7/8; tychze: Uwagi w sprawie teorii harcerstwa. “Harcerstwo” 1980 nr
11; tychze: Zakres badari nad harcerstwem. “Harcerstwo” 1982 ur 1; J. Nuckowski: W sprawie
teorii harcerstwa; “Harcerstwo” 1080 nr 1; tenze: -Jeszcze raz w sprawie teorii harcerstwa.
“Harcerstwo” 1980 nr O: F. Bocian: Niektire problemy teorii harcerstina, “Harcerstwo” 1980 nr 31 4.
Plaszczyzny te przyjeto zgodnie z propozycjg prof. S. Miki.

Tabela taka zawarta jest w artykule H. Muszynskiego i Z. Ziarko: Zakres badasi..., op.cit., s. 10.
Patrz: U. Sobkowiak, Z. Ziarko: Kierunki systematyzacji twierdzeri teorelycznej wieczy o harcer-
stwie - propozycje. “Harcerstwo” 1985 nr 7.

8 T Pawlowski: Tlworzenie pojeé w nmwkach humanistycznych. Warszawa PWN 1986, s. 55.
¥ Chodzi zwlaszcza o plaszczyzne psychologii spolecznej, wychowawezej, socjologie malej grupy,
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organizacji itd.

K. Stech: Z rozwazaii nad harcerskimi grupami czlonkowskimi. “Harcerstwo” 1990 nr 7-9; U.
Sobkowiak: Uwagi na temat poszukiwania odpowiedzi na pytanie: Czym jest harcerstwo? “Har-
cerstwo” 1989 nr 5.

K. Stech: Z rozwazaii..., op.cit.

Por. rozwazania i bibliografie W: U. Sobkowiak: Uivagi na temal..., op.cit.

Jednoczeénie wylania sie kwestia stalosci - zmiennosci takiego modelu wobec faktu szybko
zachodzgcych zmian w rzeczywistosci spolecznej.

Patrz: U. Sobkowiak: Uwagi na temat..., op.cit.

T. Pawlowski: Thoorzenie pojeé..., op.cit., s. 99.

Por. uwagi nt. naukowej przydatnosci systemu pojec: T. Pawlowski: Tworzenie pojeé..., op.cit., s.
101.

Leksykon Harcerstia. Pod red. O. Fietkiewicz, Warszawa MAW 1088,

J. Gruba, G. Mula-Setnik przy wspétpracy J. Michulowicza: Od Akcji do Zwiadu. Stowniczek
podstawowych pojeé harcerskich. “Harcerstwo” 1985 nr 9 - 11/12.

S. Nowak: Metodologia badari spolecznych. Warszawa PWN 1985, s. 152.

Por. Liczne artykuly dyskusyjne na lamach “Harcerstwa” w rocznikach 1986, 1987, 19881 1989.
Por. rozwazania publikowane w “Harcerstwie” rocznik: 1985, 1980 1 1987.

T. Pawlowski: Thoorzenie pojec..., op.cit., s. 33-34.

Por. np. H. Muszyniski: Rola nawki. “Harcerstwo” 1960 nr 7/81 9.

Np. opracowania podsumowujgce prace Osrodka Badan ZHP, poswigcone jednemu zagadnieniu -
por.: J. Burska: DruZyna harcerska joko srodowisko wychowatocze. Biuletyn Nr 33 Oérodka
Badan ZHP, Warszawa 1966 lub: Funkcjonoanie harcerstiea w szkotach podstawotych i ponad-
podstawowych. Roport z badari. “Harcerstwo” 1976 nr 10. Sa tez syntezy badan podejmowanych
w ramach prac magisterskich, np. U. Sobkowiak: -Jak harcershi styl Zycia odzwierciedlany jest w
dwiadomosci cztornkow ZHP i osob nie zrzeszonych? “Harcerstwo” 1987 nr 10; tejze: Funkeje Prawa
Zucha i Prawa larcerskiego jako przedimiot badasi. “Harcerstwo” 1990 nr 4-6; por. tez: Z. Ziarko:
Funkcjonowanie stowarzyszeri dziecigcych i miodziezowych. “Harcerstwo” 1989 nr 4 i 5.

Prébe taks stanowilo opracowanie U. Sobkowiak: Efektyonosé oddziatywait wychowawcezych Z1IF.
Przeglyd badwi. “Harcerstwo” 1983 nr 5; tejze: Uwagi na teinat badai nad funkejg podiniotowg

harcerstiwa. ,Harcerstwo” 1991 nr 1-2.
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Por.: A. Janowski: Rodzaje badasi pedagogicznych. “Badania Oéwiatowe” 1982 nor 2, s. 21.

Sa to badania prowadzone przez Zespét Badan i Analiz Glownej Kwatery ZHP (por. np. sprawoz-
dania zamieszczone w ostatnim czasie: W. Czarnota: Druzynowy..., powotanie, formalnoéé, pasja
czy klopot? “Harcerstwo” 1989 nr 6, 7 i 11/12; Wychowanie ekologiczne w druZynach ZIP, red. I.
Zdablarz, Zespét Badan i Analiz GK ZHP, Warszawa 1988 (material powielany); raporty przygoto-
wywane przez Instytut Badan Probleméw Miodziezy itd. Patrz tez: J. M. Kowalski: Przygotowanie
do Zycia zawodowego w druiynach harcerskich - wyniki badasi. “Harcerstwo” 1989 nr 10.

Por. m.in.: G. Nowacki: Druzyny siarszoharcerskie 1983, “Harcerstwo” 1983 nr 11, 12 11984 nr1,
K. Narwicz: Dzialalnoéé druziyn harcerskich. “Harcerstwo” 1985 nr 7. J.M. Kowalski: Funkcjono-
wanie systemu metodyeznego ZIP w druzynach harcerzy mlodszych. “Harcerstwo” 1985 nr 9,

1. Slowik: Samoocena druzZynowych. “Harcerstwo” 1989 nr 5.

Por. pojecie i klasyfikacje tych funkeji: H. Muszynski: Podstawy wiedzy o organizacjach miodzie-
Zowych i ruchu miodziezowym. W: Podstawy wychowania w ZIIF, red. H. Muszynski, Bydgoszez
WSP 1084, s. 28 i nast., a takze rozwazania F. Bociana: Zivigzki mlodzieZy i ich funkcje. ,Biuletyn
Pedagogiczny” 1989 nr 4, Palac Mlodziezy w Katowicach.

Przytoczenie szczegdlowej bibliografii jest niemozliwe ze wzgledu na ramy tego opracowania.
Czytelnikéw zainteresowanych ta problematyka odsylam do przegladéw oraz sprawozdan zbadan
zamieszczanych na lamach “Harcerstwa”, do biuletynéw i informatoréw Zespoha Badan i Analiz
GK ZHP, np. Dziatalnosé nankowo-badaweza ZHP w latach 1986-1988. Warszawa 1989, mate-
rialéw Instytutu Badan Probleméw Mlodziezy itp.

Problematyce tej poéwiecony jest wspomniany juz artykul: U. Sobkowiak: Uwagi na temat
badaii..., op.cit.

Z myslg m.in. o dokonywaniu oceny stanu badan sformulowane zostaly pytania w artykule U.
Sobkowiak i Z. Ziarko: Kierunki systematyzacji..., op.cit., ale dokonanie takiej oceny stanowi
material na oddzielng publikacje.

Odnr3 w1980 r.

Por. artykuly z tego cyklu od 1980 nr 11 poczynajgc.

Podstawy wychowania w ZIIP, red. H. Muszyfski, op.cit.

Prawo i przyrzeczenie harcerskie. Komentarze, teksly. “Harcerstwo 1985 nr 2, 31 4.

S tom.in. artykuly w prasie harcerskiej (np. w wydawanym od wrzeénia 1990 roku dwutygodniku
“Czuwaj”), w materialach centralnych szkét instruktorskich itp.

Patrz: F. Bocian: Bibliografia artykutéw z zakresu teoretycznej wiedzy o harcerstiie publikowa-
nych w “Harcerstwie” (1979-1987), “Harcerstwo” 1988 nr 2, Miejsce harcerstiwa w nankach
spotecznych. Materialy informacyjne nr 5, Warszawa 1980, Teoria harcerstva. Materiaty do
bibliografii z lat 1975-1980, opr. hm. W. Rozwadowski, Warszawa 1981.

Obok tego por. np. W. Blazejewski: Bibliografia harcerska 1911-1960. Warszawa MAW  1981;
tenze: Bibliografia harcerska 1911-1960. Suplement. Warszawa MAW 1984; tenze: Bibliografia
harcerska 1961-1981. Warszawa MAW 1985, a takze spisy tytuléw prasy harcerskiej wydawane
przez Zespol Historyczny Gléwnej Kwatery ZHP i in.

Zainteresowanych odsylam do podanych juz wyzej publikacji sumujacych pewne etapy pracy, a
takze do artykuhu: U. Sobkowiak: Stan porzgdkowania teoretycznej wiedzy o harcerstwie. “Har-
cerstwo” 1988 nr 2.

Por. przypis 10. Dalsza analiza, zwlaszcza w obrgbie aspektu aksjologicznego (choé nie tylko tu)
wymaga m.in. odwolania si¢ do zalozen i refleksji nad funkcjonowaniem poszczegélnych organi-
zacji harcerskich. Naprzeciw takim potrzebom wychodza plany zespohu “teoretykéw” - ktor
przygotowuje seminarium nt. Koncepcji czlowieka w harcerstwie (co oznacza nie tylko ZHP,

oczywiscie).



Zusammenfassung

Der dargestellte Aretikel ist die Probe der Darstellung der methodischen
Voraussetzungen (hauptséichlich durch das Team um die Monatsschrift “Pfadfin-
derbewegung), die im Laufe der Regulierung des theoretischen Wissens iiber
Pfadfinderbewegung sind und der weiferen Aufghaben, die mit diser Regulierung
verbunden sind Als Ausgangspunkte gibt es drei Aspekte: aksjologischer, explika-
torischer und prakseologischer und vier Torschungsebene: die Einkeit, die orga-
nisatorische Grundgruppe, die Genossenschaft als das Gause und der
gesellschaftliche Kontekst ihrer Funktionierung. Zu den aufgetauchten Kriterun
gehéren die einzelnen Teile der Uberlegungen, die sowohl auf die vorhaudenen
synthetisierunden Bearbeitungen als auch auf die Torschungorichtungen und
Suchrichtungen zeigen, und auf die Probleme, die auf eine Bearbeitung warten.



