- 29 -
Andrzej Klimentowski

ZNACZENIE PSYCHOLOGICZNEJ ANALIZY SYSTEMU WARTOSCI DIA
TEORII I PRAKTYKI PORADNICTWA ZYCIOWEGO

1. Weatep

Z wielu wzgleddw istnieje jus i pojawiaé sig bedzie coraz
wigksze zapotrzebowanie spoZeczne na rdéine rodzaje poradnictwa.
Artykut ten w pewnym sensie wyrasta z refleksji nad nadgZaniem
teorii psychologicznych za owym zapotrzebowaniem oraz nadgza-
niem poradnictwa za psychologig. Nie ulega bowiem wgtpliwosci,
e réinorodne koncepcje poradnictwa s§ dosé¢ powierzchownie po-
wigzane z podstawami teoretycznymi.

Podejmuje tu prébe uzasadnienia celowosci uwzglednienia w te~"
orii i praktyce poradnictwa pojeciowej i metodologicznej apara-
tury, zwigzanej z psychologiczng problematykq wartosci. Zagad-
nienie jest zXozone, kontrowersje w poglgdach autoréw nader
oczywiste, a jednak - jak sqdze - nie moZna tej sfery zagad-
niedi pomingé.

. Tresé artykuu rozwijam wg nastgpujgcego planu. Po uwagach
wstepnych przedstawiam eksplikacje pojgcia "poradnictwo Zy-
ciowe™ i formuluje wybrane jego cele w terminologii psycholo=-
glcznych koncepcji wartosci. W ostatniej czg¢sSci rozprawy zaj-
muje¢ si¢ przede wezystkim zagadnieniem systemu wartosci.
Fragment ten zawiera oméwienie pewnych wlasnych koncepcji te-
oretycznych, dotyczgcych strony pojeciowej i metodologicznej.
Z kolei - nawigzujgc do saproponowanych technik badawczych -
omawiam rezultaty badad empirycznych, w interpretacji ktérych
nawigzujg do okreslonych wyZe] celéw poradniciwa Zyciowego.
Opracowanie zamykajg wnioski teoretycazme oraz dyrektywy prag-
matyczne.

2. Pojecie poradnictwa 2yciowego
i préba okresflenia jego celéw

Interesuje mnie zagadnienie poradnictwa Zyciowego w ujeciu



peychologicznym. Oznacza to, £e dqtyé bede do interpretac;.
tego pojecia w kategoriach dostatecznie ogélnej teorii psycho-
logiocznej. Nie znaczy to jednak, £e poradnictwo 2yciowe da-
je sig okresdlié tylke w ujgciu psychologicznym.

Zasadnicze idee przedstawionego ponite] rosuiniecia-poj:—
coia "poradnictwo syciowe"™ zbieine 84 z koncepcjami H.Kaji /.
Natomiast dodatkowo przeprowadzam prébe¢ uzyskania takie] ine-
terpretacji kontekstu, ktéra umosliwi wigczenie elementéw
psychologicznej teorii wartosci do koncepcji tego typu porad-
nigtwa.

Termin "poradnictwo tyciowe™ wskazuje bezpodrednio na poje=
cie "2ycie". Pojg¢cie to musi przyjgé takq interpretacje, by
motna je byZo sensownie doigczyé do teorii psychologiczne],
bgdace] podstawg psychologiczne] wersji poradnictwa Zyclowego.
Zanim przystgqpi¢ do szczegliowych rozwazad, widzg celowosé
nawigzania do ciekawego faktu, dotyczqcego -starogreckiej historil
poradnictwa medycznego. W "Prawach®" Platona czytamy o dwo-
jakiego rodzaju medykach : lekarzach-niewolnikach i lekarzach-
filozofach 2/, C1 pierwsi uprawiajg ten rodszaj rzemiosia, kté-
ry wprawdzie znamionuje sig¢ wysoko postawiong specjalizacjs,
ale réwniei przekazywaniem zaleceli metodq aneu logu - bez dy-
skusji i wyjadniefi, W.Jaeger stusznie przyréwnuje ten typ do-
radztwa medycznego do tyranii wiadcy 3 +« Przeciwnie, lekarz-
filozof wprowadza chorego w problem choroby, & csyni to w po-
staci wykiadu /epideiksis/ oraz dyskusji, ktére] przedmiotem
jest to, jak chory schorzenie percypuje, oraz dylemat, jak

£ y ¢, by nie chorowaé¢. Choremu przedstawla sig chorobg¢ na’
tle wiedzy o swiecie i wiedzy o nim; homo patiens n 1 e
jest leczony,on leczy sig sam odnaj-
dujgc chorobg, swiat i siebie w takiej perspektywie poznaw-
czej, w ktérej katdy z tych elementéw /wiedza o sobie, wiedza
o Swiecie/ daje sig powigzaé, a plaszczyzng ich wspéizaleino-
6ci Jest koncepojJja £yocia chorego
odniesiona do wiedzy o £ ycoc i u.

Zauwaimy od razu, Ze pierwszemu stylowi poradnictwa medyczne-
go odpowiada wycinkowe ujgcie cziowlieka, drugiemu
- ujgcie czlowieka jako bytu, osobowosSci per se 4 « Po wtére,
mozna zeuwatyé pewns zaleinosS¢ miedzy czgstkowym a peinym po~



dejsciem do czZowleka w procesie poradnictwa medycznego

/jak zresztg i kasdego immego/: fragmentaryczne podejscie
implikuje w znaczgcym stopniu nastawienie dyrektywne, sze-
rokie - postawg niedyrektywns. Trudno bowiem wyobrazié so-
bie, by doradca /np. medyczny/ widzgc problem bez Jego od=
niesienia do catosci spraw podmiotu, mégt prowadzié dialog

z samym problemem. Pozostaje w tym przypadku jedynie moi=-
liwo$é dzialania dyrektywnego jak uczniowi, ktéry nigdy nie
pojgt nawet zasad arytmetyki, a w tej oto chwili rozwigzuje
réwnania kwadratowe, nie pozostaje nic innego, jak tylko
nauczyé sig¢ na pamigé jego rozwigzania.

Poréwnujgc dwa style poradnictwa medycznego staroiytnej Grecji
nie sposédb powstrzymaé sig¢ od refleksji, Ze medycyna niemal
do ostatnich czasédw opowiadala sie za pierwszym rozwigzanien.
Dopiero od niedawna odkrywa si¢ na powrdét gieboki humanizm

i naukowe walory orientacji drugiej. K.Engelhardt 5/zasac‘.nie
argumentuje, i%Z choroba stanowi rodzaj "wypadkowej" 2 ye¢ ia.
Badacze schorzen serca wykryli "reakcjs rocznicowg" - poja-
wianie si¢ choréb o pochodzeniu emocjonalnym w rocznice waz-
nego dla % y ¢ i e pacjenta wydarzenia, ktére posiadalo
specjalny kontekst psychologiczny 6 , 8 R.W.Gutt podnosi zna-
czenie wartosci /w u}eciu kulturowym/ jako jednego z czymni-
kéw etiologicznych 7, ' '

Cytowane stwierdzenia wskazejg na sfusznosé tezy, w mysl
ktérej kazde poradnictwo, giyby nawet dotyczyZo z pozoru ba=
nalnych probleméw, musi by¢ odniesione do 2 y ¢ i a pacjen-
ta /osoby radzgecej sie/. W gwigzku z tym wydaje sig¢ sensownym
przyjecie kolejnej tezy: wszystkie prawidiowe formy poradnic-
twa winny byé = przynajmniej w jakim$ stooniu =~ poradnictwem
tyciowym. W praktyce jednak tak nie jest, Nie sg tu najwainiej-
eze argumenty o braku czasu, decydujg przede wszystkim braki w
teoretycznych jego podstawach. §cidlej méwige: teorie poradni-
ctwa nie dajg mozliwosci penetrowania zagadnied Zycia.

Poszukujgc zatem odpowiedniej koncepcji peychologiczne],
ktéra stanowié mose podstawe psychologicznej koncepcji porad-



nictwa Zyciowego, musimy odnaleié jg w takiej teorii,
w ktérej "iZycie" naleiy do podstawowych pojeé. Nie wnika-
Jac w rozwazania poréwnawcze sgdzeg, %e jest nig t e o r i a
osobowosci W.,Szewczuka éf.. Odnajdujemy w niej po-
jecle Z2 yc i a , okreslone jako regulacja "z2osonych i réi=-
nicujgeych si¢ stosunkéw migdzy jednostkg a swiatem, ktéra
w aspekcle psychologicznym jest rdwnoczednie samoregulacjg
Jednostki®, a,.. "cele fyclowe stanowlg podstawowe standardy
tej regulacjin
Z kolei = definiujgc osobowosé = W.Szewczuk podkresla, ze jest
ona uksztaltowanym sposobem swiadczago istnienia jednostki, na
ktére skadajq sig¢ "oparte na poznaniu rzeczywistodci cele,
dziaZalnoé¢ realizacyjna, ustosunkowania do swiata, do innych
ludzi i do samego siebie oraz mechanizmy samoregulacyjne zabar—
wione w swej dynamice temperamentalnymi wasciwosciami organiz-
mu" L

Pojecie "Zycia™ podporzgdkowane jest tu kategorii celéw,
a te wigig ei¢ z poznan.em rzeczywistosci - z poglgdem na Swiat,
rozumianym jako "najbardziej" uogélniona wiedza o rzeczywisto-
gci 1 wyznaczony nig system wartosci® 11/.
Otrzymujemy stgd cigg zaleZnosci: poglgd na sSwiat = wartosci =
cele 2yciowe. Z kolei -~ Jak pamigtamy - cele sg§ standardami
z2oZone] regulacji, zwanej £ yc i em.
Nie wnikajgc w poszczegélne elementy powytszej zaleinosci 12/,
moZemy powiedzieé, Ze centralnym dla koncepcji poradnictwa Zy-
cilowego staje sig pojecie celu, Scislej - planu 2ycia, rozumia- .
nego jako "system celdw"™ z wyrdinionymi celami /ideatami/ 13!.
Teoria W,Szewczuka, ktérgq przyjmujemy jako teoretyczng podstawe
peychologiczne] wersji poradnictwa £yciowego, daje sig
czesSclowo pomiescié w grupie poznawczych teorii osobo=-
wosci, podkreslajgqcych rolg determinant spodrznych 1 wskazujg-
cych na relatywny charakter dzialalnosci czowieka /podobiefi-
stwo do J.Nuttina™ relacyjnej teorii osobowosci™ 14)'/. Powie=-
dziano juz, 2e jest to podobiedistwo tylko czgsciowe; W.Szew-
czuk 15/, np. krytykuje teorig¢ J.Niuttina, podkreflajgc brak
teoriopoznawczego 1 ontologicznego jej "dopigcia™. Owa niezu-
peInosé, jak sgdze, dotyczy réwniei dbraku u J.Nuttina /oraz in-
nych teoretykéw/ jasmo okreflonej koncepcji czlowieka.
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W prowadzonej u nas dyskusji nad filozoficznymi podstawami
peychologii /W.Szewczuk, T,Tomaszewski/ niejednokrotnie wyka=-
zywano, e paycholpgia wolna od jakichkolwiek zazozen sSwiato-
pogladowych jest fikcjg. Dla naszych tu celéw trzeba podkre-
£§1ié wage przyjetych zaloied z zakresu antropologii filozoficz-
nej. Jest to tym bardzie] istotne, Ze rozwaZamy c e 1 e cz2o=-
wieka. W zwigzku z tyn - idgc ze J.Bafikq '°/ - wyréznié mozna
dwa modele cziowieka. W pilerwszym zakladamy, 2e czXowiek sta=
nowi uklad nastewiony na realizacj¢ celéw, w drugim - Ze jeat
ukadem realizujgcym /i tworzgcym/ wartosci, Z teorii W.Szewczu-
ka przyjmujemy, Ze wartosci poprzedzajg cele. Asercja pierwszego
modelu implikuje orientacje wyzgqcznie instrumentalng: waine jest,
jak osiggngé jakikolwiek cel. W mysfl tego modelu czlowiek nawet
sprawanie zdobywajgcy cele, by sparafrazowaé¢ metafore A.Toffle-
™8 1 s Przypomina w dziaianiu stirategie l1linil Maginota z "lu=-
fami armat wycelowanymi w jakimé nie majgcym znaczenia kierunku"
/dopiero bowiem wartosé nadaje znaczenie/. Widaé zatem, e przyj-
mujgc teorig osobowosci, opracowang przez W.Szewczuka, jako te-
orie podstawows dla psychologicznej odmiany poradnictwa &ycio=-
wego, opowiadamy si¢ konsekwentnie za modelem drugim: wartoscio-
wanie poprzedza cele; plan £ycia bez systemu wartosci nie jest
tadnym planem, co najwytej - losowym ciggiem celdw.

Poradnictwo Zyciowe musi zatem zakladaé teorig, w ktérej wyjas-
nia sig¢ zdeterminowanie celéw. Zakladajgqc, £e wartosci stanowig
standard wyznaczajgcy zaréwno pojedyficze cele, jak réwniez ich
system /plan sycia/ 18 , nie mo2na w ramach poradnictwa 2Zycio=
wego pomingé préby umiejecowienia tych wartosci w plaszczyinie
aksjologicznej i - jesli zajdzie potrzeba = wprowadzenia "po=-
radnictwa wartosci", Jest rzeczg zastanawlajgcg i1 godng uwagi,
2e 0 ile w dziedzinie teorii i praktyki wychowania wykazujemy
zainteresowanie podstawami ideologicznymi, to poradnictwo z re-
guity "dzieje sie"™ w présni ideologicznej. Teoria osobowosci
W.Szewczuka umofliwia wypeinienietej luki, typowej, jak sgdze,
dla réinych form poradnictwa. U podstaw poradnictwa Zyciowego
umie jscawiamy przeto teorig¢ osobowosci, obejmujqcg kategorie
pojeciowe Zycia, poglgdu na swiat, wartosci i celéw gyciowych;
teorig, ktéra jednoczeénie posiada okreslone podioze filozo-
ficzne - w tym réwnies - aksjologiczne,
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Zwréémy uwage na fakt, e jest to teoria osobowo =
$§ ¢ 1 . Obserwujac pozycje bibliografii poswigcone psychote—
repii 19/ 4 poradnictwu 2%/ zauwasamy, e w statusie teorii
podstawowej przyjmuje sig¢ teorie interakcji spolecznej /tu
przymiotnik "spoleczpa™ odréinia jg od "interakeji"™ w rozu~
mieniu J.Nuttina, gdzie oznacza ona wzajemnsg relacj¢ jedno=-
gtki i Swiata/. Chociat teorie interakeji osobmniczej /np.G.C.Ho=
mansa, czy J.W.Thibeut s i H,H.Kelley a/. wspierajg si¢ na réz-
nych koncepcjach osobowosdcl, podkreflajgc odpowiednig wage
"struktury ja", struktur poznawczych bgdf wartosci, to jednak
= w $wietle rozwatal przeprowadzonych wytej = nie mogg stano-
wié dostatecznie szerokiej bazy teoretycznej dla poradnictwa
tyciowego. Ujmujg przede wezystkim to, co dsieje si¢ w relacji
dwéch o0séb, dajg mozliwosé konstruowania sformalizowanych mode-
1i, np. modeli konfliktu 21/, lecz nie obejmujq £ yc i a
w jego calodcli, gdyby nawet zaZotyé, fe w relacji interakeji
dokonujn'ﬁi@ jego projekcja, 1 w kodcu nie wyjasniajq aksjo-
logicznych przesianek ludzkiej dzialalnosci. Tymczasem, jak
to mamy prawo sqdzié na przykiadsie psychoterapii C.R.Rogerea,
interakecyjne zaXotenia mogq doprowadzié do zastgpienia porad-
nictwa wzajemnych "skalowaniem" sig doradcy i pacjenta, ktére
przeradza si¢ w dosé czgsto w tendencj¢ odchodzenia od zdrowe=
go rozsgdku 22{.

Tak wigc = reasumujgc = poradnictwo fyciowe okreslam jako
poradnictwo, ktérego przedmiotem jest ¢z X owiek
w swoim 8yciu,., Zadaeniem tego poradniotwa
jest opracowywanie i udzielanie porad w zakresie celdéw sycio-
wych i wartosci, ktére je wyznaczajg. Jest to poradnictwo, kté-
re dotyczy czterech podstawowych probleméw zwigzanych z udzie-
leniem odpowiedzi na poniisze pytania:
- Do czego daiyé na tle tego, co si¢ zrobilo i do czego sig

dgzyé winno ?
- W jaki sposéb realizowaé dgtenia 7
- Jakim byé dla innych ?
- Jakim byé dla siebie 7
Zdaniem W,Szewczuka te cztery problemy tworzgq cztery "wymiary
gycia ludzkiego, ktére wyznaczajq skiadniki struktury osobo-
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wosSci. Wszystko, co zasadnicze, moina o cziowieku powiedzieé,
charakteryzujgc te cztery wymiary jego osobowosci™ 24/.

Sqdze, %Ze sprowadzajgc poradnictwo do tych czterech wymiardw
mozna udzielaé czXowiekowi rozmaitych rad. Nie jest to porad-
nictwo, ktére przedstawia jakg$ zamknigtgq 1liste probleméw dla
niego charakterystiycznych, wszystko moZe by¢ Jego przedmioter,
ale nic bez umiejscowlenia w ramach Zycia: relacji, ktérej
standardami sgq cele okreslone wiedzg o rzeczy-
wistodei 1 wartoséciami, '

Przyjete tu okreslenie poradnictwa Zyciowego nosi charak-
ter ogélny. Wystarczy jednak do prowadzenia dalszych rozwazan,
zapowiedzianych we wstepie.

Nalety jeszcze sformulowaé /wetepnie/ cele tego poradnictwa
/odniesione do czterech podstawowych probleméw Zyciowych/sto-
sujgc pojecie wartosci. Okreslam je zwieZle w nastepnym pun-—
kcie, a tu przyjmuje tylko wyraZong juZ wyZej tezg, Ze warto=-
sci stanowig standard wyboru celdw, indywidualnej drogi zycia
oraz tzw, spoZecznej osobowosci czZowieka 2 .

Kierujgc sie tymi zaloZeniami, moZemy sformuiowane wyZej cele
poradnictwa okreslié nastepujgco :

- praca z osobg radzgcqg si¢ w zakresie preferencji,
uznania i praktykowania przez nig tych wartosci,
ktére mogg byé i winny byé standardami jej celéw
Zyciowych 1 planu Zycis,

= praca z osobg radzgcqg sig w dziedzinie okresSlenia
wartosciujgeych aspektéw, zwigzanych z dziatania-
mi, jakie zamierza i' jakie winna ona podjgé w zwigz-
ku z realizacjg ustalonych celdéw /planu Zyciowego/,

= praca z osobg radzgcg sig¢ w zakresie samooceny

w nawigzaniu do preferowanego przez nig systemu

wartosci,
- praca z osobg radzgcqg sig w dziedzinie jej stosunku

do innych, biorgc pod uwagge jej wartosciowanie oraz

jego relacje do norm moralnych i obyczajéw.

Przedstawiona wersja celdéw poradnictwa, uwzgledniajgca po-
jecie wartosei, jest oczywiicie wessza od wersji ogélnej.
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Nie mniej mozna jg potraktowaé jako wazny, Jjesli nie pod-
stawowy, etap poradnictwa Zyciowego.

Realizacja nakreslonego programu wymaga opracowania odpo-
wiednich pojgé i metod analizy ludzkiego wartosciowania.

Zanim przedstawig pewne dane, weparte rezultatami badai empi=
rycznych = i méwigce o tym w jakim stopniu zrocesy wartoscio-
wania wplywajg na Zycie i jego problemy /a tym samym - w jakim
stopniu zmiana tego wartoiciowania moZe-.1 powinna byé celem
poradnictwa/, scharakteryzuje zwigfle podstawowe dla tresei
artykuu zagadnienia zwigzane z psychologiczng problematykg
wartodei. Ozraniczam sie giéwnie do oméwienia wybranych aspek-
téw funkcjonowania systemu wartosci.

3. Psychologiczne zagadnienia
2wigzane 2z funkc jonowanien
systenu wartoscil

3.1. Pojecie wartosci

0d paru lat moina odnotowaé u nas, co jest odpowied-
nikiem tendencii w literaturze zagranicznej, wzmoZone zainte-
resowanie psychologéw problematykg wartosei. Pojawias sig mo-
nografia Cz.Matusewicza 2 , zagadnienie interesuje psycho-
logéw preferujgqeych poznawcze teorie osobowosci * s Prowa-
dzone sg badania systeméw wartosci 28}. Rzecz rozwaza sig
réwniez w szerszych kontekstach: A.JawXowska 29/ nawiazuje
do stylu 2ycia i zagadnied futorologii, a J.Badka ujmuje rzecz
w ramach eutyfroniki, stworzonej przez siebie dziedziny filo-
zofii o znacznych powigzaniach z psychologis.
Cytowani autorzy oraz ich prace tylko w czesel oddajg tenden~-
cje, ktéra stusznie moina okreslié¢ mianem "powrotu do warto-
Sci", Hie mniej powrdét ten jest, niestety, réwniez powrotem do
szeregu starych i do dzis jeszcze nie rozwigzanych kontrowersji.
Dotyczg ome pojecia wartosei i pochodnych od niego pojgé: orien=
tacji wartosciujgcej, hierarchii wartosci i systemu wartosei,



a takie problemu motywacyjne] roli wartosci, W tym ostatnim
problemie rysujq sie¢ szczegbélne rozbieinosci w dziedzinie
okreélenia wzajemnej relacji trzech podstawowych poje¢ teorii
motywacji: potrzeby, postawy, wartosci, Kwestii tych nie mo-
ge tutaj rozpatrywacé, ogranicze sig¢ tylko do wyjasnienia przy=-
jetego przeze mnie sposobu rozumienia pojgcia: wartogé.
Przyjmuje w tym wzgledzie koncepcj¢ Cz.latusewicza, zgodnie

2z ktérg wartosci nalesy sprowadzié do wymiaru "Swiadomoscil
jednostkowej", co umozliwia "réZnicowanie obiektywnych elemen-
téw sytuacji z uwagi na przyjete kryteria wartosciowania bgdZ
ze wzglgdu na wagg nastzpstw wystgpienia lub funkcjonowania
tych elementdéw" 3 /. Wymiar ten cytowany autor okresla nazwg
"dymensji waznosci"., Jego zdaniem jest on uzaleiniony od warto-
dciowoseci "ja" /teoria przyjeta od M.Rokeacha 31/. relacji ele-
mentéw sytuecji do "ja", perspektywy czasowej orsz determinant
spoteczno-kulturowych. Zaktadam, Ze wartosci powstajg w efek-
cie tej funkcji éwiadomosci /okreslonej spokecznie/, dzigki
ktérej percypujemy rzeczy, cechy, zjawiska, ogélnie - przed-
mioty = jako mniej lub bardziej waZne.

Wartosé nie jest ani wyZgcznie cechg przedmiotu, ani tylko
przesyciem., Stanowi kategori¢ SwiadomosSciowego odzwierciedle-
nia rzeczywistosci.

Zaktadam, Ze wartosci zdeterminowane sgq doswiadczeniami sy-
tuacyjnymi 32/, zwiaszcza sytuacjami o doniosiosSci Zyclowe]
dla podmiotu. Sytuaeyjny punkt wyjscia w okresleniu wertosci
naprowadza na centralng rolg¢ "struktury ja" w wartosciowaniu
/zbieznosé z teorig ¥.Rokeacha/, co wynika z nadrz¢dnej roli
podmiotu /"ja"/ w sytuacji.

FNawigzujge do poglgdéw W.Szewczuka, dotyczgcych poznania rze-
czywistoscl, powiedzieé moina, Ze wartosci pojawiajq sig w re-
zultacie doéwiadczendl poznawczych okreslonych sytuacyjnie.
Poglgd ten jest koherentny do regulacyjnej teorii osobowosgcil
J.Reykowskiego 33/, w ktérej tzw. "Sieé Wartosci" /zdeterminowa-
ny spolecznie system regul wartosciowania i dymensji, za po=
moca ktérych ocenia sig wartoséci/ stanowi element podstawowe]
struktury osobowosci = "Sieci Poznawczej".



Sgdzg, Ze zaréwno "Sieé Wartodei"™ Jak 1 to, co okresla-
my terminem hierarchii wartosci powstaje jako swego rodza-—
ju vogélnienie czystkowych doswiadezed sytuacyjnych.
Znaczenie struktury "ja" w tworzeniu si¢ wartosci 1 systemu
wartosci Jest zapewne wielce skomplikowane, lecz brak tu
miejsca na skrétowe nawet potraktowanie pewnych kwestii
z tym zwigzanych.

Koficzgc te nader skrétowo potraktowane zagadnienia wstep-
ne zaktadam, 2e wartosci peinig funkcje scharakteryzowane
Juz w punkcie 2, '

3.2. Pojecie systemu wartosci

Cata zXozonos$¢ problematyki wartodci ujawnia sig, gdy
przechodzimy do analizy systemu wartosei. Kwestig rozwigzu-
je sig w literaturze rozmaicie, Wydaje sig, iZ moina wyréi-
nié wezsze 1 szersze rozumienie tego pojecia. W ujeciu wet=
szym - za ktérym opowiada si¢ m.in., M.Rokeach 4/ . systen
wartosei to tyle, co hierarchia wartosci, a ta z kolei sta=
nowl rangowe uporzgqdkowanie wartosci od najbardziej do naj=-
rmiej wazne].

M.Rokeach doszed2 na drodze badania hierarchii wartoseci do
cennych wnioskéw, jednak nie wszysoy zgadzajgq sig¢ z tym ro-
dzajem okreslenia systemu wartosci, stusznie mniemajgec, Ze
jest on za wgski. Opini¢ takg wyraZa np. C.Kluckhon 35
dostrzegajgqc potrzebe wigczenia do pojecia systemu wartosci
danych dotyczgecych réwniei poziomych relacji migdzy wartosdcia=-
mi zawartymi w hierarchii typu Rokeachowskiego. Podobng opi=-
nie wyrata takse H,Eberhardt -o/,

Szereg autoréw zwraca uwage na inne jeszcze powody odejscia
od wgskiej definicji systemu wartosSci. MoZe najpedniej,
aczkolwiek w argumentacji typowej raczej dla eseju, zagad=-
nienie ujgz A.Kepiriski 7 . Autor dostrzega przede wezystkim
nakladanie si¢ réinego rodzaju hierarchii wartofci i wynika-
Jacqg z tego malg ich okreilonosé. Situsznie moteﬁ} uznaé, ze
istniejq co najmniej trzy rodzaje hierarchii wartosdeci:
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« hierarchia wartosci deklarowanych,
= hierarchia wartosci uznawanych,
hierarchia wartosci praktykowanych 38/.
W rzeczywistoscl istnieje prawdopodobnie caly szereg jeszcze
innych hierarchii i jest dosé watpliwe, czy w konkretnym ba-
daniu orientujemy sig¢, z ktérg z nich wtadnie mamy do czynie-
nia,
Zagadnienie to wkracza juZz w metodologi¢. Wiasnie tam dostrze-
fono jeszcze jeden rodzaj hierarchii wartosci, ktérg moZna ok-
reslié jako hierarchi¢ konfliktowsg /do
hierarchii tego typu powrdcimy nisej/. Powstaje ona w rezulta-
cie poréwnania wartosci zawartych w pewnym zbiorze na zasa-
dzie: "kazda z kazdg", przy czym z katde] pary wartosdci poréw-
nywanych naleiy odrzucié jedng z wartodci jako mniej wazng.
Metoda ta/wprowasdzona przez L.Thurstone s/ nosi nazwe techni-
ki poréwnywania parami /method of paired comparisons/.
Z wielu wzgleddéw uznaje sig, Ze hierarchia otrzymana przy
Jjej zastosowaniu wyraza bardziej adekwatnie stan wartosciowa-
nia jednostkl anizeli hierarchia tradycyjna 39/.

Jednak dla celéw pogigbionej analizy wartosciowania nie wy-
starcza wgskie rozumienie pojgcia systemu wartosci.
Stad przedstawiam propozycje szerszego ujecia tego terminu,
4A,JawZowska 4 przez system wartosci rozumie "ukad hiersr—
chii wartosci autotelicznych, podporzgdkowanych im wartosci
instrumentalnych oraz procedur wyboru i uzasadnienia wartosci®.
Jak widaé¢, ostatni element tej definicji, odpowiada znacze=
niowo pojgciu "Sieci Wartosci™ u J.Reykowskiego.
J.Zgbik=Koralewicz postuluje wprowadzenie do pojecia systemu
wartoscl jeszoze jednego elementu tzw. "8 p 6 Jno S c i
systemu wartoscin™ 41". Celem okreslenia spdj-
nosci wartoséci musimy dysponowad zbiorem n=wartosci i zasto=
sowaé wobec nich metodg poréwnywania parami, Niech dany bg-
dzie, dla uproszczenia, trzyelementowy zbiér wartosei: W,, W,,
l3. Powiemy, %e X posiada system wartosci spéjny, gdy w meto-
dzie poréwnywania parami X wartosciuje wg schematu :
a/ Wy > W, > W, b/ '1>l3./2nak:"'?' czytamy :
"jest wagniejsze od ..."/.
Latwo zauwazyé, i2 pojecie spéjnosci opiera sig¢ na logiczne]



relacji przechodniosei, I wlasnie dlatego sgdze, Ze w tym
ujeciu, pojecie spéjnosci logicznej nie posiada psycholo-
gicznej zasadnosci. Natura wartosci nie jest czysto poznaw-
cza, a wrgcz przeciwnie - niektdérzy autorzy zaktadajg, Ze
jest wylgcsnie emocjonalna /co tes wydaje sig watpliwe =
wartosci majg raczej charakter poznawczo-emocjonalny/. Jus
to czyni prawomocnym zarzut w sprawie wyrazenia specyfiki
wartosciowania przy zastosowaniu kategoril czysto loglez=-
nych., Ponadto, zgodnie z teorig Rokeacha i zaXoZeniem, Ze
wartodci funkcjonujg sytuacyjnie, musimy uznaé centralng ro-
le struktury "ja" w systemie wartofcl, Anl ona sama, ani jej
relacje z obiektywnymi elementami sytuacji nie wydajgq sig
by¢ wyigcznie podporzgdkowane reguiom logiki, Sgdze, %Ze od-
powiednie konteksty sytuacyjne moggq uzasadniaé¢ nastepujqey
schemat wartosciowad : a/ Wy > W, )13, b/ W, < LIY

Z tych tez powodéw uwaZam za bardzie] celowe 1 adekwatne
wprowadzenie pojecia "z biefnosScil systemu
wartoscin™ /por.rn.tej/.

Szereg autoréw proponuje wigczenie do systemu wartodel tazw,
orientacji wartodoiujgce]j /value
orientation/ 42/; termin ten posiada zréinicowane znaczenie,
niekiedy utozsamia sig orientacj¢ wartosciujgcg z "irendem
wartosciowania zjawisk™ lud stylem wartosciowania, Mozna
przypuszczaé, ze J.Kozielecki, wymieniajgc pigé typéw hie-
rarchii wartosci, stosuje pojgcie hierarchii wartosci w ujg-
ciu bardzo zbliZonym do rozumienia poje¢cia orientacji warto-
sciujgce] 43/. Wartosei réwniez percypujemy, lecz dla oceny
systemu wartosci nie jest obojgtne to, w Jaki sposéb.
Cz.Matusewicz postgpil sZusznie, gdy obok pozycJi rangowe]
wartosci ustalai réwniez poziom "mirandy" - stopiefd emocjo-
nalnego zaangaZowania w wartosci /niezaleinie od przekona=-
nia o jej waZnosol/ 44/. Ten element systemu wartoseci zdecy-
dowanie podkresla K,Z2ygulski 45[, méwigec o odezuciu wartosei.
Z przedstawionego materiazu, zresztg potraktowanego tylko na
zasadzie dosé luZno spreparowanej "antologil®™, wynika jasno,
te wokéZ pojecia systemu wartosci zbiega si¢ wiele kontrower-
sji. Obecnie przedstawig wlasme koncepcje pojeciowe i metodo-



logiczne dotyczgce analizy systemu wartosci. Zostaiy one
wypracowane w latach 1976 - 1978 i po czgéci sprawdzone

empirycznie w pracach magisterskich, powstalych w ramach
prowadzonego przeze mnie seminarium.

3.3. Préba okreflenia systemu wartosci

Wtasng prébe okreslenia systemu wartofcl motywuje mnie]
lub bardziej zarysowanymi brakami oméwionych definicji. Uwa=-
tam, se wezystkie one - wigcznie z przedstawiong nifej - mo-
ga stanowié przedmiot krytycznych ustosunkowad. Podejmujac
jednak ponitszg prébe, kieruje¢ sie¢ zamiarem wychwycenia pew-
nych elementéw zwigzanych ze specyfikg proceséw wartoSciowa-
nia, ktérych nie uwzgledniono w innych definicjach.

System wartodoi definiuje niejako indukcyjnie poprzez przy-
jecie ponigszych stwierdzed /saloger/ i

= pojecie systemu wartosci jest nadrzedne wobec pojecia
hierarchii wartosei,

- prawdopodobnie istnieje doéé duia ré¢norodnodé hierar-
chii wartosci i wssystkie one, choé nie zawsze znane,
sq elementami systemu wartosfei,

= hierarchia konfliktowa /uzyskana metodg poréwnywania
parami/ oddaje prawdopodobnie w sposéb najbardziej adek-
watny /ze snanych hiererchii na gruncie metod ich okre-
élania/ preferencje wartosdoliujgce jednostki,

- celowe jest sbadanie réinic rangowych tych samych war-
todoi, ujetych w dwéch résnych hierarchiach: deklaratyw-
nej typu Rokeachowskiego oraz hierarchii konfliktowe];
gréinicowanie to tworzy element systemu, ktéry okresla
jego zbieinosé /rozbiesnosé/,

= elementem systemu wartpsei jest réwniet specyfiocszne
odcgucie emocjonalne, przypisywane wartosciom; wigte
si¢ to ze znacseniem konotacyjnym wartoscl /nawiazanie
do koncepeji Osgooda 4 /3 ten element, a racze] elemen=-
ty, nagywam s naczenien konotacyJjonym



wartodci,

- wartosci dane s przez naswy: sa element systemu wartosci
uznaé naleiy temdenc]¢ do lingwistycsznego zachowania sig
w zakresie nazewnictwa wartosci w zalefnosci od rodzaju

sytuacji ‘7/,

- elementem systemu wartosci sg rSwnief algorytmy wartodcio-
wania i reguly oceniania wartosci /"Sieé Wartosci™ - J.Rey-
kowski/, :

- czynnikiem skladowym systemu wartosci jest réwnieZz central-
na tendencja wartosciujgca, styl wartosciowania = odpowled=
nik "orientacji wartosciujgcej™,

- gsystem wartosci nie stanowi "sumy" wymiemionych skXadnikéw;
elementy te dane sg w strukturze systemu wartosci, podporzgd=
kowanej zasadom dialektyki /m.in. zasada staloscl w zmien-
nogei/.

Przyjete salosenia, z pewnoscig nie pozbawione elementéw,
moggcych stanowié przedmiot krytycsnego ustosunkowania, odda=-
ja, moim zdaniem, mosliwie szeroki zakres pojeoia systemu
wartosci, Wydaje sie, %e takie rozumienie tego terminu Jest
celowe, gitéwnie w aspekcie programowania badaf empirycznych,
ktérych w problemie wartodci mamy ciggle zbyt malo.

3.4. Propozycje dotyczgce metodologii badad wybranych
elementéw systemu wartosci

Przedstawione tu propozycje zostaly sprawdzone w bada-
niach prowadzonych przeze mnie, a takfe uczestnikéw seminarium

magisterskiego.
Obecnie scharakteryzuj¢ techniki sXuzgce do badania trzech

wyrétnionych elementéw systemu wartoscis
= deklaratywne] hierarchii wartodei,
- zbieinodci systemu wartodeil,

= konotacyjnego znaczenia wartosci.



3.4.1. Technika badanis deklaratywnej wartosci

Wyjdimy od metody uzyekania hierarchii typu Rokeachow-
skiego. Zakladam skoficzony zbiér wartosoci. Modyfikac=
Ja, w poréwnaniu np. z Rokeachem, polega na tym, fe nie’
wymagam uporzg§dkowania wszystkich wartosei zbioru. Innowac=
Je uzasadniam faktem réinej "odlegosdei psychologicznej”
migdzy rangami:; wartodcl uznane za najwainiejsze sg bardzie]
skontrastowane aniteli wartogeci na dalszych pozycjach rango=-
wych. W badaniach, ktérych tu nie moge z braku miejsca refe-
rowaé, wykazaZem, £e np. przy 15 i 16 randze badani wykazujg
tendencje do "lepienia wartodci™ - pojawia si¢ trudnosé, naj-
czgdcie] rozwigzywana losowo, odnosnie zdeocydowanego okre-
élenia "wieksze] watnodei® ktfrejs z wartodei,
Biorge pod uwage powyisszg prawidlowoéé, proponuje ze zbioru
wartosol /45 wartoéci - w tym 13 wartosci negatywnych/ wybér
/metodg selekcji kartonikéw, jak w metodzie Q-Sort/ 10 war-
tofol najwasniejezych. W kolejnosol polecam rangowe ich upo-
rzadkowanie od najwaznisjssej do najmniej wasnej. W rezulta-
cie otrzymuje hierarchig¢ deklaratywng pierwsszego typu = Hye
Ewestionariusz wartodci stanowi smodyfikowang wersje metody
M.Rokeacha 48"". Modyfikacjg objeto:.liczbe wartodei /zwigk=-
szono jg = 36 do 45/ oraz wyjasnienia przyjetych znaczed war-
tofoi /poszerzone definicje/. Ponadto usunigto niektére z war-
todoli, a w ich miejsce wprowadzono nowe, np. wymienione w kon-
tekécie wzoru osobowego czXowieka socjalizmu,

3.4.2, Technika ustalania zbistnosici systemu wartosci.
Znaczenie psychologiczne zbilefnoscli systemu war-
tosci '

Z tego, co dotychozas powiedsiano, wynika, f£e sakladajjc
n-elementowy zbiér wartosci motemy uzyskaé¢ hierarchi¢ dekla-
ratywng poprzez rangowe ich uporzgdkowanie, W dalszym ciggu
saktadam, e dysponujemy wig¢kszym zbiorem wartosScl /por.pkt.
3.4.1/, a hierarchi¢ deklaratywng badany ustala, wyblerajgc
z tego sbioru 10 najmalniejszych wartosci, ktére porzgdkuje



wg ich wainosci. Dysponujqc Hy moina okresdlié H, /metoda
poréwnywania parami/.

Jak juf pisatem, réini autorsy uwzgledniajg w badaniach
jedng lub drugg hierarchig, a cz¢s€ 3 nich = stusznie zre-
sztg = podkresla walory Ez.

Okreslajge pojecie zbleinoseci systemu wartodel, przyjmuje

nastegpujgce satotonia H

= Hy 1 H, powstajg w zwigsku £ odmiennymi procesami
oceny wartosci, ; -

- Hy 1 H, nale2g do systemu wartosoi - SW,

= poréwnanie zréinicowania rengowego tych samych warto-
goi w H, i H, dostarczyé mote wainych danyoh o SW dane]
jednostki.
Celem okresSlenia zbietnosdeci SW oraz obliczenia liczbowego
wekaZnika te] zbieZnoscl, wapSiczynnika zbiefmosci SW - WZSW,
opracowano matryce, ktérg przedstawia rys. 1 /z podanym
przykzadem/.
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Zanim gzdefiniuje sbietnosci SW, wskase na kolejnosé
ezynnosci niezbednych do obliczenia WZISW.
Tok postepowania jest nastegpujgey:

- w kolumnie 1, matrycy /rys. i1/ wpisujemy nazwy wartosci
w kolejnoéci danej prses H, /kolumna 2/,

- w kolumnie 3. zapisujemy rezultaty zastosowania techni-
ki poréwnywania parami - kierunek strzalki wskazuje na
wartosé, ktéra "zwycigiyla®

"« w kolumnie 4, odnoto'ujomy'lung "ezwycigetw" danej war-
tosel

- w kolumnie 5.= na podstawie danych z kolumny 4. -~ ustala-
my rangi hierarchii = H, /"konfliktowej"/; rangi te bywa-
jg czesto wigzane; ’

- w kolumnie 6, odejmujemy kolejno od rang H, rangi H, /ko-
lumna 5/; w rezultacie otrzymujemy liczby dodatnie i ujem=
ne, ktérych suma musi réwnaé si¢ zeru,

= w kolumnie 7. podnoeimy do kwadratu liczby z kolumny 6.,

- dodajemy liczby z kolumny 6. i dzieiimy sume przez 10.
/tyle bowiem wartosfci zawierajq H, 1 Hgf, otrzymany rezule
tat okreéla wielkosdé WZSW.

Przejdimy do wyjaénienia niektdrych okreslein.

SW nazwiemy absolutnie zbieinym na gruncie H, i H, gdy war-

tosei w Hy 1 H, zajmujg te same rangi.

S§ nazwiemy absolutnie rozbieznym na gruncie H, i H,, gdy

wartosci W 2 wH, odpowiada ranga I, a tej samej wartosci

w H, odpowiada ranga X, itd. /liniowe odwzorowanie aymetrycgz-

ne/. Miarg zbieznoéci /rozbiesnosdci/ SW jest WZSW: malym wiel=-

koSciom WZSW odpowiada duty stopied zbiefZnosci SW i odwrotnie.
WZSW poddalem badaniom na zaleZnosé od poziomu inteligen=-
eji /Skala Matrix=Ravena/., Badania objety dwie grupy: studen=-
téw WSP w Bydgoszczy /N=57/ oraz mistrzdéw Zjednoczenia Prze=-
mysiu Ceramicznego /N=42/. Obydwie grupy podzielono na dwie
podgrupy, kryterium stanowila wartoéé mediany w rozkiadzie

WZSW. Zastosowano test "u™ do badania istotnodci rdéinic miedzy

frakcjemi. Dla studentéw u= 1,362, dla mistreéw u = 1,487,

Obydwa wyniki przekonujg o niezalesnosci wielkosci WZISW od po=-



ziomu inteligencji /uwsgledniono co najmmiej Srednie wyniki
w tescie Ravena/. Nie mmiej 2stnieje nieliczna grupa oséb,
ktéra usiluje zachowaé w H, posycje rangowe H,, w tych pray-
padkach wynikéw nie uwzgledniam /zreszta w instrukeji zaz-
nacza sig, Ze wybdér czgstkowy celem ukonstytuowania H, nie
ma nic wepélnezo z wyborem w H,/.

Zagadnieniu gbileinofci SW na gruncie Hy 1 H, mofna nadaé
bardzo srdéinicowansg interpretacje, ktéra sresztg winna byé
empirycznie potwierdszona
W tej chwili moge przedstawié tylko podstawowy je] zarys.
Wyjdimy od faktu, ge Hy 1 H, powstajg wekutek zdecydowanie
odmiennych procesdéw oceny wartosci /. Ocena wartodci w H,
sawiers elementy Schelerowskisj "besposredniej nacoznosci® 21/
Moina jej przypisaé, za Csz.Znamierowskim, cech¢ rutyny i sche-
matysmu. Dodajmy, pamigtajgec o sytuacyjnym "rodowodszie™ war-
todei, te H, powstaje /w chwili deklarowania/ poza peilng
éwiadomodcig relacji kasdej wartodcl s posostaiymi w nawig-
saniu do struktur sytuacyjmych /ocsywiscie nie twierdze, fe
H, nie wigie si¢ s doswiadoseniami sytuacyjnymi/.

Z kolel H, powstaje jJako resultat indukcyjnego uogélnienia
ecsgstkowych ocen wartosci /kadda s kaidg/, lecz do kofica ba-
dany nie wie o tym, jakl bedsie ostateczny je] ksztalt [32
ustala osoba badajgca/. Nie ulega przeciei watpliwosci, 2e
H, nie stanowl efektu oceniania wartodci ogladowego, intui-
eyjnego lub schematycsnego. Przy ocenach czgstkowych odsy-
tacze do sytuacji sg csestsze /praynajmniej do sytuacji wy-
obrasonych/.

Péjdfmy dalej. Hy i Hy to w jakim$ sensie dwa rodzaje pewne]
wiedsy o wartosciach fograniozonej do ich uporzgdkowania/.

Sg to jednoczesnie, £ uwagi na procesy ich tworzenia sig,

dwa odmienne jej rodzaje. Mogs jednak stanowié wiedzg toisa-
mg, gdy H, i H, sq absolutnie zbiestne. Jedli tak, to powiemy,
te intuicyjny zasédb wiadomosci o uporzgdkowaniu wartosci jest
izomorficzny do wiedzy oparte] na czgstkowych ocenach warto-
dci, ktére - jak pamietamy - dostarczajg bardziej adekwat-
nych informacji o faktycznej preferencji wartoseci. W tym ro-
gzumieniu zbieinosé SW oznacza prewidiowg g eneral iza=
¢ j e wiedzy o strukturze porzgdkowej wartosci.



Jesli zaé SW z uwagi na H, i H, jest rozbietny, to

stwierdzié moZna sasadnicze braki tej generalizacji, jej
nieadekwatnoéé wobec wiedsy czgstkowe). Zjawisko to odda-

je stan czlowieka, ktéry zna czgstkowe relacje migdzy ele-
mentami, lecz nie potrafi ich uogélnié. W korcu rosbiei-

noéé SW ognacsaé moie wyraing niespéjnosé, co pozwala sg=-
dzié o dwutorowosdci wartosciowania z domyslnym istnieniem
fasadowosci.

Moina wzigé jeszcze pod uwage inny aspekt .

Fiejednokrotnie stwierdzono, e przedstawienie badanemu 32
wprowadza go w stan zaskocgenia o wyraZnie negatywnym zabar-
wieniu emocjonalnym 52/. Odcgucie to wzrasta, gdy jednostka '
ma motliwosé skonfrontowania H, i H,. Odczucie to moZemy

w pewnym zakresie przyréwnaé do specyficsnego rodzaju dyso=-
nansu posnawczego /czy percepcyjnego/. Jednostka o "dusym"
WZSW wprawdzie nie sposirzega sprzeczaych informacji co do
tredéei danej wartosci /miefci sie ona przeciet i w E1 iw 32
- w plerwszej "dziesigtce"™ wartosci/, niemniej napiywajg do
niej sprzeczne informacje o jej pozycji rangowej. Uwazam, fe
méwi to o swego rodsaju dysonansie poznawczym.

Wykazano, &e przefycie dysonansu poznawczego powoduje obnite-
nie poczucia samooceny 53/, stgd wywodsy sig¢ zresztg rdéine
mechanizmy obronne, majgce na celu sredukowanie tego dysonan-
su. Zagadnienie zdaje sig by¢é bardzo interesujgce. Zwiaszcsza,
gdy uprzytomnimy sobie wepomniang naczelng tezg teoril
H.Rokeacha, zgodnie 2 ktérg w systemie wartosci postaw i prze=
konadi "ja"™ stanowi strukturg centralng, e jednoczesnie powig~-
zane jest wzajemnymi relacjami. Traktujgqo wartosci z Hy i H,
jako naczelne /pierwszych 10 wartosei/, musimy gzgodnie = cy-
towang teorisg salosyé, te dysonans w sakresie naczelnych
wartodci zostaje przekazany na strukture osobowosdci, obnita-
jge samoocene. Hipoteze te¢ csesciowo potwierdzitem we wia-
snych badaniach. Tu moge tylko podaé, &e “dusy"™ WIZSW typowy
jest dla wielu ludei skazanych wyrokiem sgdu. Z kolei stwier-
dzamy u nich niskg samooceng, ktér;‘kryuinolodsy uznajgq sa
kryminogenny czymnik etiologicsany £ '
Otrzymany cigg zalefnosci poswala na sformulowanie hipotezy,
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de dusa wielkosé WZISW mote stanowié wepSideterminante
tendencji prsestgpcsych.

Uwaiam, $e wprowadsone przeze mmnie pojecie szbieinosci
systemu wartosei jest umotywowane i uzasadnione z punktu
widzenia teorii psychologii wartodeci i jej praktycsnych
sastosowal. WZSW, jak przypusscsam, mofe by¢ watnym ele-
mentem wyratajgcym specyfike pogladu na Swiat /"Sieci
Pognawezej"/ 1 sarasem jg modyfikujgcym.

3.4.3. Techniks okreflania snacsenia konotacyjnego
 wartodei

Wychodze s szaZofenia, ie ta sama nazwas wartoséci nie ozna-
ocza jesscse takiego samego jej sznacszenia u régnych ludzi
i tego samego cszlowieka w relacji do rdinych doswiadczed sy=-
tuacyjnych.
Dwie hierarchie wartosel H, 1 HE; tossame co do porsgdku tych
samych wartodci mogg by¢ réinymi hierarchiami z uwagi na pray-
pisywane tym wartodciom odmienne snaczenie konotacyjne, a wiec
caltoksstalt ustosunkowasl poznawczo-emocjonalnych, dotyczg-
eych znaku, posa samym odpowiadajgcym mu pojeciem /koncep=
cja cytowanego C.E.Osgooda/.
We wiasnych badaniach wprowadzam m.in. nastgpujgce wymiary
znaczenia konotacyjnego:

- codsiennosé - urocsystosdd,

= przymus realizacji = wolnosé realizacji,

= ugnawanie wylgcsnie przese mmnie - usznawanie prsez spole-~
cseistwo,

= brak zadowolenia emocjonalnego = pelne zadowolenie emo=-
cjonalne /swigzane z realiszacjg danej wartosci/.

EKatdy wymiar badani oceniajsg na siedmiopunktowej skali /da-
nej w postaei histogramu/, ktérej korce "zakotwiczone" s4
paremi przeciwstawnych przymiotnikéw, a pkt. 4. skali ozna-
cza réwnowasenie sie /ekwilibrium/ tendencji konotacyjnych.
Jesli ktéryé z rodzajéw znaczenia konotacyjnego dominuje

w SW, mogemy méwié o danym typie konotacyjnym SW.
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Ciekawe wyniki otrsymano, korelujgc ze sobg réine wymiary.
Ep. "uroczysta™ konotacja SW wigie si¢ z integracjgq pozy~-
tywnego odczucia emocjonalnego oraz percepcjg wartosci ja=-
ko ugnawanych przez spoleczeistwo: Wynik ciekawy z uwagi
na S.Ossowskiego koncepcje wartosci usnawanych i odczuwa-
nych 55/.

Sgdzg, te analiza snaczed konotacyjnyoch wartosci z SW sta-
nowi cenny element docieka’ np. w dziedzinie poradnictwa

tyciowego, co okai¢ w nastepnym punkcie,

4. Wybrane sadanias poradnictwa
s$yciowego w éwietle bDadait
empirycsnyech nad elementami

systemu wartosci

Artykui ten stanowl wetepng prébe sformuiowania zagadnied
teoretycsnych i zadad poradnictiwa syciowego pod kgtem psycho=
logicznej problematyki wartoéci. Stgd tes szereg rozwigzad
przybraZo tu postad analiz eksplorecyjnych a niektére zagad-
nienia tylkeo ilustruje. Zinterpretuj¢ obecnie wybrane wyni-
ki badad empirycznych, nawigzujgc do pierwszego - z czterech
sformuowanych - zadania poradnictwa £yciowege w ujgeiu prob=-
lematyki wartosci. Problem dotycsy zalefnosci migdsy wybrany-
mi elementami systemu wartodci a celami gf£yciowy-~-
m i . Sqgdze¢, $e wyniki tyoh badaf, acskolwiek nie prowadso-
nych w ramach sytuacji doradstwa gyciowego, mofna odniesé sa-
réwno do kwestii teoretycsnych omawianego poradmictwa, jak
réwnies mogs stanowié one przestankg do sformulowania dyrek-
tyw pragmatycsnych. Badania empirycsne, na kidre si¢ powolu-
je, znamionowala stosunkowo skomplikowana metodyka. Ze sro=-
zunialych wzgledéw omawiam tylko jeJ elementy istotne, kon-
centrujgc sig na rezultatach. Metodologia badaf opiera sig
na propozycjack badawczych opisanych w punkcie 3.4.



4.1. Zbietnosé systemu wartosci a zakres celdw
tyciowych

Problem dany jest w pytaniu: csy istnieje zalefnosé mig-
dzy zbiefnoscig systemu wartosci a zakresem percepcji ce-
16w fyciowych.

Zgodnie £ poprzednimi ujgciami teoretycsnymi, zbiesnosé sy-
stemu wartodci traktujemy w kategoriach zmiennej niezalesnej.
Przyjeto poniissze operacyjne okreslenie sakresu pexcepc]i
celéw tyciowych = ZPC: osobnik posiada tym wigkszy ZPC, im
wigcej celéw potrafi sformuZowaé w okreslonym przedziale
czasowym /w badaniach przyjeto = t = 307/,

Wyniki presentowane dotyczg dwéch grup: studentéw pier-
wszego i drugliego rocznika réénych kierunkéw WSP w Bydgo-
szezy / ¥ = 162; grudsied i styczed 1977/78 oras miodsiesy
OHP w Toruniu / ¥ = 174; stycsed 1978/.

Grupy prsebadano techniks okreslania zbiesnosci systemu
wartosci /p. 3.4./, a takée analizowano ich ZPC /pisemne
okreslenie celéw fyciowych/.

Wekasniki:

Odnoénie do pozieomu sbieinosci systemu wartosci mierszonego
wielkoécig WISW podsielono badane populacje na dwie grupy:
a/ o "malym" WZSW /duiej zbiednosci/ - WISW K 10,
b/ o “dusym™ WisSW /malej sbiefnodci/ - WZISW> 10.
Odpowiednio, w prsedmiocie ZPC utworsono dwie nastepujgce
ETupy? ‘
a/ o "dugym® ZPC = ZPC) 5,
b/ o "malym" IPC =~ ZPCL 4.
Obliezono frakcje oséb o “"dutym" ZPC w grupachs “a" 1 “b".
Otrzymano:
- w populacji studentéw: frakcja oséb o "dusym" ZPC
w grupie "a" /WZSW10, ny= 45/ = p, = —i'-g— = 0,733;
‘analogicgna frakcja w grupie "b® /WZSW >10, n, = 117/ =
- Py = T = 0,547
= w populacji mlodziety OHP: frakcja oséb o"dutym"™ ZPC
w grupie "a"™ = py = 32(3)_ = 0,606; analogicena frakcja



w grupie "b* - p, = 1%-}— = 0,432 .,

W obydwu przypadkach stosujemy test "u® 56/ do oblicza=-
nis istotnodei rétnic migdzy frekcjami.
¥ grupie studentdéw u = 2,193 /istotnosé na poziomie 0,05/;

w grupie OHP = u = 1.835 /wartosé sblifona do kryterial-
nej dla posiomu = 0,05 /1,94/.

Wnioskujgc uznajemy hipoteszg, w mysl ktérej w grupach
o "duzej™ sbiefnosci systemu wartosci istnieje nieprzypad-
kowo wigkssa liczba osobnikéw o "dutym™ ZPC. Tendencja ta
pozwala przypuszosaé, fe od posiomu gbiesnoéci systemu war-
tosci zalesy ZPC,

Rezultat badaf moina stosunkowo Zatwo zinterpretowaé przyj-
mujgc poprzednie /3.4./ rozwatania w temacie peychologiczmej
analizy WZSW. Jedli bowiem wigksza zbieftnosé systemu warto-
6ci wigZe si¢ z wigkszg generalizacjg doswiadczerd wartodciu=-
jacych w sytuacjach tyciowych /co uszasadniono/ i jesli war-
toscl okreslajg cele, to bardziej ogélna, wszechstronna wie=
dza o wartosciach warunkuje sserszy ZPC.

Argumentowano takte, it wigkszej zbiesnosoi systemu war-
‘tosei odpowiada réwniet mniejszy dysonans poznawezy zwigza-
ny z percepcjg wartosci stanowigcych elementy systemu. Po-
niewat dysonans obnita samooceng, przeto mniejszym jego na-
sileniom /charakterystyczne dla wigkszej zbiefnosci systemu
wartosci/ odpowiada szerssy zakres ZPC. Czym$ bowiem sensow=
nym zdaje sig¢ przyjecie tezy, Ze osoba o wyiszym poziomie
samooceny sposirzega sieblie w ezerszym polu dziaXania, co
pozwala jej stawiaé sobie znaczniejezy krgg celdw fyciowych.
W tym fragmencie eksplanacji oparto sig¢ na poglgdzie, se dy=-
sonans poznawcgzy obnisa samooceng, a w katdym bgdZ razie na-
rusza "strukture ja". Jak wiadomo istniejg poglgdy alternatywe
ne w stosunku do teorii zgodnosci poznawczej /np. S.Maddi,
Mc Buire/, zgodnie z ktérymi dysonans poznawezy interpre-
tuje sig raczej w pozytywnych kategoriach motywacyjnych.
Autorzy "koncepcji niezgodnodci™ nie zajmujsg sie jednak
wprost "dysonansem wartosci". Sgqdze, 2e ten rodzaj dysonansu,
aczkolwiek byé mote ma pewne dodatnie oddziatywanie moty=
wacyjne /z innych mych badaf wynika, e bardzo niskie WZSW
8g typowe dla niektérych zaburzed nerwicowych, a wiec istnie~



Jje prawdopodobnie jakies$ optimum zbieZnosci/, to jednak
zdaje sig nie ulegaé wgtpliwosdci, 2e faktycznie dezo=-
rientacja, co do watnosdci tej samej wartosci utrudnia
w oparciu o nig formukowanie celu. Jesli zas wartosd

ta jest "bliska" strukturze "ja", to /na mocy szaZoger
teorii Rokeacha/ prawdopodobnie wpiywa deprymujgco na
samooceng.

Dla zadad poradnictwa Zyciowego wynika stgd postulat
dotyczgcy zwigkszenia - w sytuacji doradzania - zbilez-
nosci systemu wartoéci. Problem, jak to osiggaé - musi byé
dopiero przedmiotem badaf. Z tego, co wyiej powiedziano
wynika, i2 jedna z metod zblifona begdzie do poradnictwa
racjonalnego, opartege na refleksji dotyczace] przebiegu
tycia rogpatrywanego w kategoriach celéw w nim podejmo-
wanych. Punktem wy]sScia, zresztiq spontanicznie si¢ nawig-
zujgoym, jest stwierdzenie przes osobg radzgqcq sig rozbiei-
nosci miedsy H, 1 H,.

4.2. Zbietnosé systemu wartosci a prospoXecznosé
celéw tyciowych

Przyjmuje zaZosenie, nie wnikajgc w dos¢ sagmatwang teo-
ri¢ prospotecznosci, iz przebieg Zycia recydywistéw peni-
tcﬁojarnyuh wskazuje na mniejszy poziom prospoXeczmosci
podejmowanych i realizowanych przes nich celdw zyciowych,
anizeli analogicznie potraktowany przebleg &ycia skaza-
nych po raz plerwszy.

Zaltozenie to podjeto jako wyjsoiowe do badad nad zbiefno-
dcig systemu wartodci u wigfnidw 51/,

Skazanych podzielono na dwie grupy: a/ wigfniéw skazanych
po raz plerwszy - n, = 43, b/ recydiwystéw penitencjar-
nych = n, = 37. |

Podtrzymuje wskaZnik WZSW przyjety w p. 4.1. .

Otrzymano nastgpujgce wynikis; frakcja oséb o "dugej™ zbies-
nosci w grupie "a" - p, = %; = 0,395; odpowiednia frakcja
w grupie = "b" - p, = 3;- = 0,189, Wartosé liczbowa = u =

= 2,06 /istotnoéé 0,05/. W grupie "a" pojawia sig wigc



faktycznie :nacsnie;ssn liczba oséb o wigksze] zbiefnosci
systemu wartosei 58/, Godsi sig¢ zauwatyé, it wigfniowie

z obydwu grup w przewaiajgcej czg¢fci wybierali wartosdeci
spotecznie uznawane. Natomiast kilku skaganych gz grupy "b"
wybrato wartodci przede wezystkim negatywne i prawie

wszyscy z nich uzyskalil duge wekafniki zbiefnosci systemu
wartosci, Rezultat ten wskasuje na to, %e pojgcie zbieino-
sci systemu wartosci nie posiads tylko charakteru formal-
nego, lecz dotyczy w istotnej mierze réwniet tresciowych
aspektéw systemu wartosci.

Stwierdzona zale#nosé pozwala srozumied, dlaczego ci ze
skazanych recydywistéw, ktérzy preferowali przede wszystkim
wartosci spotecznie akceptowane, osiggneli niski poziom
gbiesnosci systemu wartosci. Otés wartosci te nie odpowia=-
daXy celom realizowanym w ich gyciu, a nawet to Zycie zada~
wazo im k2am. Preferowany przez nich system wartosci nie

byz koherentny do ich poglgdu na tycie /pogladu na swiat/.
Jesli nawet odrzucimy w zwigzku z tym rodsajem preferencji
tendencje do fasadowosci, to 1 tak musimy zaloiyé, £e ujaw-
niona rogzbieznos¢ w rangowaniu tych wartosci prsez recydywi-
stéw wynika choéby ¢ tego, e w ich przedmiocie nie posia=-
dali doéwiadczend £yciowych, odpowiedniej wiedsy. Stgd roz~
bietnosé miedzy K1 = | Hz.

Sgdze, e i ten watek rozwatad posiada wyraZne aneksy do
praktyki poradnictwa Zyciowego. Doradeanie skazanym "dobrego
tycia™, apelowanie do wzorcéw bez uwzglednienia funkecjonowa-
nia ich systemu wartoscli uwarunkowanego podstawowymi wymia-
rami pogladu na #ycie i odniesionego do konkretnych doswiad-
czed 2yciowych jest poradnictwem czysto objawowym, jesli nie
sloganowym. Wasciwe poradmictwo penitencjarme winno siggaé
do analizy strategii podejmowania celéw i by¢ pparte na ref-
leksji wartosei.

4.3. "Uroczyste" znaczenie konotacyjne wartoscli systemu
a zachowania prospozeczne '

Uwagi zawarte w tym punkcie cpierajg sig na pewpe] modyfi=-



kacji pogladéw S.Ossowskiego dotyczgcyeh tzw. "wartosecl

uroczystych® 1 "codziemnych" 59/ .

Dyskusjg¢ problemu przedstawiiem w innej pracy 60/ s 8 tu

ogranicze si¢ do zwig¢zlego zrekapitulowania danych z ba-

daii empirycznych. Zakladam, Ze nie istniejsg wartosci tyl-

ko "urocsyste®™ i tylko "oodzienne™ /jak przyjmuje S.Osso-

wski/. Wyniki prseprowadsonych prseze mnie badadi nad zna=-

ezeniem konotacyjnym wartosci w wymiarze "codzienmne - uro-
cayste™ wykazaly, £e istnieje kontinuum znaczed okreslone
kraficowymi przymiotnikami tego wymiaru.

¥ badaniach prayjgiem skalg 1 = 7 do oceny omawianego wymia-

ru, Jak juk pisatem /3.4/, ocena "4" stanowila punkt "réwno-

waienia®™ sie¢ skrajnych pozycji kontinuum : "tylei uroczysta,
co codsienna wartosé™.

Prsyjeto nastepujgce wekafniki okreslone definicyjnie:

1/ X nadaje "uroczyste" znaczenie konotacyjne wartosci Wnm,
gdy ¥n na omawianym kontinuum ocenia powyfej punktu 4
/5""7/:

2/ X posiada "urocsystq" orientacj¢ znaczenia konotacyjne-
go systemu wartosci, gdy ma 10 uwzglednionych wartosci
tego systemu, co najmniaj 2 /20%/ ocenia szgodnie z warun—
kami wskaénika 1°,

Referowane wyniki bedadi dotyczq réwniet grupy skazanych 61/,
¥ dalssym ciggu zakladam, %e recydywisci /w pordéwnaniu do
skazanych po ras pierwszy/ cechujq si¢ mniejszq prospozecz-
noscig cnléw fyciowych.
¥ grupie oséb pierwssy rez skazanych /n, = 56/ frakcja o "uro=-
czystej” orientacji znacsenia konotacyjnego systemu wartosci
- pq = 0,482, analogiczna frakcja w gruple recydywistéw peni-
tencjarnych /n.2 = 39/ - Py = 0,282. Obliczone — u = 2,00
/istotnosé 0,05 %2/,

Rozumijge jak poprzednio, priyjmujemy hipoteze¢ méwigeq
o wpiywie "uroczystej" percepcji wartodci zawartych w syste-
mie wartosci na prospoleczng orientacjg celdw Zyciowych.
Zinterpretujmy zwigfle otrzymany rezultat. I w tej grupie
skazanych preferowano przede wezystkim wartosci spolecznie
uznawane, a wiec wartosci, od ktérych w fyciu ludsie ci sie
®odcigli®, Nadto,sa towartosci,ktére czg¢sto bywajgq przedmiotem
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nawet cynicznych ocen /recydywa/., Trudno oczekiwaé, by war-
tosci te percypowane byiy jako "dostojne", "odswietne",

Przeiycie "uroczystodci™ stanowi ponadto wyZezy rodzaj
uczuciowosci. Wartodci przeiywane bez tego dodatniego skiad-
nika nie sg w peini wartosciami, a poniewas kaida wartoié
zawiera komponent afektywny, pozostaje - wobec braku jej] od=-
bioru w kategoriach wyZszych uczué = przyjaé, Ze komponent
éw dziala na zasadzie emocji o znaku ambiwalentnym lub nega=
tywnym.

Konotacja tych wartosci w percepcji recydywistéw pozbawiona
jest owej "Zarliwosci emocjonalnej"™, stgd ich sira motywa-
cyjna wydaje sig byé znikoma. Tym samym trudno przypuszczaé,
by prospoteczne wartosci percypowane jako pozbawione "dosto-
jedistwa"™, "uroczystosci™ mogly stanowié wyznacznik prospozecz-
nych celdéw zyciowych.

I tu, zamykajgc rozwasania, wydaje sig¢, i przedmiot porad-
nictwa zyciowego winno stanowié nie tylko "doradzanie warto-
gci", ale takze uczenia ich percepcji, wz rus z enias
i przetywania. Wyiaje sie, £e problem w istocie
rzeczy sprowadza sie do uzyskania takiej percepcji poigda=
nych wartosci u osoby radzgcej sie, w kitdrej wiesciwemu rozu-
mieniu wartosci /ezynmnik phronesis/ odpowiadaé bedzie "dobre"
/eu/ zintegrowanie tego rozumienia z emocjonalnym jej przeiy-
ciem /thzmos/. co oddaje jeden z naczelnych postulatéw euty=-
froniki 3/.

5. Zakoneczenlie

W artykule usiXowano, po wetepnych ustaleniach semantycz-
nych i teoretycznych, odnaleZé modul interpretacji teoretycz-
nych i praktycznych problemdéw poradnictwa Zyciowego w teorio-
poznawczych kategoriach psychologii wartosci. Opilerajgc sig
na teorii osobowosci skonstruowane] przez W.Szewczuka, sfor-
mutowano cztery podstawowe zadania tego poradnictwa nadajgc
im postaé zadan w zakresie "poradnictwa wartosci".

EKolejno przedstawiono propozycje metodologiczne dotyczgce
badania funkcjonowania wybranych elementdéw systemu wartosci



i w opareciu o nie zreferowano badania empiryczne., Nawigzujg
one do jednego tylko aspektu poradnictwa Zyciowego w kon-
tekscie wartosci: doradzania wartosci w zwigzku z celami
zyciowymi jakie winno si¢ podjgé. Ilustracja empiryczna po=
zostatych trzech zadad przekracza ramy objetosciowe tego
artykuiu. Zresztg nie chodzito w tym przypadku o mozliwie
peime zebranie danych.

Artyku pomysleny jest raczej w charakterze preliminariéw

do teorii i praktyki, jak sgdze, istotnie nowego typu porad=-
nictwa. Mysle, i% okazano zasadnosé tezy, Ze analiza syste=-
mu wartoscli w zakresie réinych jego elementéw stanowi jedng
z podstaw diagnozy w poradnictwie zyciowym, jak i punkt wyj-
scia do czymnosci doradzania. Przedmiotem tych czynnosci
winny byé réwniez wartosci oraz system wartodei cziowieka.
Albowiem sXusznie pisze J.Kozielecki: "... wartosci ... =g
regulatorami Zycia, wyznaczajgcymi Jjego indywidualny prze-
bieg"

Trzeba przyznaé, te poradnictwo przez "wartosci" jest jedy=-
nie w peini mosliwe w ramach sformuitowanej przez H.Kaje kon-
cepcji poradnictwa Zyciowego. Badania nad jego modelem muszg
byé zintegrowane z badaniami nad funkecjonowaniem systemu war-
tosci.

¥ jakim$ stopniu artykul niniejszy ma byé zapowiedzig tej in=-

tegracji.
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DIE BEDEUTUNG DER PSYCHOLOGISCHEN ANALYSE DES WERTSYSTEMS
FUR DIE THEORIE UND DIE PRAXIS DER LEBENSBERATUNG

Zusammenfassung

Der Artikel stellt die Interpretation der Beratungskon-
zeption dar, die von H.Kaja in den Theorie-, Erkenntniskate-
gorien der Wertpsychologie bearbeitet wurde.

Theoretische Betrachtungen, die auch eigene Anschasungen
zum Thema = das Wertsystem umfassen, wurden durch die Ergebe

nisse der empirischen Forschungen erginzt,
Die Testenstellung des Wertsystems so0ll das unenibehrliche

Element der Lebensberatung bestimmen.

THE SIGNIPICANCE OF PSYCHOLOGICAL ANALYSIS OF VALUE
.SYSTEMS TO THE THEORY AND PRACTICE OF SOCIAL COUNSELLING

Summary

This paper is an interpretation of H.Khja‘l conception
of social counselling in terms of theory-cognitive catego=-

ries of value psychology.
Theoretical considerations including the author s own

views on value systems have been supplemented with results

of empirical studies,
The diagnosis of wvalue systems should be an essential

element in social counselling.



