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1. Wprowadzenie

Badania naukowe P. Galpierina’, D. Elkonina®, W. Dawydowa®, B. Strupcze-
wskiej4, dJ. Piageta5 dotyczgce rozwoju mozliwosei poznawezych dzieci w miod-
szym wieku szkolnym sklaniaja do przekonania, ze geometrii nalezy uczy¢
mozliwie wezesnie. Obecny program nauczania matematyki dla klas [-1II zawiera
wiecej tresci geometrycznych niz dawniejsze. Z drugiej zas strony - stwierdza Z.
Semadeni - “brakuje nam tradycji i doswiadczen wskazujacych, jakie metody

»nh

nauczania geometrii sa najwlasciwsze”".
Zlozonoéé procesu ksztalcenia geometrycznego powoduje, ze nauczyciele

napotykaja na powazne trudnosci w tym zakresie, a praktyka pedagogiczna
powaznie odbiega od teoretycznych ustalen. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi
miedzy innymi w tym, ze opracowania teoretyczne i wskazania praktyezne doty-
czace nauczania geometrii sa ubogie, a do tego rozproszone w licznych czasopis-

mach i ksigzkach, czesto trudno dostepnych dla nauczycieli.
Z licznych badan wynika réwniez, ze efekty nauczania geometrii w klasach
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poczatkowych sg niezadowalajgce. Swiadcza o tym wyniki badah T. Szednego7,
A. Czubrynskiej®, H. Moroza®, J. Galanta i J. Hawlickiego'®, M. Gucewicz-Sawic-
kieju, S. Racinowakiegow, J. Makarewicz'®. Autorzy tychze badan wskazuja na
liczne czynniki determinujgce prawidlowy przebieg procesu dydaktycznego wezes-
noszkolnego nauczania geometrii.

Wsréd nich na plan pierwszy wysuwa sig¢ nauczyciel i jego dzialalnosé
dydaktyczna. Juz W. Wolf stwierdzit réwniez, ze “wyniki uczenia si¢ sa adekwat-
nym odbiciem pracy dydaktyczno-wychowawezej nauczyciela oraz zewngtrznych

warunkow tej pracy".“

2. Zalozenia metodologiczne

Celem badan bylo scharakteryzowanie pracy dydaktycznej nauczycieli ucza-
cych w klasach I-1II matematyki, a w tym réwniez geometrii. W szczegdlnosci zas
chodzilo o ustalenie:

a) stosunku emocjonalnego nauczycieli oraz ich uczniéw do geometrii,

b) czynnikéw wplywajgcych na rozumienie geometrii,

¢) opinii nauczycieli o zakresie tresci geometrycznych w programach nauczania
i podrecznikach do klas I-III,

d) sposob6éw organizowania procesu ksztaltowania poje¢ geometrycznych,

e) metod i form nauczania - uczenia sie geometrii oraz srodkéw dydaktycznych
stosowanych na tych lekcjach,

f) trudnoéci nauczycieli w organizowaniu procesu ksztalcenia geometrycznego

uczniow,

g) potrzeb modernizowania nauczania geometrii w tych klasach.

W tym celu przeprowadzono badania ankietowe wéréd 76 losowo wybranych
nauczycieli uczacych matematyki w klasach poczatkowych. W tej grupie bada-
nych 48 % uczylo w szkolach miejskich, a 52 % w szkolach wiejskich. Wyksztal-
ceniem wyzszym legitymowalo si¢ 35 %, bez przygotowania pedagogicznego 18
%, a pozostali - 47 % posiadali tylko wyksztalcenie érednie. Ich staz pracy byl
zréznicowany: 25 % nauczycieli pracowalo w klasach I-IIT od 1 do 5 lat, 38 %
ankietowanych od 5do 10 lat, pozostate 37 % powyzej 10 lat. Wsréd ankietowanych
bylo tylko 4 % mezezyzn.

Uzupelnienie informacji o pracy dydaktycznej nauczycieli stanowily wyniki
analizy 76 stenograméw przeprowadzonych przez nich lekeji geometriii w klasach
I-1IT (23 z I, 30 z 11, 23 z klasy III).
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3. Wyniki badan

Z przeprowadzonych badan dotyczacych stosunku emocjonalnego nauezycieli
i ich uczniéw do geometrii uzyskano wyniki, ktére przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Stosunek emocjonalny nauczycieli i uczniéw do geometrii

Stosunek emocjonalny do geometrii zdaniem:
Oopoisin nauczycieli ucznidw

% %
lubig 18 17
nic lubig 16 21
nie wiem 66 62
rozumiem 41 7
nie rozumiem 9 0
nie wiem 43 29

Z tabeli 1 wynika, ze 82 % nauczycieli ma obojetny stosunek do geometrii, a
tylko potowa z nich twierdzi, ze ja rozumie.

Zauwazy¢ mozna dalej, ze nauczyciele w podobny sposéb oceniali nastawie-
nie swoich uczniéw do przedmiotu. Zdecydowali w 62 %, ze nie potrafia okreslié,
czy ich uczniowie chetnie ucza sie tego przedmiotu. Jednoczeénie 70 % nauczycieli
stwierdzilo, Ze ich uczniowie rozumiejg tresci geometryczne przewidziane progra-
mem, zas 30 % uznalo, ze nie potrafi tego okreslié. Nikt z badanych nie przyznat,

ze jego uczniowie nie rozumieja nauczanej geometrii.
Sformulowaé mozna w tym miejscu wniosek, ze nauczyciele oceniajg dosé

samokrytycznie relacje nauczyciel - przedmiot, zas nie zastanawiaja sie, czy tez
nie wnikajg w relacje uczen - przedmiot.
Nauczyciele sformulowali réwniez szereg czynnikéw, jakie ich zdaniem wply-

wajq na rozumienie tre§ci geometrycznych. Zestawienie ich przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Czynniki wplywajace na rozumienie gﬁ:-:;rrl\etrliI5

Covaniki Odsetek -

nKi
T odpowiedzi &
1. Odpowiedni dobdr i przysigpnosc iresci geometrycznych 81 1
2. Dobér wlasciwych srodkéw pogladowych 73 2
3. Stosowanie odpowicdnich do wicku uczniéw metod i form 67 3
nauczania-uczenia sig
4. Konkretyzacja abstrakcyjnych tresci gcometrycznych 47 4
5. Odpowiedni wymiar czasu poswiccony opracowaniu fresci 15 p
geometrycznych : ’
6. Wlasciwy stosunck emocjonalny nauczycicla i uczniéw do 34 6
przedmioiu
7. Czgstolliwosé powtérzei nauczanych tresci 21 7
8. Wiasciwe ksztaltowanie pojeé i umiejetnosci 15 8
9. Inne f 9

Z tabeli 2 wynika, ze, zdaniem nauczycieli, najwiekszy wplyw na rozumienie
geometrii ma wilasciwy dobér i przystepnosc abstrakeyjnych tresci geometrycz-
nych, poprzez ich skonkretyzowanie i upogladowienie. Z tego wynika, ze nauczy-
ciele sa swiadomi trudnosci, jakie napotykaja oni i ich uczniowie w niewlasciwym
interpretowaniu, réwnie abstrakeyjnej jak arytmetyka, geometrii. Interesujacy
jest fakt, ze az 81 % nauczycieli uwaza, ze odpowiednio dobrane tresci geometry-
czne decyduja o ich rozumieniu.

Zatem - jak nauczyciele oceniaja zakres tresci geometryecznych zawartych
w programach nauczania i podrecznikach szkolnych oraz ich zwiazki z innymi
przedmiotami?

94 % nauczycieli jest zdania, ze ilos¢ elementéw geometrii okreslonych w
programie nauczania dla poszczegélnych klas jest wystarczajaca. Pozostali (6 %)
twierdza, ze tresci tych jest za malo. Jednocze$nie krytycznie oceniaja ich opraco-
wanie w podrecznikach szkolnych. Az 63 % badanych stwierdza, Ze opracowanie
geometrii pod wzgledem metodycznym jest niewystarczajace, 38 7% wskazuje na
zbyt ograniczona ilos¢ zadan i éwiczen (te, ktore istnieja oceniajg jako jednolite,
malo atrakeyjne, nieciekawe, odbiegajace od rzeczywistosci oraz wskazuja na
mala ilosé zadan problemowych). Ta krytyczna ocena podrecznikéw wynika ze
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zbyt matlej liczby opracowan, z ktérych mogliby korzystaé przygotowujac sie do
lekcji. Wobec tego podrecznik staje si¢ dla wielu jedynym materialem zrédlowym,
z ktérego czerpane sa jednoczesnie przyklady i zadania. Uzupelnieniem jest
wlasna pomyslowosé i inwencja.

Wiele doswiadczen i badah naukowych dowodzi, ze proces dydaktyezno-wy-
chowawezy w nauczaniu poczatkowym powinien realizowaé jeden nauczyciel,
specjalista w zakresie pedagogiki wezesnoszkolnej. W wielu szkolach warunki
kadrowe pozwalaja na spelnienie tego postulatu. Badani nauczyciele w 98 % ucza
wszystkich przedmiotéw, pozostale 2 % respondentéw wspomaganych jest przez
nauczycieli muzyki, kultury fizycznej, rzadziej Srodowiska spoleczno-przyrodni-
czego czy tez pracy-techniki. Wobec tego nauczyciele moga skutecznie stosowaé
zasade korelowania tresci matematycznych, a w tym geometrycznych z innymi
przedmiotami. Jak ta zasada jest realizowana?

Wyniki sa nastepujace: 17 % nauczycieli dostrzega ten zwiazek i konsekwen-
tnie go stosuje, 19 % widzi potrzebe wiazania tresci geometrycznych ze $rodowi-
skiem spoleczno-przyrodniczym, plastyka, praca-technika i kultura fizyczna -
Jednak uwzglednia go okazjonalnie, a 31 % nie ma na ten temat zdania. Zatem,
tylko 36 % badanych uwzglednia w prowadzonych zajeciach korelacje miedzy-
przedmiotowa.

Kolejny problem jest scisle zwigzany z procesem dydaktycznym wczesno-
szkolnego nauczania geometrii. W szczegélnosci chodzi o poznanie stosowanych
przez nauczycieli sposobéw ksztaltowania pojeé. Uzyskane dane éwiadcza o tym,
ze wigkszoéé badanych nauczycieli (68 %) nie zna zadnych teorii ksztalcenia pojeé.
Odpowiedzi nauczycieli byly bardzo chaotyczne, swiadezace o rzadkim studiowa-
niu literatury pedagogicznej, poswieconej tym zagadnieniom. Réznorodnosé wlas-
nych, wypracowanych przez nauczycieli, a zarazem “intuicyjnych” sposobéw
sprawia, ze trudno znalezé dla ich okreslenia termin naukowy. Zatem ten sposéb
ksztaltowania poje¢ mozna nazwacé “zywiolowym”. Przypuszczaé nalezy, ze jest on
wynikiem nastepujacych faktow:

— zbyt malej, geometrycznej wiedzy teoretycznej nauczycieli,

— negatywnego nastawienia nauczycieli do tego przedmiotu,

— braku znajomosci podstawowych teorii dydaktycznych lub tylko ich konse-
kwentnego stosowania,

— niewielu metodycznych opracowan tych zagadnien w literaturze.

Podobny chaos panuje w okresleniu przez badanych metod nauczania stoso-
wanych na lekcjach geometrii. Z analizy wypowiedzi nauczycieli na ten temat
wynika wniosek, ze sq oni zagubieni w terminologii. Jest to skutek wystepujacej
w literaturze pedagogicznej réznorodnosci. Niesystematyczne studiowanie tejze
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powoduje, ze wielu nauczycieli bazuje na wiedzy wyniesionej przed wielu laty ze
studiéw. Inni, nie przygotowani do zawodu nauczycielskiego, nie podejmuja wy-
silku zwigzanego z samoksztalceniem, a jeszcze inni stosuja swego rodzaju “non-
szalancje terminologiczng”. Przyjmujac terminologie i kryteria podzialu metod
nauczania podang przez W. Okonia’, najczescie] wymieniano metody z grupy
pogladowych, tj. pokaz i pomiar (réznie je nazywajac). Stosowaio je 81 % ankieto-
wanych. Duza role odgrywaja réwniez w nauczaniu geometrii metody slowne, jak
pogadanka (39 %) i praca z ksiazks (33 %), natomiast 14 % nauczycieli stosuje
takze nauczanie problemowe. ’

Ze stosowaniem czynnoéciowego nauczania geometrii, za ktérym opowiadala
sie wiekszoéé (91 %) ankietowanych nauczycieli, wigze si¢ dostarczanie uczniom
wlasciwie dobranych érodkéw dydaktycznych. Wsréd wymienianych przez na-
uczycieli przewazajg te, ktére produkuje przemysl z przeznaczeniem do nauczania
geometrii. Zatem 98 % nauczycieli zna i stosuje geoplan, modele bryl i figur
geometrycznych, tylko 29 % dostrzega mozliwoéci zastosowania nastepujacych
zestawéw: “Liczby w kolorach”, “Klocki Dienesa”, patyczki i karty logiczne. Nato-
miast 18 % badanych wymienia dodatkowo réznego rodzaju wycinanki, plasteling,
patyczki, plansze, tablice magnetyczne i flanelowe oraz wiasne, opracowane i
wykonane pomoce. Jeden nauczyciel stwierdzil, ze nie korzysta z zadnych srodkéw
dydaktycznych (poza tablicg i kreda), gdyz szkota nimi nie dysponuje.

Wspélezesny nauczyciel powinien byé wdrozony do ciaglego doskonalenia
swojego warsztatu pracy. Jednym ze sposobéw jest sledzenie i studiowanie litera-
tury pedagogicznej (czasopisma i pozycje zwarte). Czy nauczyciele uczacy w
naszych szkolach korzystaja na codzien z literatury?. Stwierdzono juz, ze w
zakresie nauczania geometrii w klasach I-III jest ona uboga. Jednakze publiko-
wane artykuly o tej tematyce w czasopismach pedagogicznych uzupeiniaja braki.
Badania wykazaly, ze tylko 31 % respondentéw systematycznie czyta do 3 tytuléw,
w ktérych przewazaly: biuletyn kielecki Nauczanie Poczgthowe, Oswiata i Wycho-
wanie, Zycie Szkoly oraz w mniejszym stopniu (wymieniono w kolejnosci) Zbiorcza
Szkota Gminna, Glos Nauczycielski, Matematyka. Przewodniki i poradniki meto-
dyczne dla klas I-II] wymieniato 19 % nauczycieli, a 16 % udzielilo odpowiedzi “nie
korzystam z zadnej literatury”. W tym miejscu nalezaloby sig zastanowi¢ nad
jakoscia procesu dydaktyezno-wychowawczego i osiggnigciami uczniéw tychze
nauczycieli.

Informacje z badan pozwalajg poczynié sugestig, iz skoro inspiracja w pracy
pedagogicznej sa przede wszystkim czasopisma, to wiaénie tg drogg trzeba doko-
na¢é “przekladania” naukowych teorii dydaktycznych na jezyk praktyki szkolne;.

Aby w pelni scharakteryzowaé organizacje procesu dydaktycznego na le-
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kcjach geometrii analizowano réwniez stosowane przez nauczycieli formy pracy
uczniéw. Danych dostarczyly stenogramy lekcji przeprowadzonych przez bada-
nych nauczycieli. Material ten pozwolil ustalié¢ czestotliwosé i czas wystepowania
na tych lekcjach pomocy zbiorowej, grupowej i indywidualnej, co przedstawia

tabela 3.

Tabela 3. Organizacja pracy uczniéw na lekcjach geometrii

Formy pracy uczniéow

Klasa zbiorowa grupowa indywidualna
. $redni czas w ) Sredni czas w . sredni czas w
czas w min. . c7as W min. . cZas w min. )
min. min. min.

I 15-37 26.0 03 1.5 18-31 19.5

Il 20-31 255 0-3 4.0 5.25 15.0

I 18-30 24.0 0-7 3.5 9.20 14.5
$redni ez

red crasw 25.1 30 163

min.

Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja, ze na lekcjach geometrii w klasach
poczatkowych przewaza zbiorowa forma pracy uczniéw. Przecietny czas jej trwa-
nia na jednej lekcji wynosit 55,7 % natomiast indywidualne)j 36,2 %, grupowej
tylko 6,7 %. Nieznaczne réznice wystepujgce miedzy trwaniem wymienionych
form w poszczegélnych klasach oznaczaja, ze nauczyciele nie widzg potrzeby
ilodciowych zmian w tym zakresie. Obserwuje si¢ rowniez przewage zbiorowej
formy pracy nad indywidualng i grupowa. Przewaga ta wynika stad, ze samodziel-
ne dochodzenie do wiedzy przez uczniéw na tym szczeblu nauczania jest drogg
trudna, wymaga od nauczyciela cierpliwoéci i postawy wyczekujacej. Tymczasem
praktyka wskazuje, ze nauczyciele sie spiesza, wlaczajg si¢ do pracy uczniow,
udzielaja im dodatkowych wskazéwek i pomocy, starajac si¢ nie dopusci¢ do
rozwigzan niewlasciwych.

Przedstawione wyniki badania opinii nauczycieli na temat ich udzialu w
organizowaniu procesu wezesnoszkolnego nauczania geometrii pozwalajg sformu-
lowaé wniosek, ze wlasciwe przygotowanie, a pézniej poprowadzenie lekcji geome-
trii przysparza im wiele trudnosci. Badani sformulowali je w kolejnoéci ich rangi.
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Oto zestaw wymienionych trudnoéci i odsetek ankietowanych wskazujaeych na

nie:

niedostateczne przygotowanie metodyczne - 58 %,
braki w teoretycznej wiedzy geometrycznej - 42 %,
ograniczony, pod wzgledem jakosci i ilosci zestaw pomocy dydaktycznych - 38 %,
skapa literatura metodyczna - 35 %,
brak umiejetnosci wlasciwego wykorzystania podrecznikéw i zeszytéw éwi-
czen do matematyki - 21 %,
niecheé do geometrii - 14 %.
Tylko 15 % respondentéw stwierdzilo, ze nie napotyka na zadne trudnosci

we wezesnoszkolnym nauczaniu geometrii. Jednoczesnie interesujace jest spo-
strzezenie, ze te wlasnie osoby okreslaly swéj i uczniéw pozytywny stosunek do

przedmiotu.

Nalezy podkreslié, ze nauczyciele sq swiadomi potrzeby modernizowania

procesu nauczania geometrii. Podejmuja wige réznorodne préby doskonalgce ich
warsztat w tym zakresie. Wiréd wymienianych przez nich i z najwigksza czestot-
liwoscia stosowanych zabiegéw dydaktycznych wymienié mozna:

powszechniejsze stosowanie czynnoSciowego nauczania geometrii,

troska o wlasciwy dobér urozmaiconych pomocy dydaktycznych,

stosowanie gier i zabaw dydaktycznych oraz elementéw wspétzawodnictwa
indywidualnego i grupowego,

postugiwanie si¢ rysunkiem jako obrazem graficznym ksztaltowanych pojec
geometrycznych,

korelowanie tresci geometrycznych z innymi przedmiotami nauczania (kultu-
ra fizyczna, praca-technika, plastyka, Srodowisko spoteczno-przyrodnicze),
organizowanie sytuacji problemowych,

stwarzanie sytuacji dydaktycznych pobudzajacych do twérezej aktywnosci

uczniow.

4. Wnioski

Wyniki badan przeprowadzonych wéréd nauczycieli sklaniaja do szeregu

wnioskéw. Wiele szczegélowych zostalo juz sformulowanych i przedstawionych.

Oto kolejne z nich:

1.

2.

Nauczyciele krytycznie oceniaja swoja prace dydaktyczna w zakresie ksztal-
cenia geometrycznego uczniéw klas poczatkowych.
Niepokojaca jest negatywna postawa nauczygieli w stosunku do geometrii,
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4,
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ktéra to postawa wplywa tez na podobny stosunek uezniéw do przedmiotu.
Pomoca w pokonywaniu trudnosci w przygotowaniu i poprowadzeniu lekeji
geometrii powinny byé spotkania zespoléw samoksztalceniowych poswiecone
tej tematyce. Zwiekszyé nalezy réwniez iloéé publikacji dotyczacych geometrii
i jej nauczania.

Pomimo wielu trudnosci nauczyciele dostrzegaja koniecznosé doskonalenia
procesu dydaktycznego nauczania geometrii w klasach poczatkowych ichetnie
sie do tego wilgczaja.
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SUMMARY

The author presents results of the research on didactic work of geometry
treachers in forms I - III. She carried it out in form of a questionaire among 76
respondents working in town and country schools.

The quantitative and qualitative analysis of the results of the research led
to formulating a number of conclusions. What is worthy of notice is the own critical
evaluation of their work expressed by the teachers themselves and their negative
attitude towards this branch of mathematics.

They pointed out a number of other difficulties at preparing and carrying out
lessons and suggested various activities which would improve their work in this

field.



