ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZY
STUDIA PEDAGOGICZNE z. 23
Pedagogika Przedszkolna i WczesnoszKkolna 1994 (8)

ROZDZIAL II. NAUCZYCIEL NAUCZANIA POCZATKOWEGO, JEGO
DZIALALNOSC ZAWODOWA I PRZYGOTOWANIE DO NIEJ

MIECZYSLAW PACZKOWSKI
WSP w Bydgoszczy

NAUCZYCIEL W SWIETLE TEORII I PRAKTYKI
METODYCZNEJ

Wprowadzenie

Tresé tego artykutu jest efektem kontynuowania moich wysitkéw naukowych
nad zwiekszeniem wynikow pracy lekcyjnej w klasach I-III. Bogata jest mysl i
praktyka pedagogiczna wokél aktywizacji uczniow. W badaniach dotychczaso-
wych interesowalem sig gléwnie zwiazkiem teorii psycho-dydaktyeznej z praktyka
lekcyjna. Przedmiotem obserwacji byly zagadnienia ksztaltowania pojec¢ i umie-
jetnosci wiréd uczniéw oraz poprawnosé budowy lekcji zgodnie z teoria dydaktyki
(temat lekeji, cele, srodki dydaktyczne, metoda nauczania, typ lekcji 1 ogniwa
lekcyjne). Obecnie cheg odpowiedzieé na pytanie - w jakim stopniu nauczyciele
uczacy w klasach nizszych znaja i realizujg wskazania metodyezne umieszczone

w wybranych pozycjach ksiazkowych i artykulach.



98

Wyjasnienia metodologiczne

Badania nad efektywnoscia dydaktyczna na lekcji prowadzone sq od czasu
zainteresowan naukowych psychika dziecka i lekcja jako forma nauczania i
uczenia sig¢. Pierwszg, wazna grupsg tych dociekan byly préby zmiany organizacji
systemu pracy w szkole. Najbardziej znamiennymi przejawami tych dazen staly
sie hasta szkoly aktywnej, szkoly zréznicowanej i szkoly indywidualizujacejl.

Drugi nurt badan koncentrowal sie wokél nauczyciela. Uczeni starali si¢
ustalié pozadane cechy jego osobowosci. Duzo méwilo sie o talencie pedagogicznym
(Z. MysiakowskiQ, S. Szuman?’, W. Okon i inni®, L. Bandura przedstawiajac
panorame cech dobrego nauczyciela wyodrebnil te, ktora Francuzi nazywajg
disponsibilité, czyli umiejetnosé wlasciwego reagowania na lekcji w sytuacjach
nowych, nie zaplanowanych wezes niej5.

Obecne badania prowadzone przez grupe oséb dotyezyly umiejetnosci korzy-
stania z zalecen metodyki nauczania w praktyce lekcyjnej. Gléwny problem badan
wszystkich os6b mozna sformulowaé nastepujaco: Czy nauczyciele uczacy w
klasach I-1II znaja i umiejg wykorzystaé¢ w praktyce podstawowe rozwiazania
metodyczne. PrzyjeliSmy tu hipoteze robocza, iz zalecenia publikowane w litera-
turze metodycznej sa znane i wykorzystywane w pracy lekeyjnej w sposéb nie-
zadowalajacy. Tresé powyzszej hipotezy sprawdzilismy w tematach szczegélowych
- w jakim stopniu nauczyciele korzystaja z ustalonej teorii przy realizacji lekeji z
czytankg (Gérecka)®, w éwiczeniach wdrazajacych uczniéw do czytania wyraziste-
go (Piasecka), przy wprowadzeniu nowej litery pisanej w klasie I (Adamska), przy
redagowaniu listu w klasie II (Madecka), opisu (Podgdrska), wprowadzeniu rze-
czownika w klasie I (Boguslawska), dzieleniu w klasie I (Czarnecka).

W przedstawionych problemach szczegblowych przedmiotem badan byl sto-
pieh umiejetnosci metodycznych badanych nauczycieli, czynnikiem sprawczym
znajomoéci sformulowan teoretycznych podanych autoréw. Przyjeto metodg son-
dazu diagnostycznego. Technikami badaweczymi korzystnymi w gromadzeniu
materiatu okazaly sie hospitacje lekcji i wywiad planowy i kierowany. Badaniami
objeto 198 nauczycieli uczacych w klasach I-III na terenie wojewédztwa bydgo-
skiego i terenéw sasiednich. Material empiryczny zebralismy w roku szkolnym

1987/88.

Ustalenia teoretyczne a dzialalnosc¢ praktyczna nauczycieli

W tej czeéci doniesienia przedstawig tabelarycznie i opisowo wskazania
metodyczne wybranych autoréw (okolo 5-6 pozycji w kazdym temacie) oraz stopien
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wykorzystania tych teorii w praktyce lekcyjnej. Dane na ten temat zawiera tabela
1. Wyniki wyrazone w procentach ukazuja stopien korzystania z teorii metodycz-

nej w stosunku do mozliwosci.

Tabela 1. Stopien wykorzystania teorii metodycznych w praktyce lekcyjnej

Lp. Tematy opracowai metodycznych smsibiol micncad procent
mozliwych uzyskanych

1 Formy ¢wiczen z czytanks 841 450 53,5
2z Cwiczenia nad czytaniem wyrazistym 340 219 64,4
3 Wprowadzenie litery pisanej 1920 1333 69.4
4 Cwiczenia w redagowaniu listu 2016 915 45.4
5 Cwiczenia w redagowaniu opisu 500 339 67.8
6 Wprowadzenic i utrwalenie rzeczownikéw 1300 634 52.6
7 Opracowanic dziclenia 1392 1082 7.7
Rarem 8309 5022 60. 4

Obecnie ogranicze sie do przedstawienia probleméw bardziej ogélnych. Na
dalszych stronach dokladnie oméwie dane zakodowane w ukladzie poziomym. Z
tabeli dowiadujemy sie, iz nauczyciele praktycy wykorzystuja na lekcjach wska-
zania metodyczne w 60,4 %. Zgodnie ze stwierdzeniem L. Bandury wynik w
granicach 70 % mozliwosci nalezy uznaé jako dostateczny7. Osiagniecia ponizej
sa niedostateczne. A wiec nauczyciele praktycy stosunkowo slabo znaja tresci
metodyezne, nie korzystaja z nich w praktyce. Dane tabeli nie wskazuja rysujace)
sie prawidlowosci. Oto najtrudniejszy metodycznie temat, jakim jest dzielenie
jako mieszczenie i podzial, uzyskal najwyiszy wskaznik osiagnigc¢ (77,7 %). Do
trudnych nalezy niewatpliwie poprawne wprowadzenie wyrazu i litery pisanej w
klasie pierwszej (69,4 %). Trzeci, trudny temat - wprowadzenie i utrwalenie
rzeczownika - jest znacznie gorzej opanowany przez nauczycieli (52,6 %). Do
latwych rozwigzan metodycznych zalicza sig prace nad listem. Nauczyciele bardzo
rzadko korzystaja tu ze wskazan teoretykéw (45,4 %). A moze opracowania
autoréw sa juz nieaktualne i niektérzy nauczyciele praktycy utrwalili u siebie,
poprawny czy bledny, ale wlasny sposéb postepowania metodycznego.

Przedstawiona tresé upowaznia do stwierdzenia, iz stopien wykorzystania
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teorii metodycznej w praktyce jest niezadowalajacy. Byé moze nauczyciele nie
znaja opracowan metodycznych. Mozna tez przypuszczaé, ze niektére pozycje nie
uzyskaly aprobaty. Szczegélowe opracowanie danych wyjasni wiele watpliwosci.

Analiza wybranych zagadnien metodycznych

Zgodnie z trescia w pierwszej kolejnosci dokladniej oméwie teorie i praktycz-
ne dzialania na lekcjach z czytanka.

Teoretyczne wskazania opracowane sg tu na podstawie pozycji J. Rytlowej -
Czytanie w szkole®, J. Kulpy i R. Wieckowskiego - Metodyka nauczania jezyka
polskiego w klasach poczqtkowychg, H. Kiena - Czytanie w klasach I-TV*°,
K. Lenartowskiej - Mozliwosci modernizacji pracy z czytankg w klasach niz-
szych = Rytlowa - Cwiczenia w méwieniu i pisaniu w Fkl. I-IV*? - w sumie 29
¢wiczen. Najpelniej ten zestaw uwzglednily J. Rytlowa i K. Lenartowska.

Oto dokladny zestaw wszystkich autoréw:

1. Formy c¢wiczen w czytaniu:

— czytanie gloéne, indywidualne,

— czytanie glosne zbiorowe,

— czytanie szeptem i polglosem,

— czytanie z podzialem na role,

— czytanie nauczyciela,
czytanie ciche wyrazoéw, wyrazen i zdan dobrze opanowanych w czytaniu
glodnym,

— czytanie ciche ukierunkowane,

— czytanie ciche jako metoda pracy.
2. Formy céwiczenn w méwieniu:

— rozmowa nauczyciela z dzie¢mi,

— swobodne wypowiadanie sie dzieci,

— omawianie ilustracji zwigzanej z tekstem czytanki.
3. Formy c¢wiczen w mowieniu i pisaniu:

— ukladanie i zapisywanie zdan,

— ukladanie i zapisywanie planu czytanek,

— ukladanie i zapisywanie opowiadan na podstawie czytanek.
4. Przygotowanie do odbioru tekstu:

— nabycie wprawy w czytaniu,

— przygotowanie jezykowo-semantyczne,

— przygotowanie rzeczowe,

— wywolanie odpowiedniego nastroju.
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5. Formy pracy z tekstem - omawianie czytanek:
— omawianie postaci w czytance,
— wyodrebnienie zdarzen i ustalenie ich kolejnosci,
— okreslenie czasu i miejsca akeji,
— wyodrebnienie obrazéw w czytance,
— okreslenie tematu utworu (gléwna mysl w czytance),
— nawiazanie tresci czytanki do przezyé dzieci,
— proby inscenizacji,
— wyszukiwanie urywkéw w tekscie.
6. Formy wykorzystania czytanek do innych ¢éwiczen:
— wykorzystanie tekstu czytanek do éwiczen sfownikowych,
— wykorzystanie tekstu czytanki do éwiczen gramatycznych,
— wykorzystanie tekstu czytanki do ¢wiczen ortograficznych.

W praktyce szkolnej éwiczenie polega na zwiekszaniu stopnia sprawnosci w
poshugiwaniu sie pewnymi regulami. W pracy nad tekstem czytanki uczniowie
powinni systematyeznie podnosi¢ swa kulture w formach ekspresji nalezacych do
Jjezyka polskiego, a wiec zblizaé sie do plynnego, wyrazistego czytania, poprawnego
interpretowania przeczytanego tekstu, zwiezlego wypowiadania swych mysli w
jezyku méwionym i pisanym. Cwiczenie nie moze byé tu celem, ale srodkiem do
systematycznego podwyzszania kultury jezykowej.

W analizie ilosciowej materiatu autorka badan wykazala, iz zaden z bada-
nych nauczycieli nie uwzglednial w pracy z czytanka wszystkich wymienionych
form éwiczen. Tylko 3 % stosowalo 22 formy. Najwiecej, bo 34,5 % realizowalo 14
rodzajéw ¢wiczen, najmniej - 10 form - 3, 4 %.

Warto odnotowaé, iz naywyzszy wskaznik stosowania ¢wiczen uzyskaly osoby
po ukonczeniu studium nauczycielskiego i liceum pedagogicznego (57,2 % i 54,5
%), z tytulem magistra o specjalnosci nauczanie poczatkowe 50,7 %. A moze szkoly
Srednie i potwyzsze lepiej przygotowuja pod wzgledem metodycznym od wyiszych
uczelni?

Z analizy jakosciowej dowiadujemy sie, i1z wszyscy nauczyciele stosujg swo-
bodne wypowiadanie sig dzieci, rozmowy nauczycieli z dzie¢émi, omawianie postaci
w czytance. Stosunkowo rzadko tekst czytanki wykorzystuje sie do nabywania
wprawy w czytaniu (10,3 %), préb inscenizacji (17,2 %), wykorzystywanie tekstu
do éwiczen stownikowych (24,1 %), éwiczen gramatycznych (24,1 %), wyodrebnia-
nia obrazéw w tekscie (27,6 %). Duzo, bo czternascie form éwiczeh oméwionych
przez cytowanych wyzej autoréw realizowanych jest ponizej 50 %. Doda¢ nalezy,
iz czeéciej stosowane sg ¢wiczenia o treSei ogélnej np. rozmowy nauczyciela z
dzieémi, rzadziej te, ktére ucza precyzji w wypowiadaniu w mowie 1 w piSmie np.
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préby inscenizacji.

Drugie badanie dotyezylo pracy lekeyjnej nad czytaniem wyrazistym. Teore-
tyczne wskazania pochodza z opracowan J. Rytlowej, M. Plenkiewicz'?, P. qum.
J. Kulpy i R. Wieckowskiego, J. Malendowicz'%, Z. Mérawskiej i A. Wilkowej'®, W.
Gawdzika i A. Jasinskiej’ . Wymienieni autorzy opracowali 17 rodzajéw éwiczen.
Pelen zestaw opracowarn
1. Dobdr tekstu:

— dialog lub dialog z narracja,
— wywolanie zainteresowan.
2. Opanowanie tekstu:
— bardzo dobre lub dobre.
3. Przebieg procesu ¢wiczen wyrazistego czytania:
— wzorowe czytanie nauczyciela,
— oméwienie poszczegélnych rél, charakterystyeznych wypowiedzi, zdan w tek-
scie,
— odczytanie przez uczniéw calosci tekstu (jako efekt ¢wiczen),
— czytanie z podzialem na role lub czytanie gloéne jednostkowe,
— czy nauczyciel proponuje zmiany roél,
— dokonanie oceny i poprawek czytania,
— dokonanie oceny po zakonezeniu czytania.
4. Stosowanie srodkow wyrazistego czytania:
— dykeja,
— intonacja i modulacja,
— akcent logiczny,
— pauzy,
— tempo i rytm czytania,
— oddech we wilasciwym miejscu,
— mimika i gesty.

Najwiecej z wymienionych éwiczen opracowaly metodycznie J. Rytlowa i
M. Plenkiewicz.

Wyniki badan nad stosowaniem zalecen teoretycznych w praktyce sa naste-
pujace: W badanej grupie nie bylo nauczycieli, ktérzy realizowali wszystkie
zalecone i opracowane éwiczenia. Maksymalna liczba stosowanych é¢wiczen wyno-
si 14, minimalna 8. W analizie jakoéciowej autorka pracy ukazuje az pig¢ wymie-
nionych éwiczen realizowanych przez wszystkich badanych nauczycieli. Sa to:
stosowanie dialogu lub dialogu z narracja, czytanie z podziatem na role lub glosne
czytanie jednostkowe, troska o intonacje i modulacje glosu, stosowanie oddechu
we wlasciwym miejscu..Promocje tych éwiczen nalezy ocenié¢ bardzo pozytywnie.
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Bez ich stosowania wysilek nauczycieli nad pieknym czytaniem bylby daremny.
Szkoda, ze réwnie wazne éwiczenia nauczyciele rzadko uwzgledniaja w swej pracy.
Do nich naleza: troska o tempo i rytm czytania (20 %), wlasciwa mimika i gesty
(20 %), ocena czytania oraz wnoszenie poprawek w czasie ¢wiczen (30 %), stoso-
wanie wlasciwego akcentu 1 omawianie sposobu czytania pojedynczych zdan w
tekscie (35 %). W sumie nauczyciele korzystajg z 64,4 % zalecanych i opracowa-
nych éwiczeh. Rzeez dziwna, iz najwiecej ¢wiczen stosuja nauczyciele ze Srednim
wyksztalceniem pedagogicznym (79,4 %), najmniej z uproszczonym egzaminem
zawodowym (52,3 %). Widocznie poziom wyksztalcenia nie decyduje o stopniu
wdrazania dzieci do pieknego czytania. Prawdopodobnie istotny wplyw na styl
pracy nad pigknym czytaniem wywierajg zdolnosci nauczycieli do artystycznego
odtwarzania tresci tekstu.

Trzecie badanie przeprowadzono wsréd nauczycieli klasy I. Dotyezylo ono
stopnia wykorzystania zalecen metodycznych Przylubskich & przy wprowadzaniu
wyrazu i nowej litery pisanej. E.E. Przylubscy sformulowali 16 zalecen. Stopien
ich wykorzystania w praktyce jest dosé wysoki - 69,4 %. Kolejne czynnosci sg
nastepujace:

— stworzenie sytuacji, w ktérej uzywa si¢ wyrazu podstawowego,

— wyodrebnienie wyrazu podstawowego,

— analiza shuchowa wyrazu,

— budowa modelu wyrazu,

— zastapienie kwadratéw literami,

— pokaz nowej litery pisanej,

— odpoznawanie nowej litery wsréd innych,

—~ wymienianie wyrazéw z nows gloska,

— tworzenie i czytanie sylab,

— czytanie wyrazéw z nows litera,

— analiza ksztaltu i konstrukeji litery, poréwnanie z innymi,

— sposéb pisania litery przez nauczyciela,

— wodzenie bezsladowe po liniach tworzacych litere, pisanie w powietrzu,

— przerysowywanie i odtworzenie litery element po elemencie w duzym forma-
cie,

pisanie w normalnym formacie,
pisanie sylab i wyrazéw z nows litera.

Prawie wszyscy nauczyciele (z 30) uwzglednili pokaz nowej litery i pisanie
tejze litery (97,5 %). Przeszlo 80 % badanych'stosuje éwiczenia w pisaniu poznane]
litery, tyle samo pracuje nad rozwojem stuchu fonematycznego (analiza shuchowa
wyrazu), budowa modelu wyrazu, zastapienie kwadratéw literami. Natomiast
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rzadko uwzglednia sie czytanie wyrazéw z nows litera (35,0 %), odpoznawanie
nowej litery wsréd innych, pisanie sylab i wyrazéw z nows literg (40,8 %) oraz
stworzenie sytuacji, w ktérej uzywa sie wyrazu podstawowego (47,5 7).
Wyksztalcenie wywiera tu znaczny wplyw na urozmaicenie éwiczen. Najcze-
§ciej do wymogéw Przylubskich stosujg sie nauczyciele z wyksztalceniem wyzszym
magisterskim ze specjalnoécig nauczania poczatkowego, najstabiej znaja i stosujg
te zalecenia osoby z wyksztalceniem wyzszym zawodowym. Staz zawodowy nie
decyduje o dobrej pracy. Najlepiej podrecznik Litery i Cwiczenia pomocnicze
wykorzystujg nauczyciele bardzo mlodzi, na ktérych nie cigZy rutyna metodyczna.
W nastepnym badaniu autorka Madecka analizuje stopien wykorzystania w
praktyce zalecen metodycznych przy ksztaltowaniu umiejetnosci redagowania i
pisania listu w kl. II. Wskazania wziete sa z opracowan H. Kiena i J. Rytlowejm,
J. Kulpy i R. Wieckowskiego, H. Smolinskiej'”, A. Grygorczukm, J. Malendo-
wicz?!, R. Wieckowskiego®?, J. Wisniewskiego i W. Lazarowicz>® - razem 18

éwiczen niezbednych przy wprowadzaniu i redagowaniu listu.

Rodzaje ¢wiczen:

Stworzenie sytuacji do napisania listu
I. Klasa otrzymala list
2. Nauczycielka stworzyla sytuacje sztuczna

Szata graficzna i struktura listu
3. Pokaz wzoru listu
4. Pokaz wzoru listu ze zwréceniem uwagi na jego trzyczesciowy uklad

5. Zawartoéé (tresé) poszezegolnych czesci

Dyskusja i zredagowanie planu
6. Dyskusja nad trescig listu
7. Dyskusja i plan listu
8. Oméwienie cech stylu korespondencji
9. Uswiadomienie znaczenia umiejetnosci pisania listu

Gromadzenie slownictwa
10. Gromadzenie wyrazen
11. Gromadzenie pojedynczych czgéci mowy
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Redagowanie listu
12. Redagowanie ustne
13. Redagowanie pisemne
14. Wystapienie w liscie takich form wypowiedzi jak opis, opowiadanie,

sprawozdanie

Troska o ortografie

15. Pisanie zaimkéw osobowych wielka litera

16. Analiza ortograficzna zapisu na tablicy

17. Korekta tekstu po przeczytaniu

18. Adresowanie koperty

Najwigcej (15) éwiczeh z powyzszego zestawu uwzglednily H. Smolinska i
A. Grygorczuk.

Analiza ilosciowa wynikéw ukazuje (tabela 1), ze nauczyciele stosuja w
praktyce tylko 45,4 % zalecen metodycznych. Najwyzszy wskaznik wynosi 76,4 %,
najnizszy 11,1 %. W przedziale jakoSciowym autorka pracy ukazuje, iz nauczyciele
najczesciej prowadza dyskusje nad trescig listu (91,1 %), ustnie redaguja list (84,8
%), pisemne redagujg list (83,0 %), zwracaja uwage na pisownie duza literg
zaimkéw osobowych (83,9 7%). Rzadziej stosuja - oméwienie cech stylu korespon-
dencji (4,5 %), zwrécenie uwagi na wystapienie w liScie opisu, opowiadania i
sprawozdania (0,0 %), stworzenie sytuacji do napisania listu (14,3 %), gromadze-
nie slownictwa (20,5 %).

Umiejetnosé pracy z dzie¢mi nad listem najlepiej opanowaly osoby z wy-
ksztalceniem magisterskim w zakresie nauczania poczatkowego (pedagogiki
wezesnoszkolnej) (63,5 %), najnizszy wskaznik (23,6 %) z wyksztalceniem §rednim
pedagogicznym. Wplyw stazu pracy na wzrost umiejetnosci pracy nad listem nie
wykazuje prawidlowosci. Wprawdzie najwiecej éwiczen z podanego zestawu sto-
sowali nauczyciele najstarsi (26-30 lat pracy, 49,7 %), na drugim miejscu sg
nauczyciele najmlodsi (do 5 lat pracy). Ci ostatni uzyskali 45,2 % podanych
zalecen.

Nastepne badania dotycza rowniez ustnej i pisemnej ekspresji, jaka jest opis.
Ta forma éwiczen nalezy do najtrudniejszych w klasach nizszych. Autorka opra-
cowania (A. Podgorska) zebrala material metodyezny z opracowan nastepujacych
autoréw: R. Wigckowski i J. Kulpa, J. Rytlowa, H. Kien i J. Rytlowa, A. Baczyn-
ska®® E. Szefler®. Podany zestaw céwiczen ukazuje réwniez kolejnosé etapow
pracy nad opisem.

Etapy redagowania opisu:
1. Zainteresowanie dzieci opisem
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2. Przypomnienie istoty opisu

3. Swobodne wypowiedzi przy opisie

4. Ustalenie planu

5. Gromadzenie slownictwa

6. Ustne redagowanie opisu

7. Wspélne redagowanie opisu i zapis na tablicy
8. Analiza ortograficzna

9. Czytanie i korekta

10. Przepisywanie do zeszytow
Najwiece] wskazan metodycznych zawieraja opracowania J. Rytlowej i E.

Szefler (po 10). Badani nauczyciele korzystali z podanych zalecen w 67,8 %.
Autorka opracowania podaje, ze najczesciej przy redagowaniu opisu nauczyciele
uwzglednili gromadzenie stownictwa i ustne redagowanie opisu (92, %), budzenie
zainteresowan opisem (82 %), najrzadziej przepisywanie do zeszytéow (42 %),
swobodne wypowiadanie sie dzieci (46 %), przypomnienie istoty opisu (46 %).
Wyksztalcenie kierunkowe nauczycieli jest tu istotne dla znajomosci metodyki.
Najwyzszy wskaznik stosowanych éwiczen uzyskaly osoby z wyksztalceniem
magisterskim ze specjalnoscia nauczania poczatkowego (70 %), najnizszy z wy-
ksztalceniem wyzszym zawodowym (62,5 %). Staz pracy jest tu korzystny dla
umiejetnoéci metodycznych. Najlepsze efekty uzyskali nauczyciele o stazu 11-20
lat. Miodsi i starsi legitymuja sie wynikami nizszymi.

A. Bogustawska w omawianej tematyce zajela sie sprawami metodyki przy
wprowadzeniu i utrwaleniu rzeczownika w klasie I. Wskazania teoretyczne ze-
brala z opracowan H. Baczynskiej2’, J. Kulpy i R. Wieckowskiego, Jankowiak i
Hinczewskiej27, Jaks?®, Lenartowskiej 29 _ W sumie 13 rozwigzan metodycznych
calego cyklu pracy nad rzeczownikiem w klasie I.

Zestaw zalecen metodycznych:
1. Wyréznienie nazwy “rzecz”
2. Objasnienie werbalne
3. Objaénienie werbalne poparte przykladem
4. Objaénienie werbalne poparte przykiadem w nowych sytuacjach
5. Zgromadzenie materialu jezykowego do uogélnienia nazwy ludzi
6. Zgromadzenie materialu do wprowadzenia nazwy zwierzat
7. Zgromadzenie materialu - nazwa roslin
8. Wprowadzenie nazwy rzeczy
9. Uogdlnienie nazw ludzi, zwierzat, roslin, rzeczy na podstawie zebranego
materiatu jezykowego
10. Wprowadzenie nazwy “rzeczownik”
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11. Wprowadzenie pytan Kto? co?

Utrwalenie wprowadzonego materialu

12. Wyszukiwanie rzeczownikéw w tekscie

13. Stosowanie réznorodnych éwiczen dla utrwalenia, zrozumienia tresci pojecia
rzeczownika na miare wymagan w klasie pierwszej.

Najwigcej (12) zalecen metodycznych uwzglednila w swej pozycji K. Lenar-
towska.

W analizie ilosciowej autorka (Bogustawska) ukazuje, Ze nauczyciele stosun-
kowo rzadko korzystajg z teorii w dzialaniu praktycznym nad trudnym pojeciem
rzeczownika w kl. I (43,4 %). Rozrzut wynikéw miesci sie w przedziale od 87,7 %
do 14,3 %. Tylko cztery osoby uzyskaly ponad 70 % mozliwych wynikéw (na 25
0s0b), szedé os6b ponizej 50 %. Z analizy jakosciowe) dowiadujemy sie, ze najcze-
ciej stosowane sg ¢wiczenia dotyczace elementarnej definicji rzeczownika (92 %),
wprowadzenia pytan pomocniczych: kto? co? (76 %), gromadzenie materialu
jezykowego do uogélnienia nazw ludzi, zwierzat, roslin i rzeczy (72 % do 76 %).
Rzadko uwzgledniano odréznianie “nazwy rzeczy” od “rzeczy” (24 %), stosowanie
éwiczen utrwalajacych (46 %). Najwyzsze wyniki uzyskali nauczyciele posiadajacy
studia wyzsze z tytulem magistra o specjalnosci nauczania poczatkowego (63,1
%), najnizsze z wyksztalceniem srednim pedagogicznym (26,2 %). Wyniki w
przekroju stazu pracy wykazuja prawidlowosci. Najlepiej pracuja osoby o stazu.
6 - 15 lat. Mlodzi i starsi uzyskuja wyniki nizsze.

Ogédlnie stwierdzié tu mozna zanizony poziom przygotowania nauczycieli do
rozwigzan metodycznych nauki o rzeczowniku w klasie I. A moze to pojecie
gramatyczne jest zbyl trudne dla uczniéw tej klasy.

I ostatni temat - wprowadzenie i utrwalenie dzielenia w klasie I opracowany
przez H. Czarnecka. Na cze&é teoretyczng skladajg sie sformulowania L. Jelen-
skiej, J. Hawlickiego, Z. Cydzik®’, Z. Krygowskiej i H. Siwka®!, Z. Semadeniego™?
id. Gérskiej33 - w sumie 15 etapow rozwigzan metodycznych w pracy nad
dzieleniem. Wymieniam je nie w kolejnosci dzialan, ale jako jednostkowe problemy
zlozone) sytuacji.

1. Etapy wprowadzenia - manipulacja na konkretach
2. Etap slowny wprowadzenia dzielenia
3. Formula i jej odczytywanie
a) odczytywanie zgodne z dzieleniem “po” i “na”
b) interpretacja dzielenia sfowem “przez”
4. Dzielenie jako mieszczenie
a) mieszczenie wprowadzone jako pierwszy przypadek dzielenia
b) mieszczenie jako drugi przypadek dzielenia - po utrwaleniu podziahu -
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kolejnosé nieistotna
¢) mieszczenie wprowadzone réwnoczesnie z dzieleniem jako podzialem
5. Dzielenie jako podzial
a) podzial wprowadzony po utrwaleniu mieszczenia
b) podzial wprowadzony jako pierwszy przypadek dzielenia (kolejnoéé nie-
istotna)
¢) podzial wprowadzony réwnoczesnie z mieszczeniem
6. Uogdlnienie przypadkéw dzielenia
7. Algebraiczny aspekt dzielenia
a) mnozenie jako punkt wyjscia dla dzielenia
b) mnozenie jako sprawdzenie dzielenia
8. Tok wprowadzenia dzielenia jako mieszczenia - mnozenie jako punkt

wyjscia
9. Rozwigzywanie zadarn na konkretach - “po kilka”
10. Sformutowanie slowne (24 podzieli¢ po 4 sztuki na 6 czesci)
11. Zapis formuly matematycznej - wyjasnienie sposobu czytania znaku
12. Tok wprowadzenia dzielenia jako podziahi
a) zadanie na mieszczenie przeksztalcone w zadanie na podzial
b) zadanie na mnozenie przeksztalcone na zadanie na podzial
13. a) rozwiazanie zadania na konkretach

b) dzielenie danego zbioru na kilka podzbioréw (réwnych)
¢) dzielenie niewiadomego zbioru na kilka czesci (rozdawanie po jednym

elemencie)
14. Sformulowanie slowne formuly dzielenia (24 podzieli¢ na 4 czesci = 6
elementéw w kazdej czesci)
15. Zapis formuly matematycznej i wlasciwe odczytanie.
Najbardziej wartosciowe opracowania metodyczne zawieraja pozycje Z. Cy-

dzik i Z. Krygowskiej.

Nauczyciele przy opracowaniu trudnego dzialania, jakim jest dzielenie, wy-
kazali dobrg znajomosé metodyki. Uzyskali 77,8 % mozliwych wynikéw. Jest to
najwyzszy wskaznik w badanej grupie probleméw (Tabela 1). Az odmiu z bada-
nych zna i stosuje podstawowe momenty calego cyklu dzialan. W praktyce najeze-
Sciej uzywany jest zapis dzielenia (formula) (93,2 %), etap manipulacji dla
zrozumienia istoty dzielenia (87,9 %), wprowadzenie dzielenia na konkretach -
mieszczenia (81,2 %), podziatu (74,1 %).

Z badan nad wprowadzeniem dzielenia wynika, iz to dzialanie jest dla
uczniéw bardzo trudne do zrozumienia. Od nauczyciela wymaga sie tu precyzji
dzialania. Momentami istotnymi jest zrozumienie istoty dzielenia w odréznieniu
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do mnozenia, dodawania i odejmowania. Niezwykle trudne, ale wazne, jest opa-
nowanie mieszczenia i podzialu. Przeciez przy rozwiazywaniu zadan z trescia nie
ma w ogéle dzielenia “przez”. Praca nauczycieli w klasie nad zrozumieniem
zadania, wyobrazeniem sytuacji, doborem dzielenia, ustaleniem formuly, rozwia-
zaniem i wlasciwym odezytaniem wyniku jest réznie realizowana. Trudnosci
zwieksza fakt, iz autorzy pozycji klas I-III, omawiajac problemy matematyczne,
unikaja rozwigzan metodyeznych.

Uogélnienia i wnioski

Ogdlnie stwierdzié mozna, iz przedstawiony material upowaznia do sformu-
lowania nastepujacych wnioskéw:
Hipoteza robocza badan sprawdzila sie.

1. Istotnie, ogél badanych nauczycieli w stopniu jeszcze niezadowalajacym sto-
suje wskazania metodyczne umieszezone w wydanych ksiazkach i artyku-
lach.

2. Realizacja programu nauczania w obecnej wersji wymaga nowych rozwiazan
metodycznych. Dotyczy to szezegélnie pracy nad redagowaniem pism uzytko-
wych, gramatyki, wykorzystania tekstu w celu podniesienia kultury jezykowe)
ucznia. Podniesienie sprawnosci metodyeznej moze dodatnio wplynaé na efe-
kty dydaktyczne w klasach I-1II.

3. Korzystanie z opracowan metodycznych jest trudne. Wymaga od nauczycieli
wnikliwej wiedzy z psychologii i dydaktyki. Schematyezne powielanie cudzych
opracowan jest niemozliwe. Kazdy nauczyciel, na kazdej lekeji musi byé
niepowtarzalnym twérea w budowie lekeji, w ksztaltowaniu poje¢ i umiejet-
noscei.

4. Metodyka nauczania poczatkowego zwana dzi$ pedagogika wezesnoszkolna
nie ma naukowych opracowan. Nikt nie wie np., czy najpierw wprowadzi¢
mieszczenie, czy podzial, czy tez dzialania te wprowadzi¢ réwnoczesnie. Brak
naukowych uzasadnien gloszonych pogladéw metodyeznych moze w praktyce
prowadzi¢ do blednych rozwiazan.

5. Wyksztalcenie dodatnio wplywa na poprawnos¢ metodyczna. Specjalisci z
tytulem magistra czeéciej korzystaja z opracowan metodycznych od innych
nauczycieli. Tylko w éwiczeniach wyrazistego czytania i w formach ekspresji
zwiazanych z czytanka zauwazamy odstgpstwo od tej zasady. W pierwszej
sytuacji zdecydowaly prawdopodobnie wlasne predyspozycje nauczycieli do
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czytania artystycznego, w drugim dobre przygotowanie metodyczne absolwen-
tow studiéw nauczycielskich.

6. Doswiadczenie nauczycieli, ktére nabywa sie z uplywem lat pracy, nie wplywa

jednoznacznie na korzystanie z opracowan metodycznych. Mozna jedynie
zauwazyé, ze lepiej to robig nauczyciele o stazu 6-15 lat pracy.
Sondaz ukazuje wiele mozliwoéci w metodyce nauczania rozumianej tu jako

technika dziatania stymulujaca myslenie uczniéw w zrozumieniu pojeé i przyswa-
janiu umiejetnoéci przewidzianych programem nauczaniu.

PRZYPISY

2
3
4
5

S. Woloszyn: Dazenla do unaukowicnia pedagogikil szkolne] a zagadnienle pedagogicznego
ksztalcenia nauczyciell. Studia Pedagogiczne t. XXXIX Wroclaw-Warszawa ... 1978

Z. Myslakowski: Co to jest talent pedagoglczny. Ruch Pedagogiczny 1925

S. Szuman: Talent pedagogiczny. Katowice 1947

W. Okoni: Osobowo$¢ nauczyciela. W: Pedagogika na uslugach szkoly. Warszawn 1964

L. Bandura: Skutecznoé¢ pracy nauczyciela. W: Nauczyciel, Tradycje, Wspdlczesnosé,
Przyszlosé. Studia Pedagogiczne XXXIX 1978

Zespol badawczy

a) A. Gérecka: Prawldlowoéé stosowanla réznych form éwiczen w czytaniu, méwieniu |
pisaniu na lekcjach z czytanka w kl. 111

b) L. qu.gqcka-Folcz)n‘lska: Czytanie wyraziste Jako problem teoril | praktykl w $wietle badan
przeprowadzonych w klasach trzecich

c) A. Adamska: Wprowadzenle litery pisane] w $wietle teorll | praktykl pedagogiczne)

d) J. Madecka: List jako forma wypowledzi pisemnej uczniéw klas Il w swietle teoril | prakiykl

pedagogiczne)
e) A. Podgérska: Problemy metodyczne dotyczace redagowanla opisu w teoril | praktyce

pedagogiczne)

N1 A. Boguslawska: Konfrontacja wskazan metodycznych ze sposobem realizacjl zagadnien
zwiazanychyz wprowadzenlem rzeczownika w klasle plerwsze)

g) 1. Czarnecka: Konfrontacja teoril z praktyka dotyczgca toku wprowadzenia pojecia
dziclenia w klasie 1.

Pozycje umieszezone pod Nr 6 od "a” - “g” sa pracami magisterskiml obrenionymi w Zakladzie
Nauczania Poczatkowego w 1989 roku. Egzemplarze prac do wgladu w archiwum Wydzialu
Pedagogicznego WSP w Bydgoszczy.

L. Bandura: Nie obniza¢ wymagari. Nowa Szkola 1969 nr 9

H. Rytlowa: Czytanie w szkole klasy I-IV. Warszawa 1958

? J. Kulpa, R. Wigckowski: Metodyka nauczania jezyka polskiego w klasach poczatkowych.

12

Warszawa 1983
H. Klen: Czytanle w klasach II-IV. W: Nauczanle jezyka polsklego w klasach I-IV. Red. R.

Wrébel. Warszawa 1965
K. Lenartowska: Mozllwosécl modernizac)l pracy z czytanka w klasach nizszych. W: Studia

Pedagogiczne Zeszyt 10 (2) Bydgoszcz 1985
J. Rytlowa: Cwiczenla w méwieniu | pisaniu w klasach 1-1V szkoly podstawowe). Warszawa



13
14
15

111

1973: M. Plenklewicz: Ksztaltowanie umiejetnoscel czytania wyrazistego | czytania z podzialem
na role | Inscenizowania tekstéw. Z teoril | praktykl nauczania poczatkowego. Cz. V. Red.

E. Stuckl Bydgoszcz 1986
P. Bak: Nauka czytania | recytac)l w wyzszych klasach szkoly podstawowe). Warszawa 1976

M. Malendowicz: O trudne]j sztuce czytania | plsania. Warszawa 1988
Z. Mérawska, A. Wilkowa: Ksztalcenle Jezyka dziecka w klasach [-1V. Warszawa 1965

18w Gawdzik, A. Jasifiska: Przewodnlk metodyczny do nauczania jezyka polskiego w klasie
2. Warszawa 1988
7 EE. Przylubscy: Litery - przewodnik dla nauczyciell. Wyd. 2 Warszawa 1976
18 11 Kien, J. Rytlowa: Cwiczenla slownikowe | ¢wiczenla w méwieniu 1 pisaniu w klasach I-1V.
Warszawa 1963
19 11. Smoliniska: Ksztaltowanie umiejetnos$cl redagowania pism uzytkowych na przykladzie
listu. W: Z teorll | praktyki ... op.cit.
¥ ¥ Grygorczuk: Redagowanie listéw na Ickcjach jezyka polsklego I-111. Zbiorcza szkola gminna
1980 nr 1
21 j. Malendowicza: O poprawnosel pisemnej w wypowiedzl ucznléw klas I-IV. Warszawa 1973
22 R. wicckowskl: Cwiczenla slownikowo- frazeologiczne | syntaktyczne w klasach I-11l. Warsza-
wa 1985
23 | wisniewska, W. Lazarowicz: Plsanie listéw w klasach [1-1V. Zycie Szkoh) 1969 nr 9
2 h. Baczyriska: Metodyka Jezyka polsklego w klasach 1-3 szkoly podstawowej. Warszawa
1985
25 E. Szefler: Ksztaltowanle umilejetnosci redagowania opisu. W: Z teoril | praktyki ... op.cit.
% Al Baczyniska: Metodyka nauczania gramatykl w klasach 1-3. Warszawa 1981
27 . Jankowlak, K. Hinczeriska: Rzeczownlkl w klasie 1. Zycle Szkoly 1977 nr 11-12
28 E. Jaks: Ksztaltowanle pojecia rzeczownika w klasie plerwszej. Zycie Szkoly 1984 nr 5-6
29 g Lenartowska: Rzeczownik | czasownik w klasie I1. Zycle Szkoly 1961 nr 1
30 7 Cydzik: Nauczanle matematyki w Klasie I 1 [I. Warszawa 1986
Nz Krygowska, H. Siwek: Pojecic llorazu. Dzielenle z reszta. W: Nauczanie poczatkowe
matematyki. Red. Z. Semadenl. Warszawa 1985
32 7 Semadeni: Matematyka wspélczesna w nauczaniu dziecl. Warszawa 1975
33 ). Gérska: Poradnik metodyczny do nauczania matematykl w klasle I szkoly podstawowej.
Warszawa 1976
SUMMARY

The research dealt with the skill of using recommendations of methodology

of teaching at lesson practice. The competence ranges within 45,4 % - 77,7 %. Thus
there are great possibilities for improving lesson work.



