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(Doniesienie z badas)

W szkole Srodowiskowej, tj. placéwce dydakiyczno-wycho=
wawczej, kiéra w sSrodowisku lokalnym jest organizatorem spo -
tecznoécl wychowujacej,- nauczycielem specjalisty zajmujgcym kiu-
czowq, bo Inspirujace pozyciq, jest pedagog szkolny,

Stad istnieje potrzeba: .
po plerwsze - poznanla warunkéw, jaklie winlen speiniaé pe-
dagog szkolny, azeby mégi naledycie wywia-
zaé siq = powlerzonego mu zadanla;

po drugie = okredlenla ich specyfliki wzglgdem warunkéw
stawlanych nauczycielowl - wychowawcy.

Tak sbrmulowana potrz«” i sitanowl problem badawczy niniejsze-
go opracowania.

Nauczycielaml zajmuje siq odrqbna dsiedzina nauki, swana
*pedeutologia®. Pedeutologowle piszacy o nauczycielu, stosujac
réinorakie metody, starajq siq uchwyclé "wzér® dobrego naucsy-
clela.

MIM&-MMLM-MMW
czacych latoly | celéw wychowanla postulujq peychiczne wiadcl -
wodcl oséb nadajacych sie do speiniania tej funkcjl. Tak posty =
powali’jan Wiadysiow Dawicd (O dussy naucsyclela, Ruch Peda -
gog'czny 1912 r.), Mieczysiow Kreutz (Osobowoéé naucsyciela
wychowawcy, Encykiopedia Wychowanla 1938 r,,t 3), Zygmunt
Mysiakowsk! (Co to jest talent pedagogicsny, Ruch Pedagogics-
ny 1925 r, nr 1-2), Stefon Szuman (Talent pedagogiczny,1938r.),
Stsfan Baley (Psychologly wychowawcza w zarysle, 1938 r.),
ktérych rozprawy zostaly powtémie wydane w 1959 r, przes Win-
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centege Okonla (Osobowoéé nauczyclela. Rozprawy, Warszawa
1959 n).

W polskie] literaturze psychologiczno-pedagogiczne] rozwazaniami
teoretycznymi zajmowala siq migdzy innymi Marla Grzegorzewska
w trzech cyklach "Listéw do miodego nauctyciela® (Warszawa
1947, 1958, 1961).

Z dokcnanego tu, przykiadowo przecie#, przegladu polskich
prac dedukcyjnych, zwanych réwnlez normatywnymi, o osobowoé-
cl iatwo zorientowaé slg, 2e ich autorzy nie poshugiwall sig termi-
nem “osobowo€££%, jako Ze termin ten wprowadzony zostal do nauki
pod konlec XIX w. przez psychiatréw francuskich. Tym nilemniej
utywajac terminéw: “"duszal "psychika®, ™talent”, itp. maja na mysl
zespél wzglednie trwalych swolécie ustrukiurallzowanych cech psy-
chlcznych czilowleka warunkujacych jego ustosunkowania sig do
rzeczywistodcl. Tak pojmowana osobowoéé jednostki, choé w jakimé
stopniu uwarunkowana jest przez pewne jej wiadciwodécl neurofizjo-
logiczne, jest - zdaniem Tadeusza Jaroszewskiego (Osobowoéé Pol-
ska rozwiniqtego spoleczerisiwa socjalistycznego, "Oséwiata | Wycho-
wanie®, 1975 r.,, nr ¢ _.'.Ml) - przede wazystkim wytworem socjall-
zacjis kontaktéw | wepéizycia z Innyml! lud€mi, spolsczneio dzlala-
nia, miejsca;jakie zajmie w spoleczelistwie, przyswojenia soble
przez nig sposobéw dzialania, jqzyka, wartoécl kultury materialnej,
duchowe] | innych wytworéw Interakcjl lhudzkiej. Drudzy pedeutolo=
gowle badajgq osobowo$é nauczyclela = wychowawcy metodg empl -
rycznggpolegajacq na wyliczeniu cech rzeczywistych wychowawcéw
(Jest to taza analizy), a nastqpnie okreélajq stoplei ich nasllenia
(jest to faza Indukcji).

Empirycy Informacje otrzymujq czhr;m drogamis
plerwsza = od wybranych nauczyclell, do ldérych zwracajq
slq o wymlenlenle cech, kiére Im ulstwiajq, ewen-
tuainie utrudniajgq pracg dydaktyczno-wychowawczs,
(Tak postgpowat np. Tadeusz Mn!hww-ldi). ktéry
zadat 600 nauczycielom pytanie: "Kto najbardzie]
nadaje siq do pracy pedagogicznej?), .

1) T.Malinowski, Nauczyciel | spoleczedisiwo, Warszawa 1968



druga =~ od przelozonych nauczycilell, ktérzy w charakte-
rze tzw. "kompetentnych sqdzliéw® wymieniajg po-
iadane | niepoigdane cechy u podwiadnych nau-
czyli{ Przykiadem jest Jézef Kum-klz’. ktéry
wzér idealnego nauczyciela ustalil na podstawle
postulatéw wysuwanych przez pracownlkéw nad -
zoru sskolncgo.),

trzecla = od uczniéw, do kitérych zwracajq siq = pytaniem,
jakie cechy winien lch zdanlem posiadaé dobry
nnuccychi‘ Najobszernlejszs | najbardzie] znang
praca T isgo zakresu jest monogrefia Jana  Bo=
lmcldtgo?

czwarta - przez analizg cech psychicznych znanych z hi =
storil wielkich wychowawcéw{ Metods blograficzng
ustalal idee nauczyciela Stanistaw Dobrowolski®).

Wspding cechq prac empirycznych, swanych takie Indukcyjnyml,
jest to, 2e& oscbowoéé rozumile siq tuta] jako model, tj. schemat
poiadanego stanu rzeczy. Jest rzeczg oczywisty, 2e modele na-
uczyciela - wychowawcy zawarte w pracach empirycznych nie
84 bezpoérednim odzwilerciedlenliem rzeczywistych zachowan ludz-
kich, lecz wyrazajgq aspiracje | plany pewnych oséb lub grup oséb
zamlerzajacych zmienié lub stworzyé wzory spoleczne (tj. idealne
obrazy osobowoécl).

W niniejszym opracowaniu ustalam wzér osocbowy pedagoga
szkolnego metodq empiryczng, Informacje uzyskalam od nauczycie-
Il zblorczych szkét gminnych | szkét miejskich woj, bydgoskiego,
w ktérych pracowali pedagogowie szkolnl Nauczyciele wymlenio~-
nych é$rodowisk odpowiadall na ankietq, w ktérej migdzy Innymi
postawiono pytanie: "Jakie cechy osobowoéci sq wg Panafl/ nie-
zbgqdne dla wypeinianla funkcjl pedagoga szkolnego?™

136 respondentéw podalo 838 odpowiedzli w 83 stownych
wariantach, tj. cechach. 32 warlanty odrzucilam, ponlewat byly to

2) J.Koziowski, Nauczyclel a zawéd, Warszawa 1966 .

3) J.Bohucki, Osobowoéé nauczyciela w $wiadomodcl miodzie y.
Katowice 1965,

4) S.Dobrowolski, Struktury umysiéw nauczyciell. Warszawa 1959,
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badé hipostazy (mity, czarujacy), bqdZ synonimy (zapalony, za-
angaZowany), badZ tez wyrazenla nleokreflone z ufyciem siowa
raczej. Stad po eliminacji ostatecznle pozostawilam 593 odpowie=
dzl w 51 slownych warlantach cech osobowych.

Niektére z cech, takie jak: talent pedagogiczny, takt pedagogicz~
ny, optymizm pedagogliczny | autorytet, sq cechaml zlozoryml
Jedli idzle o talent pedagogiczny to przypuszczam, e respon =
dencl pojmowall go tak,jak Maria Lipowska (Problem talentu pe-
dagogicznego, Spmozdanla. Towarzystwa Naukowego Torufiskie=
go 1953, z. 1-4), t]. jako wysokle, czy nawet wybitne uzdolnie -
nie oddzialywania na miodziez | ksztaitowania je] osobowoscl wg
okredlonego wzoru (ideatu)., Uwazam, Ze talent pedagoglczny nie
ma jednolitej struktury, lecz na pojqcie to skiada siq szereg
zdolnoécl | umiejgtnodécl. Uwazam tez, 2e w skiad talentu wcho =
dza nastgpujace cechy: milosSé, wzglgdnle Zyczliwoéé dla mio =
dzlezy | tzw, optymizm pedagogiczny ,czyll wiare w mosliwosci
rozwojowe wychowanka w poZadanym kierunku. Elementem ko=
niecznym jest réwniez zdolnoéé budzenia w mivdziegy jej zavia=
nia | przywiazania niezbgdnego do nawigzania z nig kontakbti wy-

chowawczego.

Takt pedagogiczny, jak wynika z dawno zapomniane] pracy
Grzegorza Burzyriskiego "Takt pedagogiczny w wychowaniu wspéi-
czesnego cziowieka® (Lublin 1937), to umiejqtnoéé Indywidualne-
go traktowania wychowanka, wyrasajgca sie w pozadanym od=-
dziatywaniu na niego bez wywolywanla zbgdnych konfliktéw. Po-
lega on na wnikliwodci pedagogicznej, powadze, iagodnoscl, spra-
wledliwo$cl, dobrocl, Zatem "~ takt pedagcgiczny jest réwnisz ce-
chg zloZong, wymagajgcg od nauczyciela powainegc opanowa =
nia wewngtrznego, czyll duzej umiejginosci pancwania nad swol -
ml emocjami | popgdami. Podobnle ziozony charakter ma autory =
tet (prestiz), polegajacy na umlejgtnosdel skionienla uczniéw do
akceptowania postulatéw wysuwanych przez wvchowawce.
Nastgpna czynnoéé katalogowanla cech wymagala przyjgcia okreé-
lone] koncepcjl itruldury osobowoséci, tj. istoty | liczby elementdw,
z ktérych Jest ona zlofona, oraz zachodzgycych migdzy tymi
skiadnikami relacjl.

Definicjl na ten temat jest bardzo wiele, kazda z nich po-
slada pewne zalety | wady. Ostatacznle zdecydowalam sigq na
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proposycle Wicdsimlersa Ssewcsuka®) ldqc sa propesycls Tede-
mm"m-wundumm
gycia, samowiedsq, samokrylyks | sumienie poigcsylam w jeden
mmmumqw.wbjmmw
rekier” spadi do roli cespolu postaw jednostki.
Ostatecsnia preyigta przeze mnie struidura osobowodci skiada
sig = nastepujqcych slementéw:

1) sainteresowania ,

2) wola,

3) postawa wobec procy,

¢) postawa wobec sieble,

5) postawa wobec inmych,

6) temperament,

7) wiedsg,

8) sdoingdel
Najwainlsjssym- skindniidem csobowoéci jest - sdaniem respon =
dentéw - wiadciwa postawa wobec innych (71,3%), a w tym wo-
bec ucsnibw (34,0%). Wiadciwg postawq wobec innych charek -
torysujq mastepujqce cechy ( = rysy): sycsliwedé (23,5% ankie-
towerych), clerpliwods (19,1%), sprewiedliiweéé (1,47%). Pese-
mm.m.-wmmum.
MM&-MMlM byty
readziv] wymlenlane, diugim misjscu wérdd sikindnikéw ese -
boweds! uplasowels alg wiedsa (51,5%). W skiad wiedsy - sda-
nlem ankistowanyel. = wchodsa nasigpujqce rysy: sseroki zakres
MM&M.MM
(67,0%), wyssse wyksstalconie (5,9%) | systematycsnoéé w usu-
peinlaniu swaj wiedsy (3,7%).
Trsecim £ kelsl skindnikiem csobowedecl sq sdeinedc! wyche =
wawcze (n.q);wm.umw,
polegajacq na umiejgtnoécl Indywiduainego podejécia (35,2%).
Na drugim misjscu wéréd sdolnodcl wychewawcsych uplasowal
mmm(n.u).mm-m.w

8) W.Ssewcsuk, P-yduhslq. Warssawa 1970, tH

6) T.Magdrsycki, Psychologicsne prawidiowoécl ksstaltowania sig
postaw. Warssawa 1970



51

zowania érodowiska wychowawczege (11,8%), nastgpnie autory-
tet | umiejqtnosé llkwidowania konfliktéw oraz talent pedagogicze
ny. Na czwartym mlejecu wérédd skladnikédw osobowoécl znalazi
slq temperament (26,5%). Zdaniem nauczyclell pedagog szkolmy
ma byé czlowiekiem zréwnowazonym (18,4%) o pogednym uspo-
sobleniu (10,3%). Nastgpne miejsca zajeiy: postawa wobec pra=-
cy (20,6%), postawa wobec sieble (9,6%), zalnteresowania (3,7%).
Przedstawione tu wyniki badari moina poréwnaé z wynikaml
uzyskanyml przez Tadeusza Malinowskiego. Jak jui wspomnia-
iam, T.Malinowski zadat 600 nauczycielom pytanie: *Kto najbar-
dzie] nadaje eslg do pracy pedagogiczne]?”. Respondencli akcep-
towall gtéwne walory moralne. I tak na ogélne cechy charakteru
(opanowanle, sily woll, wartoécl moralne itp.) zwrécilo uwage
33,86% badanych. Na wiaéciwy stosunek do Ilnnych = 34,6%, na
stosunek do practy - 14,5%, stanowczosécl | konsekwencji wy =
magaie 13,1%, zamiiowanla | zalnteresowania zawodowe wymle-
niic 23%, o temperamencie wypowladalo siq 12,7%,z czego 11,7%
opowladalo siq za lemperamentem Zywym, cechy Intelektualne
wymienilo 16%, £ tegc 11,6% wymaga wysokiego poziomu inteli=
gencjl, o gruntownym wyksztalceniu pisato 12,5%, o dobrym
przygotowaniu zawodowym = 5%.

Poréwnanle wynikéw moich badath z wynikaml T.Malinows-
‘tlego, mimo odrgbnego celu badania, odmiennej koncepcjl struk=
tury osobowosécl, wskazuje na duze podobleristwa. Wyraiajq sig
one w tym, e podstawowsg cechs esobowosdciows dobrege nau-
czyciels | dobrege pedagoga szkolnego sa przede wszystkim
rysy jege charakteru, giéwnie jege stosunek do innych, zwiasz-
cza dziecl. Modliwe, feo ten stan rzeczy jest rezultatem niez =
miennodcl celéw wychowania lansewanych przez wiadze oswia-
towe. Aldona Jawiowska w Biluletynie Komitetu Bada®i | Prognoz
PAN, Polska 2000, 1972, nr 5, pt. "Czlowiek | wartodécl. Moili-
woécl | granice przewidywania® (s. 5¢), powolujac sie na nie
opublikowane studium J.Bylifiskiege, siwisrdza: "Zestawienle ce=
16w wychowania podawanych w programach | obowigzujgcych
naucsyciell w ciggu ostainich 25 lat wekazuje na nieznaczne
przesunigcia zaréwne w tredci, jak | w formie wskaza#h wiadsz
odwiatowych".

Powaing réinicq moiemy zacbserwowaé w stosunku do



wiedzy. W 1968 r. tylke 5% nauczyclell bylo przekonanych o ko=
niecznosci dobrego przygotowania zawodowego. Obecnie za po=
trzebg szerokiego zakresu wiedzy wypowiedszialo sl 47% ankie-
towanych.

Trudno w te] chwill powiedzieé, czy stwierdzona tu réinica
jest wynikiem wplywu czasu, czy tet specyficzng cechs osebo =
woéci pedagoga szkolnego. Z wypowiedzi niektérych nauczycdlell
(7 wypadkéw), e "pedagog szkolny winlen pesiadaé takie cechy
osobowosci jak kaidy nauczyciel”, nalezaloby racze] wnloskowaé,
i2 specyfika warunkéw, jakie winien speiniaé pedagog szkolny
wzgledem warunkéw stawlanych nauczyclelowi = wychewawcy, jest
wyiscznle réinicq llodciows,.

Koficzqc rozwatanla dotyczqce osobowesdci pedagoga szkolnege,
nalety stwierdzié, 2s efeki ninlejszych doclekasi, majqcych cha =
rakier wstepny, nalety ocenlaé w dwéch kategoriach: “rzeczowej”
i "instrumentalnej”, W kategoril "rzeczowej” efeki sprowadza sigq
do wniosku o braku specyfikd warunkdw, jakim pewinien odpowia=
daé pedagog szkolny wsglgdem warunkéw stawlanych nauczycle -
lowl = wychowawcy.

W kategorii "instrumentainej* efekt sprowadza siq de nasigpujq -
cych stwierdzer: '

1) z powodu réimych kencepcji cacbowosdcl pytania ankie-
towe powinny byé pytaniami zamknigtymi;

2) naledsy dasyé do ujgcla wzoru kempleinege, tzn. uwzglqd-
' nlajqcego caloksztalt cech, postaw | zachowat,

Dalsze badania, majgce objaé réwnied samych pedagegéw
szkelnych, nadzder oéwiatowy, a przede wszystkim przedstawicie-
I pezaszkolnege frodowiska wychewujgqcege przy zastesowaniu
réinorodnych technik badawceych, maga deprowadsié de zmiany
efekiu “rzeczowege” ninlejszych declekas.



