Przemystaw Grzybowski

Wolnos¢, rownosc i uniwersalizm
— o roli wartosci w edukacji migdzykulturowej,
na przykladzie doswiadczen francuskich

W miare postepu budowy Europy i nasialania si¢ proceséw migra-
cyjnych, zmieniajq sig tematy dyskursu spolecznego: chodzi juz nie tvlko
o debate ideologii stron lewej i prawej, sfer $wieckiej i religijnej, zwolen-
nikow tego co publiczne i tego co prywatne, autochtonow i cudzoziemcow,
mieszkaricow Zachodu i imigrantow z Poludnia..., lecz o kwesti¢ funda-
mentalnej zasady pozwalajacej realizowaé, a nie tylko ,, organizowac " dzia-
lania edukacyjne. Zwielokrotnienie kontaktow, mnogosé grup przynalez-
nosci, trwalosé zjawiska migracji i wreszcie perspekiywa integracji enro-
pejskiej prowokujq gleboka rekompozycje spoleczenstwa, pociqgajqce za
sobq redefinicje wartosci — zwlaszcza w szkole.'

Martine Abdallah--Preteeilie

Zdefiniowanie ,,warto$ci” jako podstawy i tresci — oddzialywan edukacyjnych
nastrecza wiele trudnosci, co wynika z mozliwosci interpretacji pojgcia w zaleznosci
od kontekstu oraz paradygmatu, w ktorym sytuuje si¢ wypowiedz.? Jezykicm warto-
$ci postuguje sig przynajmniej od czasu do czasu wigkszos$¢ wspolczesnych filozo-
fow, a jego zastosowanie jest tak szerokie, ze znaczenic tej kategorii stalo si¢ bardzo
nieokreslone.? Skoro za§ odwolywanie sie do filozofii stanowi powszechna praktyke,
owa nieokreslonosé i jej konsckwencje sa jednym z czynnikow stale utrudniajacych
dyskurs, wskutek dwuznacznosci, nicdoméwieit i mozliwych nadinterpretacji.

M. Abdallah-Pretceille: Quelle école pour quelle intégration? Paris 1992, s. 58.
Por: G. Kloska: Pojecie, teorie i badania wartosci w naukach spolecznych. Warszawa 1982,
PWN, s. 68-71; M. Misztal: Problematyka wartosci w socjologii. Warszawa 1980, PWN,s. 13 47.
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Najczesciej stosowane definicje i budowane na ich podstawie szersze kon-
cepcje wartosci, ukladaja si¢ w panoramg: od realistycznych i obiektywistycznych
(w ktorych wartosci stanowia co$ istniejacego autonomicznie, poza $wiadomos-
cig, w sobie, lub w rzeczach; przezycia aksjologiczne maja zdolno$¢ poznaw-
czego ujmowania wartosci — co pociaga za soba niczrelatywizowanic wartosci
wzgledem przezy¢ jednostki i zachowanie przez nic autonomii istnienia 1 tresci); do
subiektywistycznych (utozsamianie wartosci z afektywnymi, lub poznawczymi
stanami $wiadomosci — co pociaga za sobg relatywizacje wartosci wzgledem jed-
nostki).*

Guy Rocher okresla wartosci jako sposoby (stany) bytu lub postgpowania, kto-
re jednostki czy grupy spoleczne postrzegaja jako idcalne, zmierzajac do ich osia-
gnigcia oraz szanujac osoby, w ktorych zachowaniach je dostrzegaja.> Autor wyrdz-
nia nastepujacc cechy wartosci:

® usytuowanc sa w katcgoriach idcalow, nic dajac sig rozpatrze¢ w odniesie-
niu do konkretnych przedmiotéw lub wydarzen; wzbudzajac szacunek, moga
stanowi¢ czynnik inspirujacy, zwigzany z okrcélonym ladem moralnym,
estetycznym lub intelektualnym — tego rodzaju uniwersum ideatow stanowi
dla predendujacych do nicgo osob $wiat realny;

® stanowia czynnik inspirujacy zaréwno w ocenic rzeczywistosci, jak i przy
podejmowaniu dzialan;

@ charakteryzuje jc wzglednosé, zmicnno$é historyczna i w zwiazku z tym
koniccznosé rozpatrywania w odniesieniu do konkretnych spolecznosci lub
jednostek;

@ w ich postrzeganiu wazna rolg odgrywa czynnik afcktywny podmiotu (zin-
dywidualizowanego, jak i zbiorowego), co pociaga za soba nicstabilnosé
warto$ci w danym miejscu i czasic;

@ charakteryzuje jc hicrarchicznos¢.®

Powyzsza koncepcja moze stanowic teoretyczng podstawg niniejszego wywo-
du, zwlaszcza po rozszerzeniu jej o sformulowanc przed laty zatozenic, ze ,, Warto-
$ciq jest kazdy przedmiot budzqcy jakiekolwiek zainteresowanie. " — przy czym zain-
teresowanie, to wszelkicgo rodzaju upodobanic lub odraza do czegos. Sytuujac temat
w obszarze kultury francuskicj, niczbedne staje si¢ odwolanic do tutejszej ideologii
panstwowej, osadzonej w wartosciach majacych znaczenic dla narodu, czy calego
spoleczenstwa — zwazywszy, zc u ich zarania, w zaleznosci od pozycji spolecznej
wyrazicicla opinii, spotykaly si¢ onc wlasnie z ,;upodobaniem”, lub ,,odraza”. Lanso-

4 patrz: E. Ogrodzka-Mazur: Wichowanie mlodziezy do wartosci — z zagadnieri aksjologicznef
edukacji /r:iezl;\‘kullxrm‘wqj. /W:/ T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur: Problemy pogranicza i edukacja.
Cieszyn 1998, Wyd. US ~ Filia w Cieszynic, s. 8.

5 Patrz: G. Rocher: Introduction d la sociologie générale. T 1, Montréal 1969, s. 56.

¢ Patrz: G. Rocher: Introduction d la sociologie générale. cyt. wyd., s. 59.
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General Theory of Value. New York 1926, s. 115-120 .
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wane od czasow O$wiecenia, stanowigce fundament francuskicj idcologii paiistwo-
wej hasta triady ,,wolnos¢, rownos¢ i braterstwo”, jako wartosci gwarantujgce nie-
gdy$ nowa, a dzi$ pewnic tylko lepsza jakos$¢ zycia, aktualne sa takze obcenie, cho¢
w kontekscic glgbokich przemian spotecznych w okresie ostatnich dwoch stuleci, ich
znaczenic oraz funkcje w zyciu spolecznym wymagaja dookreslenia, czy reinterpre-
tacji — szczeg6lnie w odniesicniu do sfery edukacji.

Jean-Paul Sartre twierdzit, ze czlowicka okrcéla wolno$é konstytuujaca jego
fundament istnienia i cechy osobowe. W takim ujgciu wolno$¢ stanowi nicroze-
rwalng czes¢ czlowicczeinistwa, nalezac nicjako do natury ludzkicj* oraz pocigga za
sobg zatozenie, ze predzej czy poznicj wszystkic nicrownosci (roznice) si¢ koneza
i sa wyrazane w katcgoriach uniwersalnych.’ Majaca nicwatpliwic podobne kono-
tacje reguta wolnosci i rownosci, wyrazona w deklaracjach praw czlowicka i oby-
watela'® sugeruje, ze czlowick nic ogranicza si¢ tylko do bycia obywatclem.
W zetknieciu z warunkami wewngtrznic zhicrarchizowanych pod wicloma wzgle-
dami spoleczeiistw, stwierdzenic to pozostaje tylko pustym sformulowanicm, bo-
wiem: ,, Gleboko pojeta wolnosé polega na utozsamieniu swego dqzenia z prawem
historii, w tym przypadku z nakazem moralnym ojczyzny (...)."" Prawo do obdarza-
nia kogo$ wolnoscia, lub pozbawicnia go jej uzaleznione jest w takicj sytuacji od
pafistwa, czy sprawujacych wiadzg reprezentantéw narodu, a to czyni wolno$¢ ka-
tegoria wzgledna — zalezng od pozycji spolccznej i mozliwoéci osoby ,wolnej™.
Jak zauwaza Simonetta Tabboni nie mozna wyobrazi¢ sobie zréznicowancgo kul-
turowo spoleczenstwa, ktorego czlonkowie nic rozpatruja swej sytuacji w katego-
riach hierarchii. Jednym z paradoksow bazujacej na podstawach demokratycznych
edukacji jest wigc sankcjonowanic nicrownosci w imig obrony réznicy.'? W doko-
nujacej si¢ takich warunkach edukacji nie chodzi wigc oczywiscie o climinacje
hierachizacji — to bowiem jest niemozliwe wobec hierarchicznego charakteru kaz-
dego spoteczenstwa — lecz o to, by stala sie ona mnicj nicbezpieczna. Wyzwanicm
demokracji staje si¢ wigc wolnos¢ czlowicka polegajaca na nie pozbawianiu go
prawa do réznicy — zwlaszcza, gdy jest on cztonkiem mnicjszosci i zbyt jaskrawc
wyrazanie wlasnej odmicnnosci niekiedy mogloby by¢ dla nicgo fatalnc w skut-
kach. Wyzwanie to staje si¢ jeszcze bardzicj skomplikowane, gdy koncepcja paii-
stwa narodowego ulega dewaluacji, wskutek znoszenia granic i inncgo rodzaju na-

* Szerzej na ten temat — patrz: J. P. Sartre: L'etre ef le néant. Paris 1943,

% patrz: D. Martuccelli: Les contradictions politiques du multiculturalisme. /W:/ M. Wieviorka
(red.): Une société fragmentée? Le multiculturalisme en debat. Paris 1997, s. 64.

19 Patrz: C. Teitgen-Colly: Textes du droit des étrangers. Paris 1999, s. 5 i dalsze.

I . Kuczyiski: Wstep do Uniwersalizmu. Mlodo$¢ Europy i wiecznos¢ Polski. Warszawa 1999,
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12 Patrz: S. Tabboni: I/ n'y a pas de différence sans inégalité. /W:/ M. Wieviorka, J. Ohana (red.):
La différence cuiturelle. Une reformulation des débats. Paris 2001, s. 73. - patrz takze: S. Tabboni: Le
multiculturalisme et l'ambivalence de I'étranger. /W:/ M. Wieviorka (red.): Une société fragmentée? Le
multiculturalisme en debat. cyt. wyd., s. 227 i dalsze.
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stepstw globalizacji — w tym takze nowego, szerzego znaczenia nadanego pojeciu
»wolnosci”. Jednostka bowiem ma problem z usytuowaniem legitymizujacego jego
wolnos¢ centrum.

W pierwotnej idei réwno$ci wszystkich ludzi zawarta jest sugestia, ze poszcze-
g6lne jednostki uwazane sa za rowne i traktowane jako takie w kontekscie cech kon-
stytutywnych natury ludzkicj takich jak rozum, odpowiedzialnosé, wolnosé itp.
W koncepcji demokratycznej, ,,rownos¢” zaczgla oznaczaé, ze wszyscy ludzie po-
winni by¢ traktowani tak samo jako obywatele.”® Jak uwaza Alain Turaine: ,, Zasada
rownosci zostata wprowadzona, aby podporzqdkowa¢ zycie spoleczne regule nie tyl-
ko zewnetrznej wzgledem spoleczenstwa, ale takze dominujqcej nad nim. Wyrazajq to
choc¢by tylko podstawowe pojecia obywatelstwa i praw czlowieka. Juz sama idea
obywatelstwa przeciwstawia rownos¢ polityczng, nierownosci spolecznej: jedna osoba,
Jjeden glos. "* Najczesciej sadzi sie wiec, ze rowno$¢ w sferze obywatelskiej, pocia-
ga za soba zezwolenie na zachowywanie i wyrazanie réznicy wylacznie w sferze
prywatnej. W rzeczywistosci jednak nawet w sferze cywilnej nigdy nie moze by¢
mowy o prawdziwej rownosci wszystkich. Co wigcej, stworzona na fundamencie
ideologii réwnosci zachodnia kultura polityczna, postrzega rdznice jako zagrozenie
zwiazane z ryzykiem popadnigcia przez jednostk¢ w kryzys tozsamosci. W takim
kontekscic nicuniknione nieréwnosci pomigdzy poszczegélnymi czlonkami spole-
czenstwa mogg by¢ postrzegane jako potencjalne Zrodlo glgbokiego kryzysu, z kto-
rego wyjscie jest bardzo trudne.'?

Kolejna z triady wartosci — braterstwo, zawsze miato wymiar gléwnie symbo-
liczny, bowiem realnemu braterstwu (rozpatrywanemu jako pokrewiernistwo w ra-
mach jednego narodu), przeciwstawia si¢ mimo deklarowanej rownosci glgbokie
podzialy spoleczne, zwiazane ze statusem i wynikajacymi zen przywilejami — a te
czesto uniemozliwiaja poczucie wigzow braterstwa. W czasach absolutyzmu, hierar-
chia byla przejrzysta: na jej szczycic znajdowal si¢ wladca, a na najnizszym szczeblu
drabiny spolccznej lud — kazdy ze swymi problemami. We Francji sytuacjg t¢ starano
si¢ zmieni¢ na fali przemian rewolucyjnych,' kiedy to kroki przeciwko zniesieniu
hierarchizacji spoteczefistwa podejmowano w kazdej dzicdzinie, usifujac tym samym
jak najbardziej zblizy¢ prywatng sfer¢ zycia do publicznej i ,,zbrata¢” naréd poprzez
zrownanie go w prawach, przywilejach, obowigzkach i wolnosci. Proces oparty na
utopijnej idei nie moze jednak przebiegac bez zakldcen, wige jak stwierdza Janusz
Kuczynski: ,, (...) nie moze by¢ réwnosci faktycznej, politycznej, jednak w sferze mo-

'3 Patrz: D. Martuccelli: Les contradictions politiques du multiculturalisme. cyt. wyd., s. 65.

4 A. Touraine: Egalité et différence. /W:/ M. Wieviorka, J. Ohana (red.): La différence cultu-
relle. Une reformulation des débats. cyt. wyd., s.85. — Por.. M. Wieviorka: La différence. Paris 2001,
s. 44-45.

!5 Patrz: A. Semprini: Le multiculturalisme. Paris 1997, s. 29 i dalsze.

16 Szerzej na ten temat — patrz: A. Briggs, P. Clavin: Enropa dwoch stuleci 1789-1989. Wroctaw
2000, Wyd. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. 9-50.
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ralnej i kulturowej w swej ojczyinie wszyscy sq rowni. Wobec nowej ojczyzny — Repu-
bliki Francuskiej — stali sig réwnymi wyznawcy i realizatorzy hasel wielkiej rewolucji
(...). Jest to réwnosé ideowo-kulturowego uczestnictwa w zbiorowej wartosci grupy
spolecznej.”"

Za sprawa rewolucji, we Francji doszto do rzeczywistej przemiany wewnetrz-
nej wigkszosci spoteczeristwa, a nic tylko do zmiany instytucji wladzy: ,,(...) tu zo-
stal tchniety nowy duch w spoleczenstwo zrownanych w prawach mezezyzn i kobiet,
przepelnionych energiq na lepszq przyszlo$¢, kiora musiala, jak wierzono, by¢ lepsza
niz przeszlosé.”"® Przejawy tego dazenia mozna zauwazy¢ chocby tylko w republi-
kanskim prawie, ktérego fundamentem stata sig ,Slepa” sprawiedliwo$¢ — $lepa,
a wiec nic dostrzegajaca roznic, bo to byloby pretckstem do waloryzacji ich i 0s6b
przez nie okre$lanych.

Mimo ze ponad dwiescic lat temu Francja wybrata droga rewolucyjna inny
charakter spoteczeristwa, dzi$ nic jest krajem wyjatkowym. Jako $rodowiskicm
zrdznicowanym kulturowo rozdzicraja ja wewngtrzne rozterki, u podstaw kto-
rych tkwi migdzy innymi problem stosunku do Innych i Obcych — zwlaszcza
zamieszkujacymi pod wspélnym dachem. Przezywa wigc kryzys panstwa naro-
dowego — choé pojecie narodu jest tu oficjalnie nieco szersze i rozpatruje sig
je wyraznie podkre$lajac kontekst historyczny.' W toczacych si¢ we Francji
debatach dotyczacych permanentnego kryzysu wspoiczesnego sensu i wzajem-
nych zalezno$ci wartosci wspottworzacych ideologig panstwowa (narodowa), wy-
réznia si¢ korespondujace z tradycyjnymi hastami obszary problemow, stano-
wiace wyzwanie nic tylko dla politykow, ale rowniez dla 0s6b zajmujacych si¢
edukacja:

® rownoéé vs. poczucie sprawiedliwosci spotecznej (kwestia respektowa-

nia wielkich zasad sprawicdliwoéci spolecznej w kontekscie jak najlep-
szego odwzorowania nicréwnosci, czy czynnikéw réznicujacych obywa-
teli);

® rownosé vs. roznica (kwestia wewngtrznej spojnosci i integracji kulturowej

spoleczenistwa w odniesieniu do rozgraniczania tego co publiczne, od tego
co prywatne, w kontekscie manifestowania swych szczegoblnych cech kul-
turowych);

® wolnosé vs. roznica (kwestia tworzenia statusu jednostek za posrednic-

twem i w ramach polityki, w odniesieniu do tworzenia nienaruszalnej prze-
strzeni osobowej znajdujacej sig pod ochrona panstwa — lub na drodze
ksztaltowania zdolnosci do publicznej autoafirmacji roéznic tozsamoscio-
wych);

Y J. Kuczynski: Wstep do Uniwersalizmu. Mlodos¢ Europy i wiecznos¢ Polski. cyt. wyd,, s. 144.

1 Ch. van Doren: Historia wiedzy. Warszawa 1997, Wyd. al. fine, s. 294-294

19 Szerzej na ten temat — patrz: M. Wieviorka: Culture, société et democratie. /W:/ Tenze (red.):
Une société fragmentée? Le multiculturalisme en debat. cyt. wyd., s. 33 i dalsze.
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® wolnosé vs. poczucie sprawiedliwosci spolecznej (kwestia granic wladzy
w spoleczenstwie, opozycji pomigdzy polityczna konsolidacja wolnosci ne-
gatywnej? i procescin racjonalizacji panstwa).”

Francuski system oswiatowy zawsze charakteryzowala wyrazna dominacja
ideologii panstwowej oraz opdr (zwlaszcza $rodowisk akademickich) przeciwko
zmianom, nicwatpliwic inspirowany przez zantagonizowane sfery polityczne.”? Dzie-
wietnastowieczne instytucje szkolne reprodukowaly tu nierownosci spoleczne, co
dostrzegali piszacy i dyskutujacy o o$wiacie, cho¢ sami bez skupuléw rozrézniali
dwie odrebne sfery: bogatych wlascicieli (szlachte) i ubogich pracownikow (lud).
Kazdcj z tych sfer w sposob oczywisty przypisywano tez odpowiedni program ksztat-
cenia: rzadzacym — kulture klasyczng lub wiedzg naukows; ubogim — wiedzg podsta-
wowa oraz impregnowanic moralnoscig i postuszefistwem.” Wartosci spoczywajace
u podstaw ideologii szkoly Trzeciej Republiki* juz bardzo odbiegaly od dazef spo-
teczenstwa, ktore zburzylo Bastylie. Wprawdzic filozofie edukacyjne zaktadaly réw-
no$é szans w spoleczefistwic techniczno—przemystowym,” jednak inwestujacy
w oé$wiate rzad deklarowal, ze szkola ma by¢ dla niego instrumentem w sferze eko-
nomii i technologii, zapewniajacym post¢p naukowo-techniczny i przyplyw kadr.
W programach szkolnych z tamtych czaséw zauwaza si¢ wigc dominacje tresci in-
strumentalnych, dostarczajacych uczniom stechnicyzowanych instrukcji skuteczne-
go postgpowania. Nie zwracano uwagi na integracyjna i kulturotwoércza funkcje szkoly,
co wiazaloby sie z odnowicnicm scnsu edukacji, to jest powrotem do placéwek o$wia-
towo-wychowawczych wartosci w wymiarze pragmatycznym, stanowiacych pod-
stawe ksztalcenia w kwestiach spolccznych i kulturowych.”® Zreszta wychowanie
uczniéw na przyktad w duchu réwnosci bylo we francuskiej o$wiacic publicznej
bardzo utrudnione. Wickszo$¢ nauczycicli wywodzita si¢ z klas nizszych, co bylo
przyczyna kompleksow. W kraju panowal bowiem stcreotyp nauczyciela — wyroste-
go z gminu dziwaka, biedaka, micrnoty, stabeusza, najczgsciej zle zaadaptowanego
w $rodowisku. Stosunck kadry nauczyciclskiej do podopiccznych, charakteryzowato

» Wolnos¢ negatywna — mozliwo$¢ dzialania jednostki w ramach $cisle zdeterminowanych przez
znajdujace si¢ na okreslonym etapie rozwoju paiistwo; wolnos¢ pozytywna — mozliwo$¢ dzialania autono-
micznego, bez wplywu ze strony woli innych os6b. — Za: D.Martuccelli: Les contradictions politiques du
multiculturalisme. cyt. wyd., s. 66.

2 Patrz: Tamze, s. 64-78.

2 Ppatrz: A. Biancheri: Philosophie et évolution du systeme frangais. /'W:/ M. Debesse, G. Mialaret
(red.): Traité des sciences pédagogiques. Paris 1972, s. 47-50.

2 A. Prost: Histoire de l'enseignement en France 1800-1967. Paris 1968, s. 10.

2 111 Republika — 1870-1940.

5 Patrz: A. Biancheri: Philosophie et évolution du systeme frangais. /'W:/ M. Debesse, G. Mialaret
(red.): Traité des sciences pédagogiques. cyt. wyd., s. 52-53.

% Patrz: M. Abdallah-Pretceille: Quelle école pour quelle intégration? cyt. wyd., s.60. — Patrz
takze: P. Grzybowski: Swieckos¢ szkoly we francuskim systemie oswiatowym — wokol dylematow edukacji
miedzykulturowej. /W:/ T. Lewowicki, A. Rozanska, U. Klajmon (red.): Kwestie wyznaniowe w spoleczno-
§ciach wielokulturowych. Cieszyn 2002, Wyd. US - Filia w Cieszynic.
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wiec w wielu przypadkach swoiste dazenic do zamanifestowania i udowodnicnia ,,wy-
zszosci”. Jej dowodem mialo by¢ na przyklad plynne poslugiwanic si¢ klasyczna greka
i facina — stanowiace w mniemaniu nauczycieli oznake wyzszosci intclektualnej i spo-
fecznej. Do nauczania martwych jezykow diugo przywiazywano wiclka wagg, a stop-
niowa rezygnacja z tych przedmiotow rozpoczgla si¢ gléwnic w szkolach drugiego
stopnia.?’ Sytuacji tej towarzyszyly problemy zwiazane z czgstym podnoszeniem na
forum publicznym kwestii §wicckosci o$wiaty oraz rozgrywki na plaszczyZnic fawory-
zowania lub deprecjacji szkot prywatnych.® Wickszos¢ nauczycicli ograniczala tez
spontaniczno$¢ ucznidéw, swe oddzialywania wychowawcze opicrajac na autorytecic
i dyscyplina zapobiegajac wszelkiej nicsubordynacji. Mimo zc wolnoé¢ mysli uznawa-
no za cechg godna szacunku w przypadku dorostych, dzicciom jcj odmawiano. Nawet
najwieksi obroicy wolnosci mysli nic dopuszczali do siebic idei, zc uczen moglby
dyskutowaé z nauczycielem, a tym bardzicj wystgpowac z pozycji rowncgo.”
Obecnie coraz wigksza popularno$é zdaje si¢ zdobywac opinia, zc szkota pu-
bliczna (prywatne bowiem rzadza si¢ swoimi prawami) nic mozc nalcze¢ do pai-
stwa, lecz do narodu. Nardd za$ to juz nie homogeniczny organizm, lecz struktura
zlozona z rodzin i jednostek, z ktdrych kazda kultywujc i wicrzy w okreslone warto-
$ci. 2 Jest to pewna nowo$¢ w odniesieniu do lansowancj dotad koncepcji narodu,
bowiem jak trafnic zauwaza Tadcusz Lewowicki, we Francji ,, (...) od lat zajmuje si¢
oficjalne stanowisko, ze wszyscy mieszkajqcy tam ludzie sq réwni, a zatem nie ma
mniejszosci.” Dyskurs o charakterze wspolczesnego francuskicgo wspoleczenstwa
(i w szerokim kontekscie spoleczeiistw zréznicowanych kulturowo w ogolc) jest wiec
dyskursem o sensic wartosci takich jak wolnos¢, czy rownosé ujmowanych w kon-
tekscie roznicy kulturowej oraz praw jednostek i grup do jej zachowywania i pu-
blicznego wyrazania: ,, (...) wzrost samoswiadomosci zaowocowal odkryciem plura-
lizmu spolecznego i kulturowego. Chodzi bowiem o to, aby jednoczesnie byc i czué
sie zakorzenionym w ojczyznie prywatnej, nie rezygnowac i nie niszczyé ,, wiezi pier-
wotnych” oraz byé i czué sig czlonkiem szerszej spolecznosci narodowey, panstwo-
wej, kulturowej, jak tez czlowiekiem wszechswiata, okreslajqc perspektywy wlasnego
rozwoju z poczuciem wlasnej wartosci, niezaleznosci i godnosci, z poczuciem uzna-

nia i bezpieczenstwa w perspektywie ponadnarodowej, europejskiej, Swiatowej. 32

Y Patrz: A. Prost: Historie de l'enseignement en France 1800-1967. cyt. wyd., s. 364-367.

® Ppatrz: Tamze, s. 472-484.

» Patrz: Tamze, s. 8-9.

™ Patrz: A. Mougniotte: L'éducation face d la diversité culturelle et au droit d la différence. W/
L. Marmoz, M. Derrij (red.): L'interculturel en questions. L'autre, la culture et I'éducation. Paris 2001, s. 39.

3t T, Lewowicki: W poszukiwaniu modelu edukacji miedzykulturowej. W/ T. Lewowicki, E. Ogrodz-
ka-Mazur, A. Szczurek-Boruta (red.): Edukacja miedzvkulturowa w Polsce i na swiecie. Katowice 2000,
Wyd. US, s. 28.

2 J. Nikitorowicz: Od podmiotowosci do miedzykulturowosci i z powrotem. Préba interpretacji
niektorych perspektyw teoretycznych. /W:/ T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur (red.): W/ poszukivaniu teo-
rii przydatnych w badaniach miedzykulturowych. Cieszyn 2001, Wyd. US - Filia w Cieszynic, s. 15-16.
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W sferze polityki oswiatowej francuskg odpowiedzia na napigcia pomigdzy
rownoscia obywatclska a prawem do réznicy sa obecnie ZEP - strefy edukacji uprzy-
wilejowanej,’* powolane na mocy projektu zainicjowanego w 1981 roku, a wprowa-
dzonego w zycie w roku szkolnym 1982/1983.% W dzialalnosci placowek znajduja-
cych si¢ w strefach, z zalozenia podstawowa rolg odgrywa diagnoza wewngtrznego
zréznicowania ich srodowiska, stwierdzenie i opisanic wystepujacych w nim proble-
mow, konfliktow i potrzeb oraz uwzglednienie ich w dzialalnosci dydaktyczno-wy-
chowawczej w taki sposob, by uczniom i wychowankom zapewni¢ powodzenie szkol-
ne. Idea istnienia stref zawarta jest w oficjalnym stwierdzeniu, ze: ,, (...) uczniowie
z ZEP nie rozniq sie pozostalych, lecz doswiadczajq trudniejszych warunkdw zycio-
wych. Szkola, jak wszedzie, powinna im dostarczaé wiedze, pomdc w tworzeniu kul-
tury wspélnotowej, zapewni¢ edukacje obywatelskq i wychowanie pozwalajqce na
umieszczenie tych uczniow w spoleczenstwie. (...) Rowniez nauczyciele z ZEP nie sq
inni od pozostalych. Wykonujq ten sam zawod. Muszq miec¢ te same wymagania.
Trudniejsze od pozostalych sq tylko ich warunki pracy. Muszq wigc otrzymywac wigkszq
pomoc. (...) Oswiata narodowa musi si¢ dostosowac do ewolucji sytuacji spolecznej,
koncentrujqc szczegolne wysitki na tych, kidrzy tego najbardziej potrzebujq. 3

W funkcjonujacych w strefach edukacji uprzywilcjowanej placowkach wyste-
puje znaczacy odsetek uczniow wywodzacych sig ze Srodowisk imigranckich, co od
zatrudnionych w nich nauczycicli wymaga nie tylko znajomosci kultur i jezykow
swoich uczniéw, ale réwnicz niezlej orientacji w problemach lokalnego $rodowiska:
w notowanych tu migdzykulturowych napigciach, antagonizmach, konfliktach itp.
Co wiecej, placowki te charakteryzuje nicwiclki odsctek promocji do nastgpnych
klas, co pociaga za soba drugoroczno$¢, duze zréznicowanic wickowe, opdZnienia
w nauce — czynniki zdecydowanic wyrézniajace na tlc pozostalych instytucji francu-
skicgo systemu o$wiatowego. Dofinansowanie tych placowek wyzsze od przeciet-
nych (zwlaszcza od czasu rzadu Lioncla Jospina), stawia je na pozycji uprzywilejo-
wangej, co nicjednokrotnic prowadzi do dyskusji o réwnosci wszystkich obywateli
i ich segregacji w sferze dostgpu do i jakosci edukacji. Uczestnicy dyskusji na temat
stref zauwazaja, ze dyskryminacja pozytywna nicktorych uczniow (nawet ze stusz-
nych pobudck) prowadzi w efekcie do ich stygmatyzacji i wymaga podjecia krokow
do regulacji tego zjawiska. Branic pod uwagg specyfiki srodowisk lokalnych stanowi
z jednej strony clement egalitarystycznej i republikanskicj wizji polityki spolecznej

B Fr.: Zones d'éducation prioritaires. Szerzej na ten temat — patrz: G. Chauveau: Comment reussir
en ZEP. Paris 2002; D. Meuret: L'efficacité de la politique des zones d'éducation prioritaires. /W:/  Revue
frangaise de pédagogie” 1994, nr 109; A. Henriot-Van Zanten: L'Ecole et I'espace local. Lyon 1990;
F. Henry-Lorcerie: L'intégration scolaire des jeunes d'origine immigrée en France. /W:/ B. Lorreyte (red.):
Les politiques d'intégration des jeunes issus de l'immigration. Paris 1993, s. 95-124.

M Szerzej na ten temat — patrz: Zones et programmes d'éducation prioritaire. Circulaire nr 81-536
du 28 décembre 1981; Circulaire nr 82-588 du 15 décembre 1982. www.sietar-france.org.

S, Royal: Les zones d'éducation prioritaires. I'W:/ ~Enseignements Elémentaire et Secondaire”
1997, nr 40 (B.O. nr 2759), www.sictar-france.org.
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(zwlaszcza o$wiatowej), przekladajacej si¢ na ideg wyrownywania szans. Z drugicj
potwiedza oraz legitymizuje wystgpowanic réznic i podzialéw w spoleczefistwic —
choé tego rodzaju podejscie stanowi¢ moze nadinterpretacjg intencji tworcow stref.
Idea ZEP w rzeczywistosci zwigzana jest raczej z problemami socjalnymi poszcze-
golnych dzielnic, niz kulturowymi, czy tozsamosciowymi ich micszkancow. Roznice
kulturowe pozostaja niejako na marginesie toczacych si¢ w strefach procesow spo-
lecznych i rzadko znajduja wyraz w polityce edukacyjnej — w przeciwienstwic do
sfery refleksji naukowej. Nauczycicle podazajac za pafistwowa ideologia, realizujg
bowiem pozomie ,,uniwersalny”, a realnie tylko zunifikowany pod wzgledem tresci
program, mimo ze zdaja sobic sprawg z jego niewiclkicj skutecznosci wobcc zrozni-
cowanego srodowiska.*

Nie uwzglednianie konfliktogennej natury réznicy prowadzi do cdukacyjnego
impasu. Jesli (jak chca zwolennicy podkreslania roli placowek o$wiatowo-wycho-
wawczych w zyciu zréznicowanego kulturowo spoleczenstwa) szkota ma pelnic
w $rodowisku funkcje integrujaca, to powinna opicra¢ si¢ na uniwersalnej gamic
wartoéci, mozliwej do przyjecia przez przedstawicieli roznych, nickiedy wrecz zan-
tagonizowanych srodowisk. Problemem staje si¢ jednak znalezicnic neutralnych, uni-
wersalnych tresci (nic urazajacych kogokolwick i nie godzacych w jego kulturowa
tozsamo$¢), mogacych stanowi¢ element programow os$wiatowo-wychowawczych.”’
T. Lewowicki na liscic wartosci uznawanych wspdlczesnie za uniwersalne umicsz-
cza prawo do zycia i wolnosci, podmiotowos¢ i tozsamosé czlowicka, swobody oby-
watelskie, zycie wolne od od zagrozenia wojna, demokracjg, pluralizm polityczny
i $wiatopogladowy, tolerancjg, godziwy poziom zycia duchowego i matcrialnego,
mozliwo$é samorealizacji, rodzing, prace, edukacje, zdrowic i jego ochrong oraz cfek-
tywnos¢ gospodarcza i ekonomiczna (przy czym te dwic ostatnic, sytuujc na przy-
klad w spoleczenstwach demokracji parlamentarnej — zaznaczajac jednoczesnic, zc
w nicktdrych spoteczenstwach pozaeuropcjskich ich uniwcrsalny charakter moze by¢
podwazany, lub negowany).* Jako pierwszy krok do powstania takicgo programu
postrzega si¢ zgodg panstw europcjskich co do cdukacji w duchu praw czlowieka
oraz umacnianie charakterystycznej, podkreslanej przy kazdej okazji, $wicckosci
Francji i jej systemu o§wiatowego — co przekladaloby si¢ na uwzglednicnic istnicnia
rbznic tozsamosciowych zaréwno grup, jak i poszczegélnych jednostek objetych
dziataniami edukacyjnymi. Stworzenie projektu takiego programu jest przedsigwzig-
ciem niestychanie trudnym wobcc faktu postgpujacego zroznicowania Zrodel warto-
éci i ich zmiennej hierarchii. Dla szkoly i innych zwiazanych ze Srodowiskicm pod-

3 Szerzej na ten temat — patrz: D. Martuccelli: Les contradictions politiques du multiculturalisme.
cyt.wyd., s. 70-72.

¥ Szerzej na ten temat — patrz: C. Clanet: L'Interculturel. Introduction aux approches interculturel-
les en Education et en Sciences Humaines. Toulouse 1993, 5.102-105; D.Paqucttc: Linterculturel. De la
psychosociologie d la psychologie clinigue. Paris 1996, s. 20-22.

3® Patrz: T. Lewowicki: dksjologia i cele edukacji. ,Ruch Pedagogiczny™ 1993, nr 3-4, 5. 47.
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miotéw edukacyjnych wiaze sig to z oparciem si¢ o konsensus w kwestii percepcji
czynnikdw integrujacych spoleczenstwo, postrzeganych jako punkty odniesienia
w filozofii i ideologii wspolczesnej edukacji.*

Oparcic w dziataniach na rzecz stworzenia uniwersalnego programu edukacyj-
necgo stanowi rownicz idea edukacji migdzykulturowej, nierozerwalnie zwiazana ze
stworzong na gruncie kultury francuskiej koncepcja migdzykulturowosci — wpraw-
dzic wcigz idealistyczng (wrecz utopijng), ale pozwalajacq postrzegac stosunki mig-
dzyludzkic z nowej perspektywy. Zaklada si¢ tu bowicm relacje pomigdzy dwiema
jednostkami (zindywidualizowanymi podmiotami) bgdacymi nosicielami okreslonych
cech kulturowych, z ktorych kazda przyswoila je subicktywnie (w swoich oczach)
w spos6b unikalny i wyltaczny, wiazacy sig z jcj wiekiem, picia, micjscem w Srodo-
wisku i innymi cechami osobowymi. Mowi si¢ wigc o spotkaniu juz nie catych
kultur, lecz jednostck. Uczestniczacy w nim aktorzy spoleczni wnosza na jego
scene wlasne, oryginalne, odrebne systemy wartosci i normy, z ktorych korzystaja
w trakcic intcrakcji. W cfekeie tego, w stosunkach migdzyludzkich, za kazdym ra-
zem odkrywa sie jedyny, unikalny wymiar kultury Innego, od czego uzaleznione
jest otwarcic si¢ na nicgo i dialog z nim. Pozwala to réwnicz zda¢ sobie sprawg
z istnicnia wlasnej kultury, jako ewentualnej przeszkody w kontaktach tego rodza-
ju.®® U podstaw lansowanego picrwotnic modelu cdukacji wielokulturowej, funk-
cjonowala idca zasymilowania zréznicowanych podmiotow na tych samych pra-
wach, regulach organizacyjnych, wskutek tych samych programow edukacyjnych.
Okazalo si¢ jednak, zc cfcktem tego procesu jest zatracenie sig, czy rozproszenie
ich tozsamosci i swego rodzaju ,,rozplyniecic si¢” w szerszych organizmach spo-
lecznych. Walka o powszechna wolnos¢ i rownosc obrocila si¢ wiec przeciwko
tym, ktérym pierwotnie miata zapcwni¢ lepsza przyszios¢. Fundament idei miedzy-
kulturowoséci stanowi natomiast triada ,,roznica, nicpowtarzalnosé, uniwersalnos¢” —
przy czym:

@ roznica — zaklada oceng jednostki w odniesieniu do normy;

® nicpowtarzalno$¢ — zaklada intersubiektywna oceng jednostki;

® uniwersalno$é — zaklada ocene jednostki z generalizacjg w tle.*!

Osia aksjologiczng idei migdzykulturowosci jest filozoficzna koncepcja czlo-
wicka jako jednostki wolnej i odpowicdzialnej, wpisancj we wspoinote podobnych
mu istot. Jednostka ta nie stanowi produktu swej kultury, lecz jest jej tworca i uczest-
nikiem. Jest raczej wytworem procesu socjalizacji w zréznicowanej kulturowo gru-
pie, ztozonej z osdb, ktérych wartosci, zachowan i cech indywidualnych nie moze

3 Patrz: M. Abdallah-Pretceille: Quelle école pour quelle intégration? cyt. wyd., s. 58-60. Szerzej
na ten temat — patrz: M. Abdallah-Pretecille: Quelles valeurs dans une société plurielle? /W:/ ,Les Amis
de Sevres: Ecole et valeurs” 1988, nr 4, s. 73-80.

“ Za: M. Cohen-Emerique: L'approche interculturelle aupres des migrants. /W:/ G. Legault: L'In-
tervention interculturelle. Montréal-Paris 2000, s. 171-172,

4 Patrz: M. Abdallah-Pretccille: Vers une pédagogie interculturelle. Paris 1996, s. 73-74.
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lekcewazy¢.*? Dominique Bouchet charakteryzujac tak pojmowang migdzykuituro-
wos$¢é przyjmuje, zc:
@ nikt nie jest typowym czlonkiem grupy;
@ zadna kultura nie istnieje w zamknigtej i jednolitej formic;
® nikt nic jest czlonkiem tylko jedncj, wyizolowancj grupy, a swojq tozsa-
mosé okresla w odnicsicniu do czlonkéw roéznych grup;
@ kazda kultura stanowi forme transmisji wlasnych wartosci i wzoréw, moga-
cych podlega¢ daleko idacym transformacjom ~ i w zwigzku z tym ma
w réznym stopniu charakter procesualny;
@ nikt nic ,,otrzymujc” swcj tozsamosci w gotowej i niczmicnnej formic.*
Pytanie o uniwersalne wartosci, na ktorych mozna by zbudowac nowoczesny
program edukacyjny, kicruje uwagg na ideg uniwersalizmu, wymagajaca tu dookre-
$lenia. Jiirgen Habermas twierdzi, zc we wspolczesnym ujeciu uniwersalizm to:
., Zwiqzanie wlasnej egzystencji z innymi formami bytu, danie réwnych praw uchodz-
com i innym o odmiennych od naszych cechach i przez nas niezrozumialych, naciska-
nie na uniwersalizacje naszej tozsamosci, kultywowanie sfery tolerancji, by byla szer-
szq niz jest dzis (...).”** Natomiast uniwersalnos¢ jako jedna z cech stylu zycia to
powszechno$¢ i wszechstronnos¢ wigzi spolecznych, ich otwarto$¢ przcciwstawna
izolacjonizmowi, partykularyzmowi oraz — w konsckwencji — kscnofobii i nacjonali-
zmowi.* Wartosci uniwersalne spoczywaja wiec u podstaw dzialan kazdej jednostki
w takim stopniu, w jakim postrzega si¢ ona jako cztonek calcj ludzkosci i poszukuje
w zwiazku z tym zaréwno w sobic samcj, jak i w innych ludziach godnosci. Znale-
zienie godnosci wiasciwej czlowickowi jako istocie ze wszech miar wyjatkowcj,
jest koronnym argumentem przeciwko ksenofobii i wygnaniu Innego — te bowicm
(wyrazonc mysla lub czynem), bylyby karygodnym zaprzeczenicni istnienia czynni-
ka uniwersalnego w czlowicku i w konsckwencji zepchnigeiem go na margines
spoleczenstwa, co wigzatoby si¢ z zatracenicm jego warto$ci mozliwej do odkrycia
w interakcjach.* Jak bowiem pisze J. Kuczynski: ,, Np. Hamlet jest unikalny, Jedvny
w kulturze $wiatowej, ale dopiero umieszczony w jej obszarze staje si¢ zarazem
uniwersalny, nie tracqc nic ze swej wyjqtkowosci, ktéra nabiera pelnego sensu tez
dopiero dzigki procesom uniwersalizacji. Ta «dwustronno$éy czy wdwukierunko-
wosén procesow uniwersalizacji: wzmacniania zarazem unikalnosci, roznic, indwvi-
dualnosci, jak i jednosci— jest jednym z zasadniczych Zrédel intelektualnej i moralnej
sily uniwersalizmu. Jest jednq z zasadniczych przeslanek i patosu i etosu uniwersali-

22 Patrz: M. Abdallah-Pretceille: L'éducation interculturelle. Paris 1999, s. 45 i dalszc.

© Za: L. Korporowicz: Wielokulturowosé a migdzykulturowosé: od reakcji do interakeji. IW:/
M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzifski (red.): U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczenstva
polskiego. Warszawa 1997, Wyd. Oficyna Naukowa, s. 70-71.

# 7a: J. Kuczyiski: Wstep do Uniwersalizmu. Mlodosé Europy i wiecznosc Polski. cyt. wyd.,
s. 192,

45 Patrz: Tamze, 5.193.

% Patrz: L. Porcher, M. Abdallah-Pretccille: Ethigue de la diversité et éducation. Paris 1998, 5. 20.
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zmur.”"" Uznanie uniwersalnosci jako wartosci zyciowej, pociaga rowniez za soba
tolerancje pojmowang jako minimalna postawa szacunku dla Innego i innosci oraz
jako warto$¢ regulujaca zasady wspolzycia jednostek i grup —i w efekcie pozwalaja-
ca na ksztaltowanie pelnych postaw.** Co wigcej: ,, Wszechstronnosé $wiadomosci,
mentalnosci i emocjonalnosci prowadzi do rozleglosci horyzontow (...), prowadzi do
coraz szerszej, wreszcie prawdziwie uniwersalnej solidarnosci. Idge w tym kierunku
bedziemy coraz wyrazniej mogli dostrzec wylanianie si¢ uniwersalizmu z narastajq-
cej wszechstronnosci postaw i mysli oraz wigzi spolecznych. Tu gdzies znajdujq sig
glebokie Zrédla proceséw wylaniania si¢ uniwersalnosci i uniwersalizmu w coraz
scislej uzaleznionych, a w miarg u$wiadamiania sytuacji takze wiqzqcych sie z wla-
snej woli narodow i cywilizacji. "™

W rozgrywce dialcktyczncej pomigdzy roznica i uniwersalizmem M. Abdallah-

-Pretceille dostrzega jednak nastepujace zagrozenia, ktorych konsekwencje moga by¢
znaczace z kontekscie edukacyjnym:

@ moralizacja percepcji réznic — konotacje moralne, oceny wartosci i zasady ich
hierarchizacji zaklocaja dyskurs o roznicach, ktdre natychmiast sa postrzega-
ne w kategoriach dobra i zia, wyzszosci i nizszosci, czy agresji i zagrozenia;™

® intcrpretacja réznicy w katcgoriach braku (ubytku) — na plaszczyZnic edu-
kacyjnej przektada sig to na dazenic do kompensacji i przywrocenia rowno-
wagi, powrotu do ,,normy’’;

@ radykalizacja réznic — jednym z przejawow jest domaganie si¢ uznania roz-
nicy (paradoksalnic lczace m.in. u podstaw idcologii rasistowskich), za
wszelka cene dokonanie podzialu na Naszych i Obeych;®!

@ dckontckstualizacja roznicy — sprowadzenic rozpatrywania roznicy na plasz-
czyznie egzotyzmu;*?

47 ). Kuczynski: Wstep do Uniwersalizmu. Mlodosé Europy i wieczno$é Polski. cyt.wyd., s. 195.

® patrz: G. Avanzini: Diversité culturelle et universalité des valeurs. /'W:/ L. Marmoz, M. Derrij
(red.): L'interculturel en questions. L'autre, la culnure et l'éducation. cyt.wyd., s. 17; J. Nikitorowicz: Mlo-
dziez pogranicza kulturowego Bialorusi, Polski, Ukrainy wobec integracji europejskiej. Bialystok 2000,
Wydawnictwo Uniwersyteckic ,, Trans Humana”, s. 155.

9§, Kuczynski: Wstep do Uniwersalizniu. Mlodo$é Europy i wiecznosé Polski. cyt.wyd., s. 193.

1 Szerzej na ten temat - patrz: M. de Certcaw: L'étranger ou ('union dans la différence. Paris 1969,
T. Todorov: Podboj Amervki. Problem innego. Warszawa 1996.

SUSzerzej na temat - patrz: P. A. Taguicft: La force du préjugé. Essai sur le racisme et ses doubles.
Paris 1987.

2 Egzotyzm — uprzywilcjowanic wartosci obecj kultury, zwiazane z wartosciowaniem wyzej In
nych i Obcych, niz przedstawicieli kultury pochodzenia. W tej sytuacji Inni i Obcy postrzegani sa najczg-
$ciej w kategoriach mitycznych, wyidealizowanych, tworzonych w kontckscie pragnienia upodobnicnia
sie do nich przy jednoczesnej nicznajomosci realiéw - co prowadzi do frustracji i utopijnych zachowan. —
Patrz: E. M. Lipiansky: Communication, codes culturelles et attitudes face d l'altérité. /W:/ Intercultures”
1989, nr 7, 5.36. — Szerzej na ten temat - patrz: M.Cohen-Emerique: L'approche interculturelle aupres des
migrants. IW:/ G. Legault: L'Intervention interculturelle. Montréal-Paris, 2000, s. 164-171.
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® nadanic roznicy wartoéci cksplikatywnej i uzasadniajacej — co pozwala wy-
stgpowaé z pozycji dominacji i odrzucenia, utrzymywac dystans kulturowy;

® perspektywa hierarchii i nierownosci — grupa dominujaca otrzymuje prawo
do odrzucania réznicy Innego, postrzegancj jako wykraczajacej w okreslo-
nym stopniu poza normg.*’

Nie tylko w sferze francuskicj o$wiaty, ale rownicz o$wiaty krajow curopcej-
skich w perspektywic integracji, pozostaje wige podejscic do kategorii tradycyjnych
wartosci jako podstaw edukacji, pozwalajace ujaé je w nowej optyce, poprzez do-
okreslenie ich znaczenia w odnicsieniu do warunkow cdukacji:

® wolno$é = prawo do rcalnego wyboru modelu edukacji;

® rownoé¢ = prawo do posiadania i wyrazania roznicy zwigzanc z takimi

samymi dla wszystkich szansami dostgpu do cdukacji;

® uniwersalno¢ = prawo do interpretacji ogolnych tresci w kontckscic wia-

snej tozsamosci kulturowe;.

Pozytywne konsckwencje uwzglednicnia tego ukladu warto$ci w sferze edu-
kacyjncj wydaja sig nie do przecenienia, cho¢ — niestety nalezy to ponownic podkre-
§li¢ — ich rozpatrywanic nadal pozostaje w sferze marzen, ideatow i utopii. Czyz
jednak to wiagnie nic marzenia, idcaty i utopia legly u podstaw rewolucyjncgo ruchu,
ktérego konsckwencja bylo zburzenic Bastylii i zmiana starcgo $wiata?



